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derne lette, Men det er en Hastighed, man paa
Forhaand aldrig havde lurdet regne med og vilde
have anset for umulig i det lange Lob.

Da Peary kom tilbage iil sit Skib (Roosevell)
ved Kap Sheridan, hvor del ogsaa laa i 1905—06,
skrev han i sin Daghog lelgende:

*Ved Polen havde jeg veeret for udmattet til helt
ud at futte, hvad jeg havde udfort: men naar jeg nu
laa i min Heje, tienkte jeg paa Kontrasten mellem
denne fremgangsrige Hjemkomst til Skibet med den
store geografiske Pris i min Besiddelse, og min Hjem-
komst tre Aar tidligere, da jeg var nedslaaet, halv
dad af Sult og havde en Falelse af at have kastet
mit Liv bort for at jage efter en Kimeeres,

Ja! en himmelvid Forskel var der paa Pearys
Rejse i 1906 og i 1909, baade hvad Resuliat og
Udferelse angaar; men Maalel, som nu heldigt hley
naaet, var og blev den samme — Kimare.

Awxel Anthon Bjernbo.

Gerhard Schening: Reise som giennem en Deel af
Norge i de Aar 1773, 1774, 1775 paa hans
Majestat Kongens Bekostning er giort og
beskreven, Udgivet af det kgl norske Vi-
denskabers Selskab i Trondhjem i Anled-
ning af dets 150-Aars Jubileum. Bd. 1—2.
Trondhjem 1910. X 4 333 0g 275 - LXVi 4o,

Medens Schening endnu var ansal ved Sore
Akademi, lige fer han afleste Langebek som Rigs-
arkivar, modlog han 500 Rdr. af Kongen for at
faa et lnge nwret @nske opfyldt om al forelage
en Studierejse i sil Hjemland, Norge. Rejsen hlev
udfort 1773—75 og foregik hovedsagelig i del nor-
denfjeldske.
sager, som Rejsen navnlig gjaldt, fandtes der ikke
mange af; men for ikke at komme hjem med
tomme Hznder, gav Schoning sig Nitlig som en Bi
til at optegne alt muligt om Landets og Indbyg-
gernes Forhold. De 9 tetfyldie Hafter, han bragte
med hjem, og som er havnet paa det kgl. Bibliotek,
indeholder en indgaaende topografisk Skildring af
de herejste Dele af Norge. Beskrivelsen er ler og
ganske upersonlig — det er ingen indtagende per-
sonlig Skildring af Rejseoplevelser og Indiryk som
f. Eks. Linnés slandske Rejse — og da Forfatterens
Meddelelser ofte er 2. Haands, indeholder de, som
han selv er klar over, mange Fejl. Men sammen
med de undervejs indsamlede Billeder og den store

De historiske Mindesmarker og Old-
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Samling af topografiske og geografiske Kort, Sche-
ning bragie med hjem, danner denne Skildring el
vigtigt Led i Norges Topografi. Det er en Materi-
alsamling, man ikke ter gaa udenom; men nogen
egentlig morsom Lzsning, undlagen for meget sted-
kendte Nordmeend fra de beskrevne Bygder, er
det ikle.

En Del al' 1. Heefle (Udgavens Bd. 1, S. 1—162)
udkom her i Byen 1778—82, enkelte andre Afsnil
i Tidskrifter; men det meste laa uirykt. [ Anled-
ning af sit Jubileum har nu Videnskabs-Selskabet
i Trondhjem med Sielte af den stedlige Sparebank
overdragel den ansele Topograf K. Rygh al udgive
hele den Del af Beskrivelsen, der vedrerer det nor-
denfjeldske Norge (de 5 forste Huefler). Resultatet
af detle store, nyttige og i haj Grad anerkendelses-
vierdige Arbejde er blevet de foreliggende to iykke
Kvartbind.

At angive, hvad nyt og brugbart delle hidtil
ulrykte Stof angiver, lader sig ikke gore i en An-
meldelse, og lader sig overhovedet ikke overse i
Gjeblikkei. Det er en Ting, Tiden vil vise. Der-
imod kan vi bedemme, om det nye Stof er forelagt
Offentligheden i en paalidelig Form, og her bekla-
ger vi ikke at kunne give Udgaven i dens Helhed
det blaa Slempel, som et saadant monumentalt
Veerk, der ikke geres om, geerne skulde have.

Forst og fremmest er Udgaven ikke komplel.
En stor Del af Schenings til Manuskriptel fajede
kolorerede Billeder er udeladi. Dette begrundes ved,
at det samme gjorde Scheoning i den af ham ud-
givne Del. Men det er tvivisomt, om denne Be-
grundelse er beretliget. Hvad det nn gmelder om,
er at faa hele det al Schening samlede Materiale gjort
almen iilgengeligt. De rimeligvis ekonomiske Hen-
syn, der tvang Schening til al nejes med et Udvalg
at det hjembragle Billedstof, burde ikke vare af-
gerende nu, da man har langt billigere Reproduk-
tionsmaader al gribe Lil.

Udeladelsen af Billedsloffet har da ogsaa straks
medfert, at Teksten gengives ufuldstaendigt; thi
naar de udeladte Billeder omtales i Teksten, stry-
ger Udgiveren hele vedkommende Swzining uden
paa nogen Maade al gesre Rede derfor enlten ved
en Note, Prikker eller ved at tilfaje et [Tegning
udeladl]. Der er dog en Slags System i delle, selv
om Systemel er galt; men hvad der er verre, er,
at der af og til ganske umotiveret springes Noter
eller Dele af Noter over, skent Principet er saa vidt
mulig at feje Nolerne ind i Tekslen og ellers at
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gengive dem under Siden. Man er i Tvivl, om
disse Udeladelser skyldes en bevidst Hensigt eller
lilfeldig Unojaglighed eller hvad Grunden kan vere.
Det hwender nemlig ogsaa, at enkelle Ord i Teksten
springes over, og her ser det af og til ud, som om
Ordet tilfzldig er sprunget over ved Afskrift; men
af og til faar man en Mistanke om, at et Ord gan-
ske slille er udeladt, fordi det var svert at lese
eller at forstaa, saaledes som Ordel »Paspomeru-
ser« S, 164,13.

Man kunde forsiaa detle, hvis den, som det
siges i Forordel, ret unejaglige Afskrift, som Viden-
skabs-Selskabet i Trondhjem ejer, var lagt til Grund
for Udgaven; men da man netop har ladet Origi-
nalmanuskriptet (Gamle kgl. Saml. 2827,4 @} komme
fra Kebenhavn, er det ret ubegribeligt, at Udgaven
har kunnet faa saadanne Huller.

[ Forordet siges det, at »Indfejelsen af Noterne
i Teksten undertiden har gjort en lempelig formel
Redaktion nedvendig for at indpasse Tillegene i
det oprindelige Vearks. Dertil har Udgiveren Ret,
hvis han absolut mener at burde tage Noterne op
i Teksten; men naar den »lmmpelige formelle Re-
daktion« bestaar i at tilfeje et Navn eller Ver-
bum eller en Overgangspatlikel, vilde det veere gan-
ske klogt at swtte Tilfejelsen i [ ], og ligeledes, i
Stedet for at retle et »han« eller »den« til et Ege-
navn eller Stednavn, al foje dette til Pronominet i
[ ]. Udgiveren benytter jo dog paa mange Steder
saadanne kritiske Klammer til sine Indskud og
Forklaringer.

Der slaar endvidere i Forordet, at » Manuskriptet
er gengivet som det foreligger, ogsaa med Bibehold
af de Inkonsekvenser i Ortografien, som er almin-
delige hos den Tids Forfattere.« Man shulde efler
dette venle en diplomatarisk Gengivelse af Manu-
skriplet; men har delte vaeret Maalet, er det blevet
ved den gode Hensigt. Paa den ferste Side (163),
hvor Schenings egen Udgave er stoppet, og Manu-
skriptet fulgt, gaar det an; der er kun en enkelt
Fejl; men allerede paa nsmste Side (164) er Dusinet
fuldt. Mest er Fejlene ortografiske, f. Eks. stor
for stoer, Harer for Harrer, rettere for retler, det
for detie, Pile for Piile, Niculas for Nikulas, sielden
for sizlden, gjedes for giedes o. 1., men ingenlunde
altid. Det er saaledes ikke ligegyldigt for Menin-
gen, om man lzeser paa »vestre« Side af Alteret,
naar der staar »venslres, eller 21/ ¢, naar der staar
>11/,«, eller »skal veere byggetc, naar der staar ser
byggete, eller »i Bolse og Kleve lilsammen 109

Gaarde . . .¢, naar der staar »i Kleve-Annex 52
Gaarde og 75 Bender, tilsammen 109 Gaarde . . .¢,
eller »641f,% naar der staar »64° 0lf,'«c efterfulgt
ef en Literaturhenvisning (sMarel. Anm., p. 306«),
som springes over.

Men ogsaa de ortografiske Varianter har en
vis Betydning, navnlig i Stednavne, men ogsaa el-
lers. Der kunde jo f. Eks. blive Tale om at kon-
statere de norske Former i Schenings Sprog. Naar
Udgaven sverst paa S. 168 Ire Gange i Trxek har
Stednavnel »Silsets, skulde man 1ro, al Schenings
Navneskrivning var ren norsk; men Manuskriplet
har paa disse Llre Steder henholdsvis »Silswle,
»Sildsael« og »Sillsels og lige paa de samme Linjer
har det Formerne »Lweges-aa« og :Fane-Eide« som
Udgaven laver om til sLickes-Aa« og »Fan-Eides,
Vi vil ikke hermed beskylde Udgiveren for at ville
fornorske Schenings Sprog; thi der kan [remfoeres
Eksempler paa, al han fordansker det. Flere Sleder,
hvor Manuskriptet har den norske Form =Fogetr,
har Udgawven »Fogede«, og den harofte »--nzes«, hvor
Schening skriver »—nes«. Som oflesl er det dog
en Fornorskning af Navnene, der finder Sled.

Hvor store Partier af Vaerkel det er, der ikke
laaler en Sammenligning med Manuskriptet, kan
vi ikke afgere;: men vi skylder Relfeerdigheden at
sige, al de Stikprever, vi har forelaget i 2. Bind,
gennemgaaende viste faa Fejl, medens der i 1. Bind
stadig viste sig at veere adskillige. Det ser ud, som
om Udgiveren straks har taget sig sin Opgave meget
alvorligt, har hafl nogle Vanskeligheder baade hvad
Udgiverprinciper, Haandskriftlzzsning og Taalmo-
dighed angaar, men efterhaanden har erhvervet sig
den fornedne Forslaaelse og Rutine, saa han mag-
lede Opgaven. En fornyet Gennemgang af den 1.
Del efter Original-Manuskriptet, eller blot en Kor-
reklurl®sning efler deite, maatte — skulde man
synes -— have gjorl Verket som Udgave set ens-
artel og solidt over del hele.

Man maa enske, al ogsaa de 4 endnu uudgivne
Hafler af Schenings Rejsebeskrivelse — Rejsen
gennem Gudbrandsdalen, Hedemarken og Rome-
rike — maa finde et Selskab og en Sparekasse,
der vil ofre Krafter og Penge paa deres Udgivelse,
og at Videnskabs-Selskabet i Trondhjem eller Kri-
stiania vil tage sig paa at foranstalle en Udgave
af Schenings denne Gang oversprungne Tegninger og
af hans Kort over Norge, saavel de geograliske som
navnlig de topografiske.

A. A. Bjernbo.



