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This paper analyses the inner differentiation in the three largest
provincial towns in Denmark by means of a factor analysis of
25 variables characterizing the population and the housing in
40 zones, 14 in Arhus (187,000 inh.), 14 in Odense (133,000
inh.), and 12 in diborg (123,000 inh.). The paper especially
focuses on the differences in inner differentiation between the
three towns.

Civilingenior P. O. Pedersen, Institute for Road Construction,
Traffic Engineering and Townplanning. Technical University.
Lyngby DK 2800. Civilingenior P. Rasmussen, Stadt Stuttgart
Stadtplanungsamt. Stuttgart West D jo00.

Indledning

Faktoranalyser af befolkningens geografiske fordeling er
efterhiinden lavet for mange store byer. Disse analyser vi-
ser en reekke sliende ligheder mellem de geografiske struk-
turer af den vestlige verdens storbyer. I nasten alle de
analyserede byer har sterstedelen afl den indre differen-
tiering (%3 eller mere af den samlede varians mellem

Tabkel 1. Paktorvegtene for de tre ferate principale faktorer, Faktorerne er

Yarimaxroterede.

Faktor 1 Paktor 2 Faktor 3 Kemmunaliteter
Familiestatuz Socio-gkonomisk status Byspecialisering
1. Pct, af befolkningen 1 aldersgruppen O = 14 dr o, - .00 - aynt 0,95
I " n " 15 — 24 Ar —0,35 5,24 - o,82 o5
.0 L) L LJ 25 = 64 Ar 0,38 = 0,13 o687 061
[T e L] L] 44 ar -0, 02 0,067 0,02 0,86
5. Pet., af befelkningen, der er kvinder -, 85 o,l2 - 0,15 0,76
G, Pet. af kvinder, der er gifte 0,56 - 0y1F o364 9,75 -
7. Pet. af befoliningen erneret wved landbrug o, T8 0,20 - 14 oy 64
[ T L = * hindverk of industei 953 - a,%5 Gyt o, 95
9, " v ] L] " handel o,lo 5,71 5,28 o, 6o
0. » - " " " tranaport [P = 3,43 = a,6T 0,54
11, = » " " v adzinistration og lib.erhv. @, 27 G,f0 - g, o,EL
T L. i * formue, rente =-0,91 oyef - 0,28 o, 52
1%. Pot. al pefolkningen, der er erhvervsowssigt beskzftiget =0, TG = 0,26 o0, 3% 0,7
14. Pet. al de beskeltigede, der er selvstendiec =0, 30 o,EL oy 16 o, 78
15, ® w = " * % fypktionerer 0,25 o, Be - 08 0,71
lé, = now L " " grbejders e TEYS - 0,43 o0 0,88
17. Pot, afl’ kvinder der or erhvervamessigt beskeftiget 87 - 0,13 - o,00 0,78
18. Pot. af alle lejligheder i landbrugsejendomme 0,20 oy 16 o,
3. . nm " - eenfamiliehuse el 0322 0,92
20. = n " - tefamilehuse 8,71 5,65 0,52
21. v L] n n siarrs ooboelsesejendomms m,m, T E-TLE - 0,38 a,5%3
22, Gennemsnitligt antal verelser or. le/lighed a,T1 0,58 9y 32 a,95
23, L "  perzoner pr. husstand a8 - 0,06 0,06 0,38
28, " " vavelzer pr, Dperson -0,43 a, 17 9y 38 o,0l
25. L) *  hugstande pr. lejlighed @, 33 a,89 = 0,12 a, €l
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zonerne i byen) kunnet beskrives ved hjzlp af de samme
tre faktorer (se f.eks. sammenstillingen i D.W.G. Timms
{1g71) tabel 2.3.):

- en faktor, der normalt kaldes familiestruktur eller
livscyklusstatus, og som beskriver befolkningens demogra-
fiske karakteristika. Den skelner mellem byens perifere
omrader med mange unge husstande og smi bern og de
indre bydele med aldrende befolkning, og udviser derfor
normalt et geografisk menster af ringe omkring bymidten;

— en faktor, der kaldes socio-ekonomisk status, og som
beskriver befolkningens erhverv og beskazftigelsesmassige
status. Den skelner mellem omrider med overvejende ar-
bejderbefolkning og omrider med overvejende funktio-
nzrbefolkning, og felger ofte et sektormenster med sek-
torer der striler ud fra bymidten, og endelig

— en faktor, der i byer med store racemassige, religiose
eller sproglige mindretal ofte kaldes segregation, fordi den
udskiller de omrider der er domineret af disse mindretal.
I byer hvor sidanne mindretal er smi udskiller den ofte i
stedet for omrider med mange tilflyttere og mange ugifte
unge. Rees (1970) fandt siledes for Chicago en faktor
han kalder Immigrant and Catholic, Sweetser (1965 a og
b) fandt for Helsingfors en faktor han kalder progeniture,
fordi den udskiller med mange 15-24 &rige, d.v.s. netop
den aldersgruppe der foretager flest vandringer, og Pe-
dersen (1967) fandt for Kebenhavn en faktor han kalder
vaekst og mobilitet.

Selv om ligheden mellem byernes indre differentiering
saledes er sliende, si er der naturligvis ogsd forskelle; og
vi ved fra utallige analyser af andre aspekter ved byer
end den indre differentiering, at byerne afviger fra hin-
anden pi andre punkter, nogle vokser hurtigt, medens
andre stagnerer, nogle er rige, medens andre er fattige;
og nogle er bare oplandsbyer, medens andre desuden har
specialiseret sig som f.eks. industricentrer, administrati-
onscentrer eller transportknudepunkter.

I dette notat skal vi keede disse to typer af analyser
sammen, og forsage at vise, hvorledes byernes forskellige
rolle i bysystemet pavirker deres indre differentiering.

I sin artikel: Cities as Systems within Systems of Cities
nzrmede Berry (1964) sig dette problem, men han be-
handlede den enkelte bys interne system og det overord-
nede system af byer som uafhzngige af hinanden, og det
er netop denne afhzngighed, der er emnet for denne
artikel.

Metoden: En faktoranalyse

Vort udgangspunkt er en faktoranalyse af den indre dif-
ferentiering af Danmarks tre sterste provinsbyer, Arhus,
Odense og Alborg. Disse tre byer er valgt til analysen,
fordi det er de eneste danske provinsbyer, for hvilke der
foreligger detaljerede folketzllingsoplysninger for et til-
strekkeligt antal zoner til at muliggere analyser af den
interne differentiering, Desuden er de tre byer af samme
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Fig. 1. Den anvendte zoneinddeling af Arhus, Odense og Alborg.
Fig. 1. The g0 zones applied in the analysis, distributed on the
three towns of Arhus, Odense, and Alborg.

storrelsesorden og de eneste danske provinsbyer, der in-
diskutabelt er overordnede regionale centrer (Illeris og
Pedersen, 1968).

For disse tre byer har vi analyseret en datamatrix med
25 variable og 40 zoner, hvoraf 14 er fra Arhus, 14 er fra
Odense og 12 er fra Alborg. De variable karakteriserer
befolkningen og boligmassen i de 40 zoner. Det nejagtige
valg af variable fremgir af tabel 1, og zoneinddelingen af
figur 1.

For pi een gang at kunne analysere variationen mel-
lem zonerne i hver by og variationen mellem de tre byer
er samtlige 40 zoner inkluderet i den samme analyse,
Denne metode har tidligere veret anvendt af Carl-Gun-
nar Janson (1971) i en analyse af 12 svenske byer.

Vor datamatrix kan afbildes som 40 punkter i et ko-
ordinatsystem med 25 akser. Da de 25 variable er indbyr-
des korrelerede, vil det 25-dimensionale koordinatsystem
(variabelrummet) ikke veere retvinklet, men det kan ved
hjzlp af en faktoranalyse drejes ind til et retvinklet koor-
dinatsystem (faktorrummet) med fzrre end 25 akser,
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Fig. 2. Diagrammer af sammenhzngen mellem faktorveegtene for
de tre principale faktorer. Hvert punkt i diagrammerne svarer til

en variabel.

Fig. 2. Diagrams shewing the interplay between the factor weights
for the three principal factors. Each point corresponds to one

variable.

Fig. 3. Diagrammer af sammenhazngen mellem faktorvaerdierne
for de tre faktorer. De tre diagrammer viser de tre plane projek-
tioner af det tredimensionale faktorrum. Hvert punkt i diagram-
merne svarer til en zone.

Fig. 3. Diagrams showing the interplay between the factor values
for the three factors. The diagrams show the three plane pro-
jections of the three-dimensional factor space. Each peint cor-
responds to one zone.
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FAKTOR 1.
familiestatus:

Fig. 4. Kort over faktorvaerdierne for faktor 1, familiestatus.
Fig, 4. Map showing the factor values for factor 1, family status.

d.v.s. at de 25 variable kan reduceres til et mindre antal
principale faktorer.

Vi har her taget de tre vigtigste af disse principale fak-
torer op til najere analyse. Disse tre faktorer represente-
rer ialt 77,7 % af den samlede varians i observationsma-
tricen, nemlig henholdsvis 41,6 %, 23,1 % og 15,0 %.
Den fjerde ikke-analyserede faktor repreesenterer 6,1 %
af variansen og den femte 3,7 %. Faktoranalyseberegnin-
gerne er udfert pd BMD-program oM (Biomedical
Computer Programs, 1g70). For en detaljeret redegerelse
for faktoranalysens teori og metode se Harman (1960).

Tolkningen af de principale faktorer

Faktorernes indhold kan fortolkes ved hjzlp af faktor-
vaegtene (vist 1 tabel 1 og figur 2) og faktorvaerdierne
(vist 1 figur 5-6).

Faktorvzegtene er korrelationskoefficienter mellem fak-
torerne og de 25 oprindelige variable. Faktorvagtene va-
rierer derfor mellem -1 og +1. De variable, der har nu-
merisk heje faktorvagte for en given faktor, er derfor
vigtige for forstielsen af den pigzldende faktor, medens
faktorveegte ner nul er uveesentlige. Faktorvagtene kal-
des tilsammen mensteret (the factor pattern),
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FAKTOR 2.
socio-ekonomisk status:

>

Fig. 5. Kort over faktorvaerdierne for faktor 2, socic-ekonomisk
status.
Fig. 5. Map showing the factor values for facter 2, socio-economic
status.

Dette menster kan afbildes i et koordinatsystem med
liges: mange retvinklede akser som der er principale fak-
torer, her tre. Diagrammerne 1 figur 2 viser de to-dimen-
sionale projektioner af dette 3-dimensionale koordinat-
system. De viser tilsammen sammenhzngen mellem fak-
torerne og de variable og ogsi mellem de variable ind-
byrdes.

Faktorveerdierne er koordinaterne til de 40 punkter
(zoner) i det tre-dimensionale faktorrum pa samme mide
som de oprindelige variable er koordinaterne til de 40
punkter i det 25-dimensionale variabelrum. Diagrammer-
ne i figur g viser de to-dimensionale projektioner af fak-
torrummet, Diagrammerne i figur g viser derfor ogsi de
enkelte zoners positioner i faktorrummet. Figur 4-6 viser
den geografiske fordeling af de tre faktorers faktorver-
dier.

Faktor 1: Familiestatus

Faktor 1 har hoje positive faktorvaegte for aldersgruppen
0-14 &r, for beskaftigelsen i landbruget, for boliger i land-
brugsejendomme og eenfamilichuse, for husstandsstarrel-
se og for boligsterrelse, og heje negative faktorvagte for
aldersgruppen over 64 ar, for folk der er ernzret af for-



mue og rente, for erhvervsaktive ialt og erhvervsaktive
kvinder samt for boliger i etageejendomme. .

Som det fremglr bide af figur 9A og 4, har faktoren i
alle tre byer hoje faktorvzerdier i de nye perifere bydele
og lave faktorvaerdier i de centrale bydele.

Faktoren svarer neje til den faktor: familiestatus eller
livseyklus status, der i nsesten alle analyserede byer har
vaeret fundet som en af de 2 vigtigste faktorer.

Faktor 2: Socio-skonomisk status

Faktor 2 har heje faktorvaegte for beskaftigelsen 1 handel
og administration, for selvstzndige og funktionarer, for
antal vzrelser pr. lejlighed og for antal vaerelser pr. per-
son. Faktor 2 har ogsi hej positiv faktorvaegt for antal
husstande pr. lejlighed. Da denne variabel var medtaget
som et mal for boligmangelen, burde den vare negativt
korreleret med faktor 2. Forklaringen p4 den positive fak-
torvaegt er, at der iseer forekommer mange husstande pr.
lejlighed i de meget store boliger hvor varelser lejes ud,
d.vs. 1 de relativt velstiende kvarterer. Den variable er
derfor et darligt mal for boligmangelen. Faktor 2 har hoje
negative faktorvagte for beskeeftigelsen i industri og
hindvark og for arbejdere. Faktoren har i alle tre byer de
starste vaerdier I nogle af de perifere zoner. Med lidt god
vilje kan faktorens geografiske udbredelse godt tolkes som
et sektormenster, siledes som man har fundet det for den
socio-gkonomiske statusfaktor i andre storre byer; men
da antallet af zoner i vores relativt smi byer er meget
lille, fremtreeder sektorerne ikke klart.

Der kan dog ikke veere tvivl om, at denne faktor er helt
analog med den socio-skonomiske statusfaktor, der i nee-
sten alle analyserede byer er blevet fundet som den anden
af de to vigtigste faktorer.

Faktor 3: Byspecialisering

Her som i de fleste andre faktoranalyser begynder for-
tolkningsproblemerne forst med faktor 3. Denne faktor
har hoje pesitive faktorvaegte for den erhvervsaktive al-
dersgruppe 25-64 &r, for beskaftigelsen i industrien og
for boliger i tofamilieshuse, og haje negative faktorvaegte
for aldersgruppen 15-24 ar og for besk=ftigelsen i trans-
port, og disse variable giver ikke umiddelbart grundlag
for en klar fortolkning af faktoren.

De ovennazevnte variable, der har heje faktorvegte for
faktor g, har nzsten alle meget lave kommunaliteter,
hvilket vil sige at de ikke er sarligt godt forklaret ved
hjzlp af de tre principale faktorer, dette vanskeliggor na-
turligvis yderligere fortolkningen af faktor 3.

Losningen pi dette tolkningsproblem ligger i figur 3 C.
der viser sammenhzngen mellem faktorveerdierne for fak-
torerne 2 og 3. Her er zonerne fra de tre byer vist med
forskellige signaturer. Det fremgir af figuren, at faktor 3
pa fi undtagelser nzer adskiller zonerne 1 de tre byer fra
hinanden, idet zonerme 1 Odense har de sterste faktor-
verdier, zonerne i Arhus har de laveste, og zonerne i Al-

(AALBORG)

FAKTOR 3.
byspecialisering:

[ >
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Fig. 6. Kort over faktorveerdierne for faktor 3, byspecialisering.
Fig, 6. Map showing the factor values for factor 3, urban spe-
cialization.

borg falder i midten. Drejer vi faktor 2-faktor g-koor-
dinatsystemet ind til koordinatsystemet faktor 2’-faktor g’
bliver adskillelsen mellem de 3 byer endnu klarere.

Ved en sadan drejning af koordinatsystemet bliver for-
tolkningen af faktor g’s faktorvaegte ogsi lettere, og drej-
ningen pavirker ikke nazvnevardigt fortolkningen af fak-
tor 2, socio-skonomisk status. Faktor g’ ses derimod nu at
skelne mellem universitetsbyen, Arhus, og industribyen,
Odense. Universitetsbyen Arhus har bedre end de andre
byer vaeret i stand til at holde p4, eller tiltrackke, den op-
voksende ungdom, de 15-24 irige, og den har som felge
af sin sterrelse og sit universitet en storre beskaftigelse 1
administration og liberale erhverv, end de to andre. In-
dustribyen Odense har derimod mange arbejdere og rela-
tivt mange i den erhvervsaktive aldersgruppe, 25-64 3r.
Alborg, der forst og fremmest er en oplandsby uden si
udpraeget specialisering, ligger i midten.

Vi kan siledes fortolke faktor 3 som byspecialisering.
Denne fortolkning af faktor g viser, at erhvervsspecialise-
ringen mellem de tre byer ikke bare er noget piklistret,
der skyldes, at Odense har nogle flere industrikvarterer
end de andre byer, og at Arhus har sit universitetskvarter;
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tvaertimod gennemsyrer specialiseringen hele byen og pi-
virker hver eneste zone i de tre byer.

Faktor g er forst og fremmest en socio-skonomisk fak-
tor, men den har ogsd demografiske trazk. Samtidig med
at den adskiller de tre byer efter speciale, sa har den ogsa
lighedspunkter med faktor g, vaekst og maobilitet, 1 Peder-
sens (1965 og 1967) analyse af Storkebenhavn og med
Sweetsers (1965) faktor, progeniture, i Helsingfors. I Ko-
benhavnsanalysen udskilte faktor 4 ogsd de omrader, der
havde mange unge voksne og {4 midaldrende og relativt
mange funktionzrer og beskzftigede i administration og
liberale erhverv. I Koebenhavns analyse tolkedes dette
som et resultat af, at det iszr er de yngre aldersgrupper
der vandrer og af, at de yngre aldersgrupper i starre ud-
streekning end de zldre er funktionzerer. Denne fortolk-
ning kan ogsi holde i denne analyse, idet Arhus i &rene
for 1965 voksede over dobbelt s stzrkt som Odense, me-
dens Alborgs vackstrate 13 et sted imellem (se tabel 2).

En sammenligning af de tre byers interne differentiering
Taget over alle 40 zoner i de tre byer har hver af de tre
principale faktorer per definition middelverdien o og

Tabel 2. Sammenligning mellem Arhus, Odense og
Alborgs alders- og erhvervsfordelinger og vakstrate.
Byer med forstader, 1965.

Arhus Odense Alborg

Befolkning 1965 18%.000 133.000 123.000
Pct. af befolkningen i
aldersgrupperne

o— Gar 10,4 10,5 11,1

g—14 &r 10,9 11,4 11,8
15-19 ir 8,9 8,7 9,1
2024 ir 11,1 8.9 9,2
25-39 r 18,8 18,6 18,5
40-59 Ar 24,2 25,6 25,3
6064 ar 4,9 . 52 4,9
65+ Ar 10,8 1,1 10,1
Ialt 100,0 100,0 100,0

o-14 ir 21,3 21,9 22,9
15=24 4r 20,0 17,6 18,3
25-64 r 47,9 49,4 48,7
65+ Ar 10,8 11,1 10,1
Pct. af befolkningen emnzeret ved
landbrug 1,0 1,0 1,2
industri og hndvark 30,0 38,6 33,6
byggeindustri 7.4 8,2 9,0
handel og omsaetning 14,9 15,3 15:4
transport 8,3 5,7 7:4
administration og .
liberale erhvery 15,0 12,1 19,1
andet og uoplyst 5,8 6,0 6,6
formue og rente 16,8 13,2 13,7
Ialt 100,0 100,0 100,0
Vakstrate 1960-65 (pct.) 5:9 2,4 3,6

Kilde: Folketzllingen 1965.
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spredningen 1. Hvis de tre byer var ens, ville dette ogsd
vere tilfzldet med middelvzerdien og spredningen taget
over zonerne i hver by for sig. For at se i hvilket omfang
de tre byers indre differentiering afviger fra hinanden har
vi i tabel g vist middelvardien og spredningen for hver
af de tre faktorer og for hver af de tre byer. Forskelle i
middelvzerdi mellem de tre byer er et udtryk for forskel-
len mellem de tre byers gennemsnitlige statusniveauer,
medens forskelle i spredning mellem de tre byer er et ud-
tryk for forskellen mellem byerne i omfanget af den in-
terne differentiering.

For faktor 1, familiestatus, viser tabel 3 at Alborg har
den sterste og Arhus den mindste middelveerdi, svarende
til at Arhus har flest unge husstande, medens Alborg har
fzerrest. Spredningen af fakior 1 er ogsid mindst i Arhus
og starst i Alborg. Arsagen hertil mi vazre at Arhus med
sit centralt placerede universitet iseer har flere unge i de
centrale bydele, hvor de andre byer har fa, Disse forskelle
mellem byerne er imidlertid ikke statistisk signifikante,
idet ingen af middelveerdierne afviger signifikant fra nul,
og ingen af spredningerne afviger signifikant fra 1, Spred-
ningen mellem de tre byer er ogsd mindre end den indre
differentiering i de enkelte byer. Dette menster for faktor
1 svarer neje til den faktor 1 som Janson (1971) fandt
for svenske byer.

Middelvaerdierne for faktor 2, socio-skonomisk status,
viser, at Arhus i gennemsnit har den hijeste status og Al-
borg den laveste. Forskellen mellem de tre byer er starre
end for faktor 1, men ingen af middelverdierne afviger
dog signifikant fra nul og den indre differentiering 1 de
tre byer er sterre end variationen mellem byerne. Ogsa
dette menster svarer til det Janson (1971) fandt for fak-
tor 2 for de svenske byer.

Spredningen af faktor 2 er sterst 1 industribyen Odense
og mindst i universitetsbyen Arhus. Ingen af de tre spred-
ninger afviger dog signifikant fra 1. Dette er i modstrid
med resultaterne for de svenske byer, hvor Janson fandt
den sterste spredning af den socio-gkonomiske statusfak-
tor i universitetsbyerne Uppsala og Lund.

Faktor g, byspecialisering, er den af de tre faktorer for
hvilken forskellen mellem byernes middelvaerdier er storst.
Middelvzrdierne for bide Arhus og Odense er signifikant
forskellige fra nul, den ene positiv, den anden negativ,
medens Alborgs middelveerdi ligger lige midt imellem tzet
ved nul, og alle tre middelvardier afviger desuden signi-
fikant fra hinanden to og to.

Spredningen af faktor 3 er for alle tre byer mindre end
1,0, og bide for Arhus og Alborg er spredningen signifi-
kant forskellig fra 1,0. Spredningerne for Arhus og Al-
borg er ogsd signifikant mindre end spredningen for
Odense.

Som kenklusion kan man sige at industribyen Odense
gennemgiende har den sterste indre differentiering, me-
dens universitets- og administrationsbyen Arhus har den
mindste,



Tabel 5. Middelvaerdi og spredning for hver af de tre
faktorer og for hver af de tre byer.

Faktor 2. Socio-
ckonomisk status

Faktor 3.
Byspecialisering

Antal  Faktor 1.
zoner Familiestatus

middel-  spred-  middel-  spred-  middel- spred-

vaerdi ning veerdi ning veerdi ning
Arhus 14 -0,138 0,795 0,255 o820 -0860') o0,501%)
Odense 14 =-0,104 0,088 o061 1,109 0,096') o820
Alberg 12 0282 1,205 -—0367 1,020 -0,159  0,476%)
Ialt 40 0,000 0,981 0,001 0,998 0,001 1,001

1} Middelveerdien signifikant forskellig fra 0,0 pa mere end et
99,9 9% niveau. Ingen af de svrige middelvaerdier afviger sig-
nifikant fra 0,0 pi mere end et 88 % niveau (t-test).

*} Spredningen signifikant forskellig fra 1,0 pd et 99,5 % niveau.
Ingen af de ovrige spredninger afviger signifikant fra 1,0 pa
mere end et 83 96 niveau (y*-test).

Ved hjzlp af Welch-Aspins modificerede t-test har vi testet om
middelverdierne for de 3 byer afveg signifikant fra hinanden to
og to. Testet viste at dette kun var tilfzldet for faktor 3, hvor
alle tre middelveerdier afveg signifikant fra hinanden pd mere
end et g5 96 niveau.

Ved hjxlp af et F-test har vi desuden testet om spredningerne
for de § byer afveg signifikant fra hinanden. Testet viste at dette
kun wvar tilfxldet for fakter g, for hvilken Odenses spredning al-
viger signifikant fra Arhus’ og Alborgs spredninger pi et g5 %
niveau. Arhus' og Alborgs spredninger er derimod ikke signifikant
forskellige. For faktor 1 er Arhus’ og Alborgs spredninger signi-
fikant forskellige pA et go %6 niveau.

Kilde for statistiske tabeller: Pearson og Hartley (1962).

Konklusion

Denne analyse har bekraftet, at den struktur, man har
fundet i de fleste af den vestlige verdens storbyer, ogsi
findes i de sterste danske provinsbyer. Vi fandt sdledes at
byernes befolkningsstruktur kan forklares som samspillet
mellem tre faktorer: familiestatus, socio-ckonomisk status
og byspecialisering, hvor faktor 3, byspecialisering, ogsé
ligner den vakst- og vandringsfaktor, der har vearet be-
skrevet i en rzkke andre byer.

Det speendende ved faktor g er imidlertid at den tem-
melig prazcist adskiller de tre byers zoner fra hinanden,
og derved viser at den specialisering der har fundet sted
mellem de tre byer (industri i Odense, universitetet i Ar-
hus og almindelig oplandshandel i Alborg) ikke bare er
noget paklistret, men pivirker befolkningsstrukturen i
hver eneste zone i de tre byer.

Endelig giver analysen, fordi den indeholder zoner fra
mere end een by, mulighed for at fremsatte en rakke
hypoteser om hvorledes omfanget af den indre differen-
tiering varierer fra by til by; disse hypoteser kan dog ikke
verificeres endeligt p& grundlag af denne analyse af kun
tre byer:

1. Familiestatusfaktoren folger bysterrelsen, siledes at
den sterste by der her har haft den sterste tilvandring
ogsd har flest unge husstande og fzrrest gamle husstande.

Den indre differentiering med hensyn til denne faktor er
ogsh mindst i den store by og starst i den lille by.

2. De storste byer har i gennemsnit den heajeste socio-
okonomiske status. Den indre differentiering med hensyn
til denne faktor folger derimod ikke bysterrelsen, men by-
specialiseringen, sdledes at industribyen, Odense, der har
en stor andel af arbejdere ogsd har den sterste indre dif-
ferentiering, medens det administrative center, Arhus, har
den mindste indre differentiering.

9. Den indre differentiering med hensyn til faktor 3,
byspecialisering, er sterst der hvor specialiseringen er
kraftigst, og mindst i den almindelige oplandsby.

Alt i alt er konklusionen af vores analyse, at Odense er
den mest heterogene og Arhus den mest homogene af de
tre byer vi har undersegt.

SUMMARY

This paper analyses the inner differentation in the three largest
provincial towns in Denmark by means of a factor analysis of
25 variables characterizing the population and the housing in
40 zones, 14 in Arhus (187.000 inh.), 14 in Odense {133.000
inh.) and 12 in Alborg (r23.000 inh.). To be able to compare
the inner differentation of the three towns, all 40 zones from
the three towns were included in the same factor analysis,

The analysis confirmed that the structure found in most
other cities in the western world also is valid for the Danish
provincial towns. Thus we found that the population structure
of the three towns could be explained as a result of the inter-
play of three factors: family status, socio-economic status and
town specialization, where factor 3, town specialization, also
have some similarity to the growth-and-migration-factor found
in a number of other towns.

However, the interesting about factor 3 is, that it different-
iates the zones of each of the three towns frem each other.
Thereby it shows that the specialities of the three towns, manu-
facturing in Odense, university in Arhus and ordinary hinter-
land trade in Alborg, do not only show up in single zones of
the towns, but influence the population structure of every zone
in the towns.

Finally the analysis makes it possible to make some hypo-
thesis about how the extent of the inner differentiation differs
from town to town; these hypothesis, however, cannot be finally
verified on the basis of this investigation of only three towns:

1. The average value of the family status factor is greatest in
the largest town, which has experienced the largest immigrati-
on, and therefore, also has the highest proportion of young
households and the smallest proportion of old households. The
inner differentiation with regard to this factor is alse smallest
in the large town and largest in the small.

2. As an average the largest town has the highest socio-tcono-
mic status. The inner differentiation with regard to socio-econo-
mic status, however, does not follow the town size, but the
specialization, so that the manufacturing center, Qdense, which
has the highest proportion of blue collar workers also has the
largest inter-zonal differences in socio-economic status, while
the administrative-educational center, Arhus, has the smallest
inter-zonal differences.
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3. The inner differentiation with regard to factor 3, town
specialization, is largest in the towns with the most extreme
specialization and smallest in the ordinary hinterland town.

Regarding the three towns analysed here, we can conclude
that Odense is the most heterogeneous and Arhus the most
llOngC]‘lEOUS town.
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