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The issue of this article is that the discussion of "marginalization”
of agricuflture and farming in Norway raises a lot of questions of
quite different character, such as wse of farming land, farming
economy and social life in rural areas. Statistics of Norwegian
Sarming show that both the use of farming land, the number of
Sarms and the income levels have decreased, especially in rural
areas of less agricultural guality. On the other hand, the farmers’
Sfeeling of social belonging, immobility in domicile and surround-
ing nature experiences seem Lo prevent this process of marginali-
zation from running too fast.
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Norgeeret lite, men samtidiget langstrakt land. [ tidligere
tider bosatte menneskene seg pid de mest forskjellige
steder i landet: Flatbygdene pa @stlandet, i de mange
dalstrokene, i flellbygdene og langs fljord- og kystomra-
dene pa Vestlandet og i Nord-Norge. Omrader som i dag
av mange oppfattes som “marginalomrader” var tidligere
nodvendige for 4 gi landets befolkning et eksistensgrunn-
lag. Ogsd senere gjennom historien har koplingen mellom
natur og bosettingsmenster bidratt sterkt til 4 gi en iden-
titet til vért folk og var nasjon. [ Norge, som i svart mange
andre land, har nasjonalbevisstheten vert neye knyttet til
ensket om 4 sikre levende landsbygder.

Da den moderne industrialiseringsprossessen skjot fart
etter siste verdenskrig, ble holdningene til bygde-Norge og
distriktsjordbruket gradvis endret. Den skonomiske poli-
tikken generelt og overfor jordbruket, brakte ogsa "mar-
ginal”-begrepet med seg med tanke pa de perifere omra-
dene i landet.

Store dele av norsk jordbruk er preget av langt vanskeli-
gere klimatiske og topografiske betingelser enn jordbru-
ket f.eks. i det evrige Skandinavia. "Gode” jordbruksom-
rader er begrenset til fylkene rundt Oslo, langs Trond-
heimsfjorden og pd landets sydspiss (Rogaland).

Norsk jordbruk har veert serpreget av tre forhold:

a. Norge er et grasland s@rlig rikt pi beiteressursser i
utmarksomridene. Naturbelingelsene har videre
skapt en utprega smabruksstruktur.

b. Allsidig drift og yrkeskombinasjoner har bidratt til en
fornuftig utnytting av ressurssene i distrikts-Norge.
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Fig. 1. Bondesektoren i sjglvforsyningsjord-
bruket og i det agroindustrielle komplekset.

Fig. 1. Agricultural activity in self-suffi-
ciency and as an "agro-industrial system".

¢. Jordbruksbefolkningen har falt en sterk tilherighet til
jorda og sine boplasser.

Nar sparsmdlet om "marginalisering” skal vurderes i en

sosio-skonomisk sammenheng, ber utgangspunktet vare

disse nevnte srtrekk ved jordbruket. Problemstillingen

vil dels matte innebare en kartlegging av hvordan disse

sertrekkene er blitt overflodiggjort, og dels en vurdering

av hvor "rasjonell” denne marginaliseringen har vert.

Jordbrukets "agroindustrielle system”

Tabell | viser utviklingen i brukstallet totalt, og for ulike
distrikter. Agder-Telemark, Vestlandet og Nord-Norge er
de mest utprega "marginalomrader” (ut fra klimatiske og
topografiske forhold). Totalt brukstall i Norge er halvert i
lepet av de siste 25-30 ara. Den klart sterste nedgangen
har funnet sted i utkantjordbruket. Dette gjelder ogsd selv
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Endring
is
1859 1979 1987 1979-87
Bruksutviklinga
Pstlandet 62,3 44,0 37,0 -15,9
Agder-Telen. 20,4 12,3 9,1 =26,0
Rogaland 11,6 4,8 7.7 -12,5
Vestlandet 41,8 29,2 22,3 =23,6
Trendelag 22,7 15,2 12,5 -17.,8
Nordnorge 39,5 15,9 9,7 =-39.0
I alt 198,3 125,3 98,4 -21,5
Sysselsettinga 1959-86
Arsverk, 1000 254 135 108 =20
" pr. bruk 1,3 1,07 1,09 + 2

Tabell 1. Bruksutviklinga og sysselset-
tinga i jordbruket 1959-1987.
{Kilde: Statistisk Sentralbyrd)

Table 1. Raticnalization in agricultural
activity.

etter 1975 da inntektene og overfaringene til jordbruket
ble trappa sterkt opp.

Pi grunn av et lite jordbruksareal pr. innbygger (2.3
dekar) og for 4 bedre landets beredskap, har det vart et
politisk mal fra midten av 1970-tallet, 4 eke jordbruksa-
realet til 10. mill. dekar.

Tabell 2 viser at trass i at nydyrkingen akte betydelig
etter 1974, har Norge mindre jordbruksareal nd enn rundt
1960. Dessuten har omfanget av dpen dker (kornareal) ekt
med 60 % i perioden, mens grasarealet er redusert med 20
%. "Marginalomrddene” ser vi har mistet betydelige
arealer, ogsa etter 1974, som falge av dette, De gode
omridene har derimot okt sitt jordbruksareal.

Produkijonen har imidlertid ekt sterkt i perioden 1959-
87 med 30 % for mjslkeproduksjonen, 50 % for de
"merke” kjettslag, 100 % for de "lyse” kjettslag, 60 % for
eggproduksjonen og hele 120 % i kornproduksjonen.

Ut fra det som tidligere er nevnt kan utviklingen i jord-
bruksarealet ikke forklare denne relativt sterke produks-
jonsekningen. Produksjonsekningen har videre skjedd
parallelt med en reduksjon pa 100.000 driftsenheter og
150.000 &rsverk. Forklaringen ligger i den eksplosive gkn-
ing i bruken av innkjepte driftsmidler. I den aktuelle
perioden ekte f.eks. innkjept mengde kraftfor med 100%,
kunstgjadsel med 70 % og drivstoff med 160 %.

Dette leder oss mot & matte avlive myten om at de
nevnte 160.000 ferre drsverk i primzrproduksjonen re-
presenterer en like stor bort-rasjonalisert arbeidsmengde.
Som illustrert i figur 1, har reduksjonen av "bondesekto-
ren” gjennom tidene, blitt fulgt av en ekspansjon og en
overflyttig av arbeid til en rekke sekundar- og tjenestey-
tende sektorer. I stor grad er arbeidsplassene i jordbruket,
ikke fjernet, men flyttet fra bygdene til mere sentraltlig-
gende institusjoner.

Det ekonomiske resuitate! for jordbruket pa makroplan,
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Jordbruks- Full- Korn- Gras-
Ar areal dyrka areal areal
Arealutviklinga; mill. dekar.
1959 10,11 8,34 2,18 6,63
1974 9,01 7,93 2,95 5,03
1984 3,68 8,66 3,40 5,31
1987 9,867 8,67 3,50 5,25

(Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket)

Regicnal fordeling av jordbruksarealet i
drift. Bruk owver 5 dekar; mill. dekar.

Endring
i%
1959 1974 1987 1974-87
@stlandet 4,45 4,16 4,50 + 8,2
hgder-Telem. 0,71 0,53 0,54 + 1,9
Rogaland 0,62 0,68 0,78 +14,7
Vestlandet 1,61 1,43 1,42 = 0,7
Tregndelag 1,41 1,40 1,50 + 7,9
Nord-Horge 1,23 0,81 0,80 =- 1,2
I alt 10,03 9,01 9,5 + 65,1

(Kilde: Statistisk Sentralbyrd)

Tabell 2. Arealutviklinga og regicnal
fordeling av jordbruksarealet i drift;
mill. dekar.

Table 2. Agricultural land-use.

framgdr av tabell 3. I den aktuelle perioden har bruttoinn-
tektene steget nermest eventyrlig, mens arbeidsvederla-
get til produsentene pa ingen mite har fulgt denne utvik-
lingen. Kostnads- og gjeldsproblemene, serlig nd i 1980-
drene, er i ferd med 4 ta en sterk overhand.

Vi kan konkludere med at lokale jordbruksproblemer
{areal og arbeidskraft) er blitt “marginalisert” i etterkrig-
stida. Derimot star ikke jordbrukets inntjeningsevne og
den samfunnsekonomiske gevinsten i noe rimelig forhold
til denne "rasjonaliseringen”.

Nezringspolitikken far en dominerende plass

Som nevnt har norsk jordbruk opplevd en kraftig pro-
duksjonsgkning i de siste ti-drene. Til grunn for dette har
det ligget en offentlig landbrukspolitikk med mal om &
tilpasse jordbruket til en aktiv nzrinslivsutvikling pener-

¢lt. Det har vart et hovedmal 4 bygge opp et sdkalt "bae-
rekraftig jordbruk™ bestiende av en hoveddel heltids-
bander.

En kan grovt si at pristilskuddene (grunntilskott + di-
striktstilskott) er knyttet til produsert mengde og har en
produksjonsstimulerende virkning. Frakttilskottene har
muliggjort en stadig ekt arbeidsdeling mellom husdyrom-
rader og kornomrader. Investeringstilskottene har bidratt
til en vesentlig storre produksjonskapasitet. Markedsre-
guleringssystemet har spilt rollen som et “sikkerhetsnett”
for 4 dempe virkningen av det stadig skte produksjons-
presset.



Det er bare produksjonstilleggene, som er knyttet til
dyretall og areal, som direkte stimulerer til bruk av de
lokale ressursser. Disse tilskottene utgjer bare ca 1/3 av
overferingene.

En kan kort konstatere at den tidligere driftsform basert
pd en kombinasjon av flere husdyrslag og planteproduks-
joner, etter hvert har blitt en "marginal” driftsform. I sa
mate har det skjedd er utvikling i jordbruket i form av
spesialisering og profesjonalisering, slik som i det evrige
nzrignsliv.

Som papekt tidligere har imidlertid inntektene til bgn-
dene ikke fulgt med utviklingen ellers, serligi 1980-arene
erdet tale om en betydelig realnedgang i inntektene. Dette
har hatt som folge at kombinasjonen jordbruk og andre
yrker ikke har avtatt, men opprettholdt sitt relative om-
fang (ca. 3/4 er deltidsbander).

Her har jordbruket dermed fulgt en annen vei enn nz-
ringslivet forgvrig. Det som s@rpreger det moderne nz-
ringsliv er en stor grad av immobilitet av bade arbeidsk-
raft og realkapital nir det gielder 4 “krysse nerings-
grenser”. Yrkesmobiliteten er liten, mens derimot den
geografiske mobilitet er blitt stadig mer framtredende,
Jordbrukerne viser altsa fortsatt den motsatte adferd. De
holder i det lengste fast pa sine eiendommer og konver-
terer sine ferdigheter pa de mest ulike yrkesomrader.

"Livsformsjordbruket” er presset

En nedgang fra 1960 pa 100.000 bruk og 150.000 arsverk
gir inntrykk av et jordbruk som bare angar en liten minio-
ritet av det norske samfunnet. Imidlertid har forholdet
vertatet gardsbruk samtidig ogsa har vert et familiebruk.

A 1959 1974 1984 1987¢
Bruttoinntekter 2,9 7.4 23,4 27,6
Kostnader ikke wa-
rige prod.midler 1,0 2,6 8,7 10,1
Renter lant kapi-
tal 0,04 0,2 1,6 2,2
Vederlag til ar-
beid 1,2 2,4 5,5 3.6
Gjeld 1,2 3,4 14,8 19,1

*}) Forelppige tall.
{(Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket)

Multipli- Andel av

kator bruttointekt
e 1959/87 1959 1987
Renter lant kapital 55 1,5% 8%
Gjeld 16 41 70
Kostnader ikke va-
rige prod.midler 10 34 36
Bruttoinntekter 9 - -
Vederlag til arbeid g 41 20
Tabell 3. ¢konomiske resultater i jordbru-

ket; milliarder kroner.

Table 3. Economic results of agriculture.

Antallet arsverk sier dermed lite om antallet personer som
nedlegger et arbeid og feler en tilherighet til jordbruket.
Mens antallet arsverk na ligger pd ca. 100.000, er det
registrert over 300,000 personer som nedlegger arbeid i
jordbruket. Og selv om antallet driftsenheter er halvert
siden 1960, har antallet eiendomsenheter stabilisert seg
pa 170-180.000. Disse forhold sier svert mye om den
bostedsimmobilitet, identitetsfolelse og yrkesstolthet
som har radet innen jordbruksbefolkningen.

Denne fellesskapsform og livsform har ogsi formet
holdningene til spersmal om ekonomi, ferie og fritid.
Malet for skonomien har ikke veart "4 maksimere en
profitt” — da hadde det blitt valgt helt andre yrker enn
Jjordbruk. Videre har arbeid og fritid i sterk grad glidd inn
1 hverandre slik at behovet for regelmessig ferie og fritid
tradisjonelt ikke har vart framtredende i jordbruket i

forhold til innen andre samfunnsgrupper.

Nar alt kommer til alt har disse livsholdnigene kanskje
vert jordbrukets vigtigste "kapital”. Kapital som en vil ta
vare pd ma som kjent pleies eller "regenereres”, ikke ned-
teres. Dersom holdinger som likegyldighet, avmakt, man-
glende selvrespekt og apati far et for stort innpass, er det
tale om en nedtering av den “kapital”, som jordbrukets
livsform har representert.

Jeg tror det er ved dette punkt jordbruket nd stir bade i
Norge og i mange andre land. De nzrmeste irene vil gi
svar pa om jordbrukets livsform vil bli et "marginalt” og
utdeende fenomen, eller om denne vil fa en fornyet prak-
tisk samfunnsmessig betydning.

Summary
The understanding of the historical development of agriculture

depends on how the word "agriculture” is defined and used.

One view on agricultural activity is farming as an "agro-indus-
trial system” with a great deal of interaction between different
sectors, that is the sector of farmers (workers), industry, PR-
/marketing and official administration sector.

The farmer-sector has decreased, the others have increased. Is
this “rationalization™ in agriculture activity a real rational one?

Another aspect is to look at farming from a "trade view™, Trade
here means an economical sector with a high immobility in
workers and real capital compared to other trade sectors.

There is a growth into very limited trade-groups inside the
sector, caused by professionalization and specialization. Official
politics want the farmers to specialize into eitherfor-produc-
tions, dairy- or cereals- or eggproduction, in special well-fitted
regions. The dominating way of farming, however, has been and
still is a combination of productions, not a specialization.

Using the "trade-view" on farming will therefore not give any
new knowledge in understanding the processes that go on in the
agricultural figld,

A third view is farming as "a way of living”.

Owning farm land is not a result of education, skill or formal
competence, but because of the farmers feelings of belonging to
the farm land and to the farm’s surroundings. This way of living
gives a background of experience that makes it possible to find
flexible solutions to employment issues on and outside the farm.
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