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DEN MANGFOLDIGE HUME

AF

CARL HENRIK KOCH

De la Sagesse (Om visdommen), der udkom i 1601, skrev Montaigne-

eleven Pierre Charron i fuld overensstemmelse med sin lereme-
ster, at “menneskets sande videnskab og dets sande studium er om
mennesket”.! Charron var den fgrste, der i nyere tid systematisk for-
spgte at udvikle moralen uathangigt af enhver forestilling om en gud-
dom, som har fastlagt de moralske normer, og som straffer, hvis hans
bud overtrades, og belgnner, hvis der leves og handles i overensstem-
melse med dem. Senere i arhundredet udviklede Thomas Hobbes et
mekanisk verdensbillede, som byggede pa en materialistisk monisme,
og fremsatte en sekulaer moralopfattelse, der indebar, at de moralske
normer var konventioner, som var vedtaget for at muligggre et sam-
fundsliv, der sikrede det enkelte individs overlevelse. Med god grund
blev Hobbes i sin levetid angrebet for ateisme. Kun fordi den engelske
konge, Charles 2., holdt handen over ham, forblev han uskadt og fri til
sin dgd i 1679. Hume skrev om ham, at

“Selv om han er en fjende af religion, er han ikke af overbevisning
skeptiker, men er positiv og dogmatisk, som om den menneskelige for-
nuft og hans egen i saerdeleshed kan na til en fuldsteendig afggrelse
vedrgrende disse emner [dvs. politik og moral]”.?

Hos savel Descartes som hos Locke, Malebranche og Berkeley spil-
lede den kristne monoteisme sammen med metafysiske, erkendelseste-
oretiske, politisk-filosofiske og moralfilosofiske analyser, og atomisten
og materialisten Gassendi tilpassede den klassiske epikureiske atomi-
stik til fundamentale kristne dogmer. Locke, f.eks., haevdede i et manu-
skript fra 1680erne med titlen Of Ethick in General, der var teenkt som
et kapitel i An Essay concerning Human Understanding, at guddommen

1" Pierre Charron: De la sagesse, trois livres, 1-3, Geneve 1778, bd. 1, s. 2.
2 D. Hume: The History of England From The Invasion of Julius Cesar to The Abdication of
James the Second, 1-6, Philadelphia 1865, bd. 5, s. 531.
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har forbundet det moralsk gode med oplevelsen af lyst og det moralsk
onde med oplevelsen af ulyst, og det er grundforudsatningen i Two
Treatises of Government, at Gud oprindeligt har givet menneskene Jor-
den til feelleseje. Og Berkeleys immaterialisme er et velgennemtankt
og velargumenteret forsvar for et religigst verdensbillede.

Lidt over 100 ar efter Charron gentog Alexander Pope i An Essay on
Man (1732-34) hans sentens, dog med en vigtig tilfgjelser:

Know then thyself, presume not God to scan
The proper study of mankind is Man.?

David Hume levede fuldt og helt op til Popes opfordring. Han ud-
viklede en sekular, empirisk funderet videnskab om mennesket og
dets oplevelsesverden i 1. og 2. bog af A Treatise of Human Nature fra
1739 — titlen har Hume muligvis fra Hobbes?, og en sekuler, ligele-
des empirisk funderet moralvidenskab i 3. bog af Treatise fra 1740. En-
quiry concerning Human Understanding fra 1748 og Enquiry concerning the
Principles of Morals fra 1751 indeholder noget afkortede fremstillinger
af disse videnskaber. Humes moralvidenskab var en redeggrelse for,
hvordan moralske vurderinger opstar, og hvilke virkninger, de har pa
det menneskelige handlingsliv; den er ikke en substantiel, normativ
moral. I sine ganske righoldige Essays udviklede Hume endvidere bl.a.
en ligeledes sekular politisk filosofi. I to mindre religionshistoriske og
religionsfilosofiske skrifter, A Natural History of Religion fra 1757 og i de
posthumt udgivne Dialogues concerning natural Religion fra 1779 samt i
flere af hans Essays angreb han kristendom, preesteskab og religion i al
almindelighed og afviste tanken om, at menneskets lykke og moralske
vandel skulle vere athaengig af, at dets handlinger og livssyn var be-
stemt af religigse forestillinger.

Mange andre emner end de nevnte tog Hume op i sine Essays. F.eks
udviklede han i en rekke af dem en smagsastetik, behandlede politi-
ske og gkonomiske spgrgsmal i andre og i et langt essay diskuterede
han, hvor stort befolkningstallet har vaeret i oldtidens stater. Dette es-
say er en af demografiens klassikere, ligesom de essays, der omhandler

¥ Alexander Pope: An Essay on Man, epistel II, vers 1-2.

% Hobbes udgav i 1650 Human Nature; or the Fundamental Elements of Policy og De corpore:
or the Elements of Law, Moral and Politic. I sidstnaevnte omtaler han fgrstnavnte som ”"[A]
former treatise of human nature”, se The English Works of Thomas Hobbes, udg. af W.
Molesworth, 1-11, London 1839-45, bd. 4, s. 81.
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pgkonomiske emner, hgrer til klassikerne i gkonomiens teorihistorie.
Han skrev ogsa om historiske studier og historieskrivning.

Den kunst at skrive historie beherskede Hume fuldt og helt. I arene
fra 1754 til 1762 udsendte han en stor Englandshistorie i 6 bind, som
var epokeggrende for sin tid. Alle tidligere beskrivelser af Englands
historie var praget af de opfattelser, der enten deltes af whigpartiets
tilhaengere eller af torypartiets. Begge parter sggte at begrunde deres
politiske opfattelser historisk. Hume satte sig for at vise, at de to par-
tiers appel til historien var forfejlet. Whiggerne, som stod sterkt i det
engelske Underhus, havde siden partidannelsen i 1690erne gentagne
gange havdet, at det engelske folk siden middelalderen har besiddet
og handhzvet en raekke frihedsrettigheder, som f.eks. var blevet taget i
brug ved indsattelsen af Wilhelm af Oranien som engelsk konge i 1690
og ved overdragelsen af kongemagten til huset Hannover i 1714. Tory-
erne, som dominerede Overhuset, og som oprindelig bestod af Charles
2.s katolske eller katolsksindede tilhangere, og derfor reprasenterede
en mere konservativ og kongetro opfattelse, lagde derimod vagt pa
kongedgmmets guddommelige indstiftelse og kontinuitet. Hume afvi-
ste bade whiggernes pastand om eksistensen af oprindelige frihedsret-
tigheder og padrog sig derfor deres vrede; han og afviste ogsa toryerne
forestilling om kongemagten som en guddommeligt indstiftet institu-
tion, hvilket fik dem til at rase imod ham. For Hume var staten, dens
institutioner og dens lovgivning, udelukkende betinget af nyttehensyn.
Hans politiske pointe var, at de to partier og modsatningen mellem
parlamentets to kamre var ngdvendig for at sikre en konstitution som
den engelske.

Hvor Hume i sin religionskritik haevdede, at menneskets fantasifore-
stillinger om en fremtidig himmelsk og lyksalig tilverelse er en trussel
imod den menneskelige lykke nu og her, vendte han sig i sin historie-
skrivning mod, at mennesket skulle leve pa fortidig praksis og fortidige
begivenheder. Som en slags konklusion skrev han i sin Englandshistorie:

“En civiliseret nation som den engelske, der lykkeligvis har gennem-
fort det mest perfekte og den mest omhyggelige made at praktisere fri-
heden pa, som nogensinde har varet forenelig med en regeringsmagt,
bgr vere yderst forsigtig med at henvise til forfeedrenes handlemade
eller at anse de adfeerdsregler, som fandtes i uciviliserede tidsaldre, for
sikre retningslinjer for nutidig praksis”.®

5 Se f.eks. D. Hume, 2, 1865, s. 514.
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Historien viser, mente Hume, at der i det store og hele er foregaet
en positiv udvikling.® Derfor kan man ikke umiddelbart leere af forti-
den. Lige sa lidt, som mennesket kan leve pa fantasiforestillinger om
en fremtid hinsides graven, kan det leve pa fortiden. I Englandshisto-
rien som i alle andre af Humes arbejder kommer hans sekulare livssyn
og virkelighedsnzre humanisme til udtryk.

Denne korte opregning af de emner, som Hume pa original vis be-
skaeftigede sig med i sit trods alt ikke sa omfattende forfatterskab, hvor-
af den historiske del langt overgar den filosofiske, viser en bredde hos
ham, som ggr det berettiget at tale om “den mangfoldige Hume”. Men
mangfoldighed genfindes ogsa, nar senere filosofihistorikere har for-
spgt at formulere en tolkning af forfatterskabet, som samler emnernes
mangefold til en enhed, og som kan ligge til grund for en forstaelse af,
hvad Hume ville med sine vaerker.

Op igennem det 18. drhundredes sidste halvdel blev Humes er-
kendelsesteori, hans gkonomiske og politiske teorier bade i England,
Frankrig og Tyskland inddraget som indslag i tidens videnskabelige og
intellektuelle debat. Ogsa i Danmark blev i arhundredets sidste tiar
Humes erkendelsesteoretiske og moralfilosofiske argumenter bemaer-
ket, og sa sent som i 1820erne blev hans analyser af kausalitet og af
frihed og ngdvendighed inddraget i den diskussion om viljens frihed,
der foregik pa det danske parnas.”

I England reagerede common-sense filosoffer som Thomas Reid og
James Beattie pa den skepsis, som de fandt hos Hume. Reid fandt, at
Descartes’, Lockes, Berkeleys og Humes leere om, at erkendelse opstar
ved perception af ideer og af relationer mellem dem, var arsag til den
skepsis, som Locke havde havdet over for muligheden af at erkende
den tilgrundliggende virkelighed, til Berkeleys afvisning af eksistensen
af en materiel substans og til Humes pastand om, at forekomsten af
perceptioner i det menneskelige sind er et stort mysterium.

Som bekendt spillede Humes opfattelse af arsag-virkningsforholdet
en vaesentlig rolle i forbindelse med Kants udvikling af transcendental-
filosofien. Kant, som ikke laeste engelsk, havde adgang til et par tyske
anmeldelser af Treatise og til en tysk oversettelse af Enquiry concerning
Human Understanding. Han sa Hume som den store skeptiker, der be-
tvivlede, at naturerkendelsen i den form, den foreligger hos Newton,
kan anses for at veere fuldsteendig sikker erkendelse. Hermed vakkede

b Cfr. ibid., 4, s. 16.
7 Se C.H. Koch: Den danske idealisme 1880-1880, 2004, s. 177-208.
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Hume ham af den “dogmatiske slummer”, som han selv dramatisk sag-
de:

“Jeg tilstar gerne at det var pamindelsen fra David Hume, der for
flere ar siden var den fgrste, der afbrgd min dogmatiske slummer, og
gav min undersggelse inden for den spekulative filosofi en ganske an-
den retning”.?

Den dogmatiske slummer, som Kant talte om, var hans tilslutning til
den Leibniz-Wollf’ske filosofi.?

Hvor Kant blev inspireret eller snarere provokeret af Humes argu-
menter mod muligheden af at opnd en absolut sikker naturerkendelse,
lod Johann Georg Hamann sig inspirere af Humes pastand om, at men-
neskets erfaringserkendelse er baseret pa en naturlig tillid (belief) til, at
en tidligere oplevet konstant forbindelse mellem faenomener ogsa vil
kunne opleves i fremtiden. Under indflydelse af Humes opfattelse be-
stemte Hamann evnen til at tro som den mest fundamentale af sindets
evner: “Vor egen veren”, skrev Hamann “og alle ydre genstandes eksi-
stens er en trossag og kan ikke erkendes pa nogen anden made. [...]
Troen er ikke fornuftens vaerk og kan derfor ikke ggres til genstand for
dens angreb, fordi tro lige sa lidt som sanseindiryk og synsindiryk stam-
mer fra fornuften”. *°

Men i modstrid med Hume identificerede Hamann Humes begreb
om belief med begrebet om religigs tro.

Humes indflydelse i Frankrig har veret diskuteret. Hans erkendel-
sesteoretiske skrifter synes ikke at have spillet nogen stgrre rolle, men
hans englandshistorie og hans essays om politik og gkonomi gjorde
ham til en popular skikkelse i de parisiske saloner. Som indedt mod-
stander af religion og iser af kristendom blev han modtaget med be-
gejstring i Encyclopadisternes kreds som en forbundsfelle i kampen
mod intolerance og overtro. Han var en near ven af fysikeren og en-
cyklopadisten d’Alembert, men synes ikke at have haft nogen indfly-
delse pa dennes erkendelsesteori, som isaer var inspireret af Locke."
Maupertuis leeste Hume med begejstring, og kaldte ham en af de stgr-

8 1. Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten
kionnen, udg. af Karl Vorleender, Hamburg 1957, s. 6f.

? Om den Leibniz-Wolff’ske filosofi, se C.H. Koch: Den europeiske filosofis historie: Fra
reformationen til oplysningstiden, 1983, ss. 457-462.

10" J.G. Hamann: Sokratische Denkwiirdigkeiten. Aesthetica in nuce, Udg. af Sv.Aa. Jprgen-
sen, Stuttgart 1968, s. 51.

1 Se R. Grimsley: Jean d’Alembert 1717-83, Oxford 1963, s. 279.



266 Carl Henrik Koch

ste ander, han har kendt,”? men det er uvist, om englaenderen har haft
nogen indflydelse pa hans teenkning. Og maske har Humes overvejel-
ser over “belief” og sandsynlighed pavirket Condorcet."

I forste halvdel af det 19. darhundrede synes Hume ligesom Berke-
ley stort set at vaere glemt, men en udgivelse i 1870erne af hans sam-
lede filosofiske og litterere verker skabte fornyet interesse for hans
teenkning, en interesse, der ma ses pa baggrund af den tyske idealis-
mes sammenbrud og John Stuart Mills og Auguste Comtes empiristisk
inspirerede positivisme. Det var iseer den negative karakter af Humes
tenkning, der blev fremhavet, og han blev fgrst og fremmest karakte-
riseret som skeptiker. I det 20. arhundrede dominerede Norman Kemp
Smiths tolkning af Hume som naturalist."! Hen imod arhundredets
slutning og i det 21. arhundredes fgrste tiar blev religionskritikken og
iseer kritikken af kristendommen anset for at vaere det samlende 1 Hu-
mes tenkning.'” Disse tre hovedtyper af Hume-interpretationen skal
jeg omtale neermere. Hver for sig forsgger de at fastsla, hvad Hume har
villet med sine verker.

1. Skepticisme

Hume vedkendte sig at vaere skeptiker, og som sadan fremstar han i
mange nyere oversigter over filosofiens historie i nyere tid. Iser i de
filosofihistoriske oversigter, der er praeget af analytisk tankegang, mg-
der vi fgrst og fremmest Hume som en skeptisk erkendelsesteoretiker
og begrebsanalytiker, og den empirisk funderede psykologiske redegg-
relse for det menneskelige bevidsthedsliv, som ligger til grund for hans
erkendelsesteoretiske opfattelse, afvises som irrelevant for filosofien.
Resultatet bliver en noget blodfattig udgave af den gamle taenker. I sa-
danne fremstillinger bortskeres ogsa en rakke af de omstendigheder,
der historisk set var Humes forudsetninger og angrebsmal, og tilbage
bliver, at han star som en slags fuldender af den empirisme, der blev
grundlagt af Locke og fortsat af Berkeley.

12 Se The Letters of David Hume, 1-2, udg. af ].Y.T. Greig, Oxford 1932, bd. 1, s. 226, n. 3.

13 Se K.M. Baker: Condorcet. From Natural Philosophy to Social Mathematics, Chicago &
London 1975, s. 160.

4 Se iser N. Kemp Smith: The Philosophy of David Hume. A Critical Study of its Origins
and Central Doctrines, London 1941.

15 Se iseer P. Russell: The Riddle of Hume’s Treatise. Skepticism, Naturalisme and Irreligion,
Oxford 2008.
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Nu er selve betegnelsen “skeptiker” meget vag. Locke blev kaldt
skeptiker af f.eks. Berkeley, fordi han afviste muligheden af at erkende,
hvad han kaldte de fysiske genstandes realessens. Kun nominalessen-
sen, dvs. de traek ud fra hvilke mennesket kan identificere en given
genstand, kan erkendes; men den korpusculare virkelighed, der ligger
bag, har sanserne ingen adgang, fordi et fysisk legemes smadele ikke
kan sanses. Af analoge grunde kan Kant kaldes skeptiker, fordi han
ansa en erkendelse af den egentlige virkelighed, tingen i sig selv, for
at vere udelukket. Mennesket kan kun erkende en genstand, som den
fremtraeder for den erkendende bevidsthed. Hume er ikke skeptiker i
samme betydning, idet han afviste, at det er meningsfuldt at tale om en
tilgrundliggende virkelighed. Vi oplever sanseindtryk, impressions, men
hvor de kommer fra, er et mysterium.

Hume skelnede, som traditionen tilsagde, mellem to former for
skepsis, som begge har rgdder i graesk tenkning, nemlig akademisk
skepsis og pyrrhonaisk skepsis. Den akademiske skepsis udvikledes i
det tredje arhundrede fgr vor tidsregning af lederne i det platoniske
akademi i Athen. De forkastede bade Platons eksoteriske idelaere og
hans esoteriske lere, den uskrevne lere, som han ifglge traditionen
havde forelast over, og fokuserede i stedet pa Sokrates’ udtalelse om,
at han kun vidste, at han intet vidste, og pa den dialektiske diskussions-
metode, som Sokrates benyttede sig af i Platons dialoger.

Den pyrrhonziske skepsis, hvis oprindelse tilskrives Pyrhhon fra Elis,
som levede i det 4. til det 3. arhundrede fgr vor tidsregning, kan be-
skrives som en argumentatorisk praksis. Pyrrhonzikeren haevder intet,
men stillet over for en pastand, udbeder han sig et argument, og kon-
fronteret med dette, formulerer han et modargument, som umuliggar,
at der kan nas nogen afggrelse. Han undlader derfor enhver haevdelse.
Han kan ikke imgdegas med, at fordi han handler, f.eks. setter sig
ned, spiser og drikker, ma han implicit haevde nogle pastande, f.eks. at
den fgde, han indtager, vil matte ham, at den vaeske, han drikker, vil
slukke hans tgrst, og at den stol, han satter sig pa, ikke vil bryde sam-
men under ham. Hans svar er, at han hverken tager stilling til, om han
er sulten, tgrstig eller traet, eller til rigtigheden af de pastande, han
tilskrives, men blot fglger de impulser, som naturen har nedlagt i ham.

Hume selv vedkendte sig snarere en form for akademisk skepsis end
den pyrrhonziske skepsis, men han synes at have hentet elementer fra
begge. F.eks. siger han i Tieatise, at i al vor raeesonneren ma vi tage det
for givet, at der eksisterer materielle genstande, selv om det ikke kan
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bevises rationelt med tvingende argumenter (I, IV, II), og hans rede-
gorelse for det menneskelige bevidsthedsliv rummer et utal af udsagn,
som nok kan begrundes empirisk, men ikke rationelt bevises. Den al-
mindelige skepsis, hvormed han mgder andres abstrakte, filosofiske
pastande, opretholdt han ogsa over for sine egne:

“Kan jeg vere sikker pa, at jeg fglger sandhedens vej, nér jeg forla-
der de alment accepterede meninger, og ved hvilket kriterium skal jeg
identificere sandheden, selv hvis lykken skulle fgre mig ad den? Selv
efter de mest pracise og ngjagtige af mine argumenter kan jeg ikke
give nogen grund til, at jeg skulle bifalde dem, men fgler kun en sterk
tilbgjelighed til at se pa tingene pa den made, de opleves af mig”. ( Treatise
IV, VII).

Maske, skriver han i Tireatise, er hans filosofiske system ikke sandt,
men blot en teori der tilfredsstiller det menneskelige sind (IV, VII).

Humes almindelige holdning er, at den skepsis, der kan ggres gal-
dende, kommer til kort, nar vi bevaeger os fra tenkningens abstrakte
verden til vor dagligdags virkelighed. Vor natur, og det vil sige naturen
i os, underkender den filosofiske skepsis: “Naturen vil altid havde sin
ret og vil i sidste ende besejre hvilket som helst abstrakt reesonnement”,
skrev Hume i Enquiry concerning Human Understanding (V, I). Og det er
latterligt at haevde, at det kun er sandsynligt, at solen star op i morgen.
Skgnt det ikke kan bevises rationelt, ved vi i dette ords almindelige
betydning, at det vil ske.

Som tidligere Locke og senere Kant sggte ogsa Hume at bestemme
grenserne for den menneskelige erkendelse. Sa leenge vi holder os til
dagligdags emner, til politiske og astetiske overvejelser og til den em-
piriske erkendelse, er der ingen grund til at betvivle, at vi kan opna vi-
den, som nok ikke kan tillegges absolut gyldighed, men som der ingen
grund er til at drage i tvivl. Hume kan heller ikke tillegges en negativ
kritik rettet imod den naturvidenskabelige erkendelse. Den star uan-
tastet. Nar talen er om den viden, der kan opnas inden for de grenser
for den menneskelige erkendelse, som Hume opstiller, er der snarere
grund til at kalde ham fallibilist end skeptiker.

Treatise er ikke kun et veerk, der forholder sig kritisk til en rationali-
stisk opfattelse af den menneskelige erkendelse. Der findes talrige ana-
lyser i det, der strider mod tolkningen af Humes tenkning som blot
og bar negativ. Dette gaelder ikke alene 1. bog — f.eks. redeggrelsen for
rum og tid — men ogsa for den leere om fglelseslivet, der udvikles i 2.
bog, og den moralvidenskab, der udvikles i 3. bog. Hvis der ensidigt fo-
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kuseres pa de klart skeptisk praegede argumenter hos Hume, gar man
fejl af hans intention med varket og med hele hans teenkning.

2. Naturalisme

Som “skepticisme” er “naturalisme” et vagt begreb. Overordnet star or-
det for den opfattelse, at der ikke findes nogen anden virkelighed end
naturen, og at mennesket er en del af og frembragt af denne natur. Sa
forskellige filosoffer som Spinoza og Hume kan derfor begge kategori-
seres som naturalister. Men hvor naturen hos Spinoza snarere star for
indbegrebet af altings lovbundne karakter, er naturen for Hume den
konkrete, foreliggende natur. Mindre abstrakt kan man karakterisere
naturalisme som den opfattelse, at da mennesket er et naturprodukt,
er dets erkendelse, dets forestillinger og vurderinger et resultat af de
evner, som naturen — for nu at udtrykke forholdet lidt metaforisk — har
nedlagt i det.

Jeg skal ikke her beskrive hovedtraekkene i Humes naturalistiske er-
kendelsesteori, men blot minde om at han mener, at det er fglelserne
og ikke fornuften, der sikrer menneskets overlevelse. “Fornuften”, skri-
ver Hume i Treatise, “er eller bgr vere lidenskabernes slave og kan al-
drig opna andet end at tjene og adlyde dem.” (II, III). Det skyldes ikke
en fornuftslutning, nér vi f.eks. forventer, at vi efter at have set et lyn,
snart vil hgre en torden, men at de to fenomener tidligere er blevet
oplevet som nert forbundne, og vi har en naturlig tillid (belief) til, at
nar vi ser lynet, vil vi om nogle sekunder hgre tordenen rulle. Denne
naturlige tillid eller tiltro er en fglelse, og fglelser er bestemte mader at
opleve bevidsthedsfaenomer pa. Hvis vi perciperer et lyn i modsztning
til blot at forestille os et sidant, er dette sanseindtryk sa pregnant og
kraftigt, at vi ikke kan tvivle pd, at det faktisk lyner. Sanseindtrykket
far os til vanemassigt til at forvente torden, fordi vi altid har oplevet
disse to fenomener som konstant forbundne, og fordi den styrke og
pregnans, som perceptionen af lynet besidder, smitter af pa eller i et
vist omfang overfgres til forestillingen om torden. Den tiltro eller tillid
til, at vi vil opleve torden, er en made, hvorpa vi oplever forestillingen
om torden, nar vi har set et lyn. Og den ngdvendighed vi tilleegger
overgangen fra oplevelsen af lynet til forventningen om torden, er ikke
det logisk holdbare arguments ngdvendighed, men en oplevelse af,
hvordan vort sind — og herunder ogsa falelseslivet — fungerer i denne
situation. Det er blevet havdet, at den rolle, som Hume tilleegger fa-
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lelserne, er inspireret af Francis Hutchesons leere om den moralske
sans.' Det moralsk gode opleves, mente Hutcheson, umiddelbart, og
oplevelsen af det er pa samme mdade som de indtryk, der formidles af
de ydre sanser, uathengig af fornuften.

Den made, vort sind fungerer pa i forbindelse med erkendelse og
vurdering, skyldes altsa naturen. Det er i kraft af, at vi er naturproduk-
ter, at vi kan opna en viden om naturprocesserne og derfor kan tage
hgjde for naturens gang og vore medmenneskers adferd. “Der er”,
skriver Hume i Enquiry concerning Human Understanding, “en praetable-
ret harmoni mellem naturens gang og den made, hvorpa vore forestil-
linger fglger efter hinanden.” Rent naturalistisk og i modsatning til,
hvad der er tilfeeldet for Descartes’, Leibniz’, Malebranches og Berke-
leys vedkommende, sggte Hume at lgse det erkendelsesproblem, der
havde plaget filosofien siden Descartes, uden at inddrage en guddom.

Som det fremgar af undertitlen i Treatise var Humes projekt i dette
veerk angiveligt at forsgge at gennemfgre den empiriske metode i over-
vejelserne over moralske anliggender, dvs. forsggsvis opstille en empi-
risk funderet videnskab om mennesket. Som Newton havde opstillet
grundlovene for den fysiske verden, ville Hume opstille grundlovene
for det menneskelige sinds virkemade.

Det er vigtigt at understrege, at nar Hume anvender ordene “experi-
mental method” i undertitlen i Treatise, er der tale om erfaringsmetode
og ikke om den eksperimentelle metode, som vi kender den fra natur-
videnskabens kontrollerede eksperimenter. Han er klar over, at den
videnskab om mennesket, som han forestiller sig, ikke kan opstilles
eksperimentelt. I fysikken kan vi eksperimentelt undersgge, hvordan
nogle fenomener kan pavirke andre, men i moralvidenskaben kan vi
ikke afklare en bestemt problemstilling ved f.eks. at iagttage, hvordan
vi selv reagerer, nar vi bevidst placerer os i bestemte situationer. “Det er
evident”, skrev Hume i indledningen til Treatise, “at en sadan refleksion
og overvejelse vil forstyrre den made, hvorpa de naturlige principper
fungerer i mig, og gor det umuligt at na til nogen konklusion.” Vi kan
f.eks. ikke bade vaere vrede og iagttage vores vrede. “Vi ma derfor”,
fortsetter Hume, “i denne videnskab indsamle vore erfaringer ved en
omhyggelig iagttagelse af menneskelivet og tage dem, som de forelig-
ger i tilvaerelsens almindelige gang i forbindelse med menneskers so-
ciale adfeerd, deres anliggender og deres glaeder.”

16 Se Kemp Smith 1941.
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Skgnt Newton tydeligvis har inspireret Hume, er der to vesentlige
forskelle mellem dem. For det fgrste havde Hume ingen ambition om,
at hans moralvidenskab skulle kunne formuleres matematisk, og for
det andet var hans system naturalistisk, hvad Newtons fysik ikke var.
Newton havde i sit hovedveerk Philosophiae naturalis principia mathemati-
ca (Naturfilosofiens matematiske principper) bl.a. skrevet, “at tale om
Gud er i sandhed en del af naturfilosofien [dvs. fysikken]”"”

Den videnskab om mennesket, som det var Humes mal at opstille,
skulle danne grundlag for erkendelsesteori, moralfilosofi, zstetik og po-
litisk videnskab, og dens relevans for matematik, fysik og naturlig teologi
skulle pavises. Det lykkedes ikke for Hume at gennemfgre dette pro-
gram, og muligvis er det den vaesentligste grund til, at han gnskede Trea-
tiseslettet af sit forfatterskab. Da han i sine essays, i sine Enquiries og i sine
religionsfilosofiske og religionsvidenskabelige arbejder tog de emner
op, der oprindeligt var planlagt til at indga i en systematisk udformet vi-
denskab om mennesket, havde han opgivet sin ungdoms ambition om at
leegge denne videnskab til grund for sin behandling af dem. Muligvis har
han indset, at han ikke kunne gennemfgre projektet. Dertil kommer, at
den skepsis, som er sa udtalt i Treatise, umiddelbart synes at vere i strid
med tanken om at formulere en videnskab om mennesket. Ogsa dette
kan vere en af grundene til, at Hume fornzegtede sit ungdomsveerk.

3. Religionskritikken

Hvor den negative Hume blev laest pa baggrund af iseer Lockes og Ber-
keleys teenkning, og den naturalistiske Hume pa baggrund af iseer Hut-
cheson, lases religionskritikeren Hume pa baggrund af de i England
meget omfattende diskussioner om naturlig teologi, om mirakler og
om den sammensmeltning mellem et religigst og et fysisk verdensbil-
lede, som en rakke af Newtons tilhangere med mesterens stiltiende
billigelse formulerede som et veern imod en stigende sekularisering. I
manges gjne var Hume ateisten, som skarpt tog afstand ikke alene fra
prasteskabets forsgg pa at opna magt ved at appellere til befolknin-
gens overtroiske forestillinger, men ogsa fra kristendom og religion i
almindelighed.

Da Hume la pa sit dgdsleje, blev han opsggt af en bekendst, der ville
undersgge, om han sa sin snarlige dgd i gjnene uden at sgge trgst i kri-

7 I. Newton: Principia, overs. af I.B. Cohen og A. Whitman, Berkeley etc. 1999, s. 943.
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stendommens forventning om en fremtidig himmelsk tilveerelse. “Jeg
spurgte ham”, skrev den besggende senere, “om det ikke var muligt, at
der var en tilverelse hinsides dgden. Han svarede, at det var muligt, at
et stykke kul, der blev lagt pa ilden, ikke ville breende; og han tilfgjede,
at det var en hgjst ufornuftig fantasiforestilling, at vi skulle leve evigt.
[...] Jeg spurgte ham, om ikke tanken om at blive til intet gav ham et
vist ubehag. Han svarede: Ikke det mindste”." Humes svar plagede den
bespgende i mange ar, indtil han en nat otte ar efter Humes dgd drgm-
te, at han i virkeligheden havde varet en oprigtig og from kristen.

Tanken om en naturlig religion bestaende af rationelt begrundede
udsagn om f.eks. en guddoms eksistens og om en overensstemmelse
mellem skyld og skaebne gar tilbage til Herbert af Cherbury, der levede
i begyndelsen af det 17. arhundrede. Med udgangspunkt i Herberts
religionsfilosofi og John Lockes erfaringsfilosofi, haevdede de engelske
deister i begyndelsen af det 18. arhundrede, at religionen udelukken-
de er et intellektuelt anliggende, og at enhver appel til dbenbaringen
er overflgdig. Locke havde i 1695 udgivet The Reasonableness of Christia-
nity, hvori han sggte at vise, at kristendommen ikke strider mod den ra-
tionelle tanke. Uden dermed at have afvist dbenbaringen, blev han se-
nere slaet i hartkorn med deisterne. Bedre blev det ikke, da hans unge
ven Anthony Collins i 1713 udgav sin A Discourse of Free-Thinking, hvori
han forkastede kristendommens mysterier og de dogmer, der ikke kan
begrundes rationelt. Ogsa Newtons fysik blev draget ind i debatten,
idet en rakke af hans tilhzengere i overensstemmelse med mesteren
haevdede, at den ny fysiks verdensbillede forudsatter eksistensen af en
guddom. Og bade deisterne og newtonianerne argumenterede for, at
den hensigtsmassighed og indbyrdes tilpasning, der synes at foreligge
i naturen, beviser eksistensen af én og kun én algod, alvis og almaegtig
verdensskaber. Dette fysico-teleologiske bevis for guddommens eksi-
stens blev igennem det meste af det 18. arhundrede fremfgrt gang pa
gang. F.eks. skrev newtonianeren Colin Maclaurin, der var matematik-
professor i Edinburgh, at

“Det umiddelbare argument for guddommens eksistens, som er ind-
lysende for alle, og som er fuldsteendigt overbevisende, bygger pa den
indbyrdes sammenstilling og tilpasning af den ene ting til den anden,
noget som vi mgder overalt i alle dele af Universet. I denne sag er
der ikke brug for smarte og subtile argumenter, da den indlysende

I8 E.C. Mossner: The Life of David Hume, Edinburgh 1954, s. 597f.
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indbyrdes tilpasning peger pa en verdensordner. Det slar os lig et san-
seindtryk, og kunstfeerdige argumenter mod det kan nok forvirre os,
men ikke ryste vores tro. Intet menneske, som f.eks. kender optikkens
love og gjets indretning, kan tro, at det er frembragt uden dyb indsigt
i denne videnskab, eller at gret er dannet uden viden om lyd, eller at
dyreverdenens hankgn og hunkgn ikke er skabt for hinanden med
henblik pa at viderefgre arten. I alt, hvad vi ved om naturen, findes i
rigt mal sadanne eksempler. Tingenes beundringsvaerdige og smukke
indretning med henblik pa finale arsager opvackker i os ideen om en
verdensordner. Enheden i den samlede plan viser os, at der kun er en”."

At Hume i Dialogues concerning Natural Religion parafraserede dette
stykke fra Maclaurin viser, at han i sin religionskritik blandt andre, men
maske iszer, har haft newtonianerne for gje.* Og muligvis har religi-
onskritikken vaeret Humes egentlige anliggende, saledes at bade hans
skepsis og hans naturalisme er vaben brugt imod bade deismen, kri-
stendommen og det kirkelige kleresi.

Umiddelbart synes det er stride imod en sidan Hume-interpretation,
at Treatise ikke eksplicit rummer religionskritik, og at Hume efter ven-
ners rad fgr udgivelsen fjernede et afsnit om mirakler fra manuskrip-
tet. Det blev senere optaget i Enquiry concerning Human Understanding.

Pa denne indvending er det blevet svaret, at mange i samtiden op-
fattede vaerket som et ateistisk skrift vendt imod religion og iser imod
kristendommen.

I 1966 dukkede en lille pjece udgivet i 1745 uden forfatternavn og
med titlen A Letter from a Gentleman to his friend in Edinburgh op i et en-
gelsk antikvariat. Med stor sandsynlighed er pjecen forfattet af Hume.
Fra et brev fra Hume til en ven vidste man allerede 1 1954, at Hume i
et tidligere brev til samme havde besvaret en kritik mod ham for ate-
isme, som var fremkommet i et skrift imod ham i forbindelse med hans
bestreebelser pa at blive professor i etik og metafysik ved universite-
tet i Edinburgh, og at vennen — til Humes beklagelse — havde udgivet
brevet.”! Dette skrift er endnu ukendt, men dets indhold er udfgrligt
citeret i Humes svarskrift.

19 €. Maclaurin: An Account of Sir Isaac Newton’s Philosophical Discoveries, London 1748,
s. 381.

20 D. Hume: Dialogues concerning Natural Religion, udg. af N. Kemp Smith, 2. udg.,
London etc. 1947 (1935), s. 154.

2L New Letters of David Hume, udg. af R. Klibansky og E.C. Mossner, Oxford 1954, s.14fF.



274 Carl Henrik Koch

Fgrst har angriberen peget pa den almindelige skepsis, som Hume
har givet udtryk for i Treatise. Mange i samtiden forbandt skepticisme
med ateisme. Dernaest peger angriberen pa, at Humes analyse af rela-
tionen mellem arsag og virkning fgrer til ateisme, da et bevis for ngd-
vendigheden af en fgrste arsag synes udelukket. For det tredje mener
Hume, at der ikke findes en serskilt ide om eksistens, hvilket gor de
saedvanlige beviser for guddommens eksistens ugyldige. For det fjerde
har Hume kaldt pastanden om, at guddommen skabte materien ud af
intet, for kurigs, og for det femte, har han benzgtet sjelens ikke-ma-
terielle karakter. Endelig har han undergravet moralen ved at haevde,
at forskellen mellem retfeerdighed og uretfeerdighed ikke er essentiel,
men kunstig, dvs. opstaet i forbindelse med samfundsdannelsen.

En opmarksom laser af Treatise og af samtidens religigse og apolo-
getiske litteratur vil kunne konstatere, at naesten alle de begreber, som
Hume diskuterer erkendelsesvaerdien af'i Treatise, er blevet inddraget i
tidens religigse debat. Det geelder f.eks. begreberne om rum og tid, om
arsag og virkning, om substans og om personlig identitet. Dertil kom-
mer, at Humes empirisme, naturalisme og moralfilosofi implicit ud-
trykker en afvisning af grundlaeggende opfattelser ikke alene hos dei-
sterne og newtonianerne, men ogsa hos alle dem, der troede pa den
guddommelige abenbaring, de sakaldte teister. Med sine argumenter
trak Hume teppet vek ikke alene under det fatal, som var fortalere for
en naturlig religion og dens overensstemmelse med kristendommen,
men ogsa under de dogmatisk troende. Religionskritisk er Treatise ma-
ske ikke sd uskyldig, som den umiddelbart lader til at vaere.

Humes religionskritik fremgar eksplicit i de verker, der fulgte efter
Treatise. Essayet om mirakler, der blev fjernet fra Treatise, men medtaget
i Enquiry concerning Human Understanding, kom til at danne afslutning
pa en stor engelsk diskussion om mirakler, deres mulighed og brugen
af dem som beviser pa kristendommens sandhed.”? Hume argumente-
rede her for, at i almindelighed er beretninger om mirakler utrovaer-
dige, og at det i realiteten er umuligt at fastsla, om der foreligger et
mirakel, dvs. et brud pa naturlovene. Hume afviste ikke den objektive
mulighed for mirakler, men miraklernes subjektive mulighed, dvs. mu-
ligheden for, at en handelse kan bevises at vaere et mirakel. Vi kan,
mener Hume, kun sige, at der foreligger et mirakel, hvis evidensen
for, at dette er tilfeeldet, overstiger den samlede evidens for naturens

22 Cfr. RM. Burns: The Great Debate on Miracles From Joseph Glanvill to David Hume, Lon-
don & Toronto 1981.
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lovmaessighed. Imidlertid kan man ikke, skrev Hume, rationelt tro pa
kristendommens sandhed, uden at der foreligger mirakler, ja, antyder
han ironisk, troen er i sig selv et mirakel.

Et andet essay i Enquiry handler ud fra overskriften at dgmme om ek-
sistensen af et forsyn og af et liv efter dgden, men dets egentlige emne
er det fysico-teleologiske argument, hvori der ud fra den foreliggende
virkelighed argumenteres for karakteren af dens arsag. Hvis argumentet
er holdbart, si fglger det, mener mange, at der ma eksistere en gud-
dom, som lader skyld og skaebne vare overensstemmende om end ikke
i denne verden, sa i den naeste. Dette vil sige, at der findes et individuelt
eller specielt forsyn. Hvis skyld og skaebne svarer til hinanden, foreligger
der en ulige fordeling af goder, dvs. der rader, hvad der traditionelt kal-
des distributiv retfeerdighed: Enhver fortjener, hvad han far, og enhver
far, hvad han fortjener. Hvis man som i det fysico-teleologiske argument
gar ud fra virkningen og tilbage til arsagen, kan man imidlertid ikke til-
laegge arsagen andet og mere, end hvad der ligger i virkningen, og da
der ikke foreligger distributiv retfeerdighed i denne verden, kan man
ikke ud fra argumentet antage, at guddommen lader skyld og skaebne
vaere overensstemmende. Hermed falder ogsa forestillingen om et liv
hinsides dgden. Hvis argumentet er gyldigt, kan man derfor ikke slutte,
atden guddom, der findes, har andre trek tilfeelles med den kristne gud
end intelligens og almaegtighed. Guddommen kan saledes ikke tilleegges
moralske egenskaber som retfeerdighed og kerlighed. Her er vi ved et af
hovedpunkterne i Humes kritik af kristendommen. I det hele taget be-
tragtede han religigs antropomorfisme, dvs. at det guddommelige blev
tilskrevet menneskelige egenskaber og menneskelige fglelser, som et for-
hold, der har gjort det muligt for presteskabet at opna magt og dermed
for at slavebinde mennesket.

Af de religionskritiske essays, skal her kun omtales hans essay om
overtro og religigs entusiasme og det posthumt publicerede essay om
sjeelens udgdelighed.

I essayet om overtro fastslar Hume, at overtro udggr baggrunden for
prasteskabets magt, og at entusiasme eller religigs fanatisme, som han
kendte fra den engelske puritanisme og ikke mindst fra sit hjemlands
calvinisme, er i strid med sund fornuft. Ved overtro forstod Hume naer-
mest den geengse, folkelige religigsitet. Overtroen, som udspringer af
svaghed, frygt og melankoli, bgr med alle midler bekaempes af filosofien.

Entusiasme fgrer umiddelbart til langt mere vold end overtro ggr.
Den satter skel mellem mennesker, dvs. forstyrrer samfundsordenen.



276 Carl Henrik Koch

Efterhanden bliver den imidlertid mere moderat, den klinger ud som
tordenvejret. Ved at spille prasterne magten i haende er overtroen en
fjende af den borgerlige frihed, men entusiasmen, viser erfaringen, er
en ven af den.

I'sit essay om sjaelens udgdelighed diskuterer Hume metafysiske, mo-
ralske og fysiske argumenter for sjelens udgdelighed. De metafysiske
argumenter, der bygger pa, at sjzelen som en udelelig substans ikke kan
forgd, ma afvises, fordi vi ingen ide har om en sjalesubstans. De moral-
ske argumenter ma afvises, fordi der i verden er en uoverensstemmelse
mellem skyld og skebne. Det kan godt vere, at guddommen vil det
bedste, men verden synes ikke indrettet pa den bedste made. Det er
det gamle theodicé-argument, der her er pa spil. Ogsa de fysiske argu-
menter ma afvises. Al erfaring tyder pa, at alt i Universet vil forga. Den
tette forbindelse mellem sjel og legeme synes derfor at pege i retning
af, at den enkelte sjel ogsa gar til grunde. Intet argument for sjaelens
udgdelighed kan derfor gennemfgres. Hume afslutter sit essay med
fglgende, dybt ironiske bemaerkning:

“Intet kunne bedre oplyse de uendelig store Forpligtelser, Menne-
skeheden har overfor den guddommelige Aabenbaring, end Forstaael-
sen af, at vi kun gennem den kan naa til denne store og betydnings-
fulde Sandhed”.*

Overfor den i hans samtid gaengse opfattelse, at monoteismen var
menneskehedens oprindelige religion, som med menneskehedens ud-
bredelse spredte sig over Jorden og i adskillige verdensdele efterhan-
den degenererede til polyteisme, haevder Hume i The Natural History of
Religion, at al oprindelig religion er polyteistisk. Polyteismen er ikke et
intellektuelt anliggende, den grundede sig i den frygt og i de héab, der
var forbundet med tilvaerelsens tilsyneladende lunefulde omskiftelser.
Styrende for hvert af livets anliggender blev sat en magt eller kraft,
der efterhanden blev personificeret. Herved opstod et parnas af guder.
Opfattelsen af disse guder var preget af den angstfulde sggen efter
lykken, af frygt for fremtiden og for dgden, af fglelser af reedsel og af
haevntgrst og af behovet for fgde og for andre livsngdvendigheder. Gu-
deparnasset udviklede sig efterhanden til et hierarki med en overgud.
Dette var oprindelsen til monoteismen.

I afhandlingen underkaster Hume polyteismen og monoteismen en
moralsk vurdering. Polyteismen, siges det, er mere tolerant og giver

% [D. Hume:] David Humes Liv og Dgd samt hans Essays om Selvmord og Sjelens udgdelig-
hed. Oversat af Rigmor Adler og med indledning af Anton Thomsen, 1906, s. 87.
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langt feerre anledninger end monoteismen til religionsforfglgelse. Po-
lyteismens guder ligner menneskene og heroerne ophgijes ofte til gu-
der, hvilket indebarer, at dyder som mod og storsindethed fremmes.
Med rette, mener Hume, kritiserede Machiavelli kristendommen for,
atden ved at anbefale passivitet og lidelse har veret grobund for slaveri
og underkastelse. Dertil kommer, at polyteismen i langt mindre grad
end monoteismen dominerer det menneskelige sind. Den griber der-
for langt mindre ind i dagligdagen end monoteismen, hvilket Hume
betragter som en af dens fordele.

I'langt stgrre grad end inden for polyteismen udvikler monoteismen
sig til en egentlig teologi. Polemisk afslutter Hume sin athandling med
at understrege, at ingen teologisk absurditet, hvor grel den end er,
ikke er blevet accepteret selv blandt fornuftige og veluddannede men-
nesker, og ingen religigs forskrift, hvor streng den end har veret, ikke
er blevet antaget af de mest vellystige og lgsslupne.

Humes religionsfilosofiske hovedvaerk, Dialogues concerning Natural
Religion udkom i 1779, tre ar efter Humes dgd. I dialogerne optreeder
tre personer, en skeptiker, en tilhanger af den naturlige religion og
en teist. Man kan nzppe identificere nogen af dem som et talergr for
Hume. Emnet er det fysico-teleologiske argument for en guddoms ek-
sistens, og en raekke af de argumenter, som Hume tidligere har brugt
mod argumentet, optrader ogsa her. F.eks. far vi i dialogerne en grun-
dig diskussion af, hvorvidt den antagne verdensordner kan tilleegges
moralske egenskaber.

Et af de centrale modargumenter i dialogerne er, at den analogi,
som angiveligt skulle besta mellem f.eks. pd den ene side forholdet
mellem et urveerk og en urmager og pa den anden side forholdet mel-
lem Universet, som et antaget velordnet hele, og en verdensordner,
ikke holder stik. Erfaringen fortaller os, at urvaerker er fremstillet af
urmagere og ikke er naturprodukter, men hverken Universet som en
helhed eller guddommen kan ggres til genstand for erfaring. Ikke ale-
ne er dette tilfeldet, men da kausalsammenhange kun kan opstilles
ud fra viden om en hidtil konstateret konstant sammenhang mellem
to arter af genstande, og bade guddommen, Skabelsen og Universet er
unikke, kan der af den grund heller ikke etableres en kausal sammen-
hang mellem Universet og en angiveligt intelligent verdensskaber.
Dertil kommer, at ikke mindst pa grund af Universets stgrrelse er ana-
logien mellem Universet og en kunstgenstand for ringe til at antage
lignende arsager. Endelig kan Universets hensigtsmzssige indretning
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drages i tvivl under den forudsztning, som den naturlige teologi og
newtonianerne delte med de gamle stoikere, at Universet er indrettet,
som det er, med henblik pa menneskets velfeerd. Dette forudsat, kan
mange fenomener, som f.eks. jordskelv, vulkanudbrud og stormflod
neppe kaldes hensigtsmaessige.

Hume vil med dialogerne ikke afvise, at der eksisterer en verdens-
ordner, men kritikken af argumentet gar isaer pa, at det, hvis det altsa
er gyldigt, ikke kan begrunde, at den guddom, hvis eksistens angiveligt
er bevist, har de egenskaber, som de kristne tillegger ham. Adskillige
steder i forfatterskabet kritiseres monoteismens antropomorfisme som
den vaesentligste kilde til kristendommens skadelige indflydelse pa
menneskenes moral og hermed pa deres adfeerd. Hume mente ogsa,
at pa grund af kristendommens livsfornzegtende krav lever de ihaerdige
kristne lig stoikerne et kunstigt og et unaturligt liv. Nietzsche kunne
omkring halvandethundrede ar senere have sagt det samme.

I sin Englandshistorie skrev Hume om Newton, at nok trak han slg-
ret bort fra nogle af naturens mysterier, men samtidig paviste han det
mekaniske verdensbilledes ufuldsteendighed. Hermed henviste han
naturens dybeste hemmeligheder til det mgrke, hvori de altid har be-
fundet sig og fortsat vil befinde sig. Tilsvarende endte ogsa Humes er-
kendelsesteori og religionsfilosofi med at haevde mysteriet — men med
den vasentlige tilfgjelse, at for den verden, vi lever i, er svarene pa
spgrgsmalene om sanseindtrykkenes og Universets oprindelse totalt
ligegyldige. I overensstemmelse hermed, kunne Hume i Enquiry concer-
ning Human Understanding resumere sin holdning til filosofi som reli-
gion pa fplgende made:

“Alverdens filosofi og al religion, som kun er en art filosofi, vil al-
drig nogensinde vere i stand til at bringe os hinsides den dagligdags
erfaring eller give os nogle normer for opfgrsel og adferd, der er for-
skellige fra de, der opstar ved refleksioner over dagliglivet. Ingen ny
kendsgerning kan udledes af den religigse hypotese, ingen haendelse
forudsiges og ingen belgnning eller straf kan forventes eller frygtes
udover, hvad der allerede er kendt ud fra dagligdagens sedvaner og
iagttagelser (IX).”

Hvis man i det hele taget kan bruge ordet “religion” i forbindelse
med Humes religionsfilosofi, sa bestar hans religion af fglgende tre
antagelser: For det fgrste at der ma findes et intellektuelt begavet “no-
get”, som kan forklare Universets eksistens. Hume selv finder denne
antagelse fornuftig, men han udelukker ikke, at det maske drejer sig
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om en fglelsessag, og at fglelsen af antagelsens rationalitet kan vaere et
kulturprodukt. Hvad dette noget er, er et mysterium. For det andet har
denne forestilling om en form for guddom intet tilfaelles med de tra-
ditionelle religioners gudsforestilling, og for det tredje har den ingen
som helst indflydelse pa menneskets adfeerd ud over, at den ggr det
modstandsdygtigt over for overtro og religigs fanatisme.*

Der er ingen tvivl om, at religionskritikken og herunder kritikken af
newtonianernes syntese mellem fysik og kristendom var et vaesentligt
anliggende for Hume. Men spgrgsmalet star tilbage, om religionskri-
tikken fra fgrst til sidst var Humes vaesentligste anliggende, og at inten-
tionen med Treatise var at forberede denne kritik. At nogle i samtiden
har tolket Treatise som et veerk med ateistiske overtoner, kan ikke dra-
ges i tvivl. Andre, som f.eks. Thomas Reid og James Beattie, indlaste
derimod vearket i traditionen fra Descartes, Locke, Malebranche og
Berkeley. Det kan heller ikke benzgtes, at mange af de begreber og
problemstillinger, Hume analyserede, indgik i tidens religionsfilosofi-
ske drgftelser, men de spillede ogsa en vaesentlig rolle i nogle af tidens
vaegtige erkendelsesteoretiske og metafysiske vaerker som f.eks. Lockes
An Essay concerning Human Understanding og Malebranches Recherche de
la Véritée. Endelig er det indlysende, at enhver, der beskaftiger sig med
overvejelser over forholdet mellem viden og religigs tro og vil have sin
samtid i tale, ma anvende tidens filosofiske vokabularium og termino-
logi. Argumenterne for, at religionskritikken skulle have veret Humes
egentlige anliggende, forekommer derfor ikke steerke. Hume vendte
sig allerede i de unge ar mod religion og kristendom, og det religions-
kritiske isleet 1 hans filosofiske forfatterskab er udtalt, men heraf fglger
ikke, at intentionen bag Tireatise var religions- og kristendomskritisk.

Af de tre Hume-interpretationer, der her er beskrevet, er den sid-
ste interessant, fordi den fokuserer pa hans kritiske religionsfilosofi
og saledes ser ham som en reprasentant for den del af den radikale
oplysning, der ikke kan fgres tilbage til Spinoza. Men den kan nappe
opretholdes som ngglen til Humes samlede forfatterskab. Den fgrste
Hume-interpretation er nok for snaever, idet den nedtoner de kon-
struktive elementer i hans tenkning. Sa skgnt der kan vaere vanske-
ligheder forbundet med fuldt og helt at tolke Hume som naturalist,
mener jeg, at denne interpretation p.t. er den mest rimelige.

24 Se Kemp Smiths indledning til Dialogues concerning Natural Religion, s. 24.
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Humes anliggende var en gennemfgrt naturalisme. For at virkelig-
gore sit projekt matte han pa den ene side kunne afvise rationalismens
forestilling om, at mennesket qua sin fornuft kan hzave sig over den
blotte erfaringserkendelse, og pa den anden side kunne afvise den
supranaturalisme, som er monoteismens og specielt kristendommens
definerende kendetegn. For at sejre i denne tofrontskrig havde han
brug for skepticismen.

SUMMARY

CARL HENRIK KocH: The Many Faces of Hume

The Scot David Hume (1711-1776) and Baruch Spinoza (1632-1677) in Holland were
two of the greatest philosophers of the European Enlightenment. Whereas Spinoza’s
Bible criticism was the inspiration behind the often clandestine tradition known as
radical Enlightenment, Hume tried with all his might to wrest the science of mankind
from the grip of theology and religion. Since the mid 19th century Hume’s philosophy
has been interpreted as either scepticism, naturalism or first and foremost criticism
of religion. In my article I describe these three very different interpretations and ar-
gue that, although Hume was in a certain sense a sceptic and strongly concerned to
criticize the clergy and Christianity, yet both these traits of his thought are connected
with his naturalistic and secularist philosophy. The title of the article is explained in its
introduction, which describes his manifold interests.





