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TYCHO BRAHES SUPERNOVA I 1572
SET MED SAMTIDENS @QJNE.
RELIGI®OSE OG ASTRONOMISKE TOLKNINGER HOS
GEORG BUSCH OG RASMUS HANSEN RERAVIUS
AF

MORTEN FINK-JENSEN

Aret 1572 har leenge veret et fikspunkt i astronomiens historie, for
tilsynekomsten af supernovaen i det ar gav Tycho Brahe anledning
til for fgrste gang offentligt at demonstrere sit videnskabelige talent og
sin kunnen. Tychos beskrivelse af, hvad han opfattede som en nyskabt
stjerne, foreld i bogen De nova stella i maj 1573, og hermed var grund-
stenen lagt til et forfatterskab, der fik vidtrekkende konsekvenser i vi-
denskabens verden. Men han var ikke den fgrste til at iagttage eller be-
skrive det ny himmelfeenomen. I december 1572 havde tyskeren Georg
Busch udgivet en beskrivelse af himmellegemet, som han bestemte til
at veere en komet.! Buschs bog, Von dem Cometen, blev meget populer
i Tyskland med flere nye udgaver og en opfglger kort ind i 1573 (Die
andere Beschreibung von dem Cometen). Buschs fgrste bog om kometen
kom ogsd i en dansk udgave i 1573. Oversetteren var Rasmus Hansen
Reravius, der var en af 1500-tallets flittigste udgivere af opbyggelig litte-
ratur henvendt til et danskleesende publikum. Han var pa tidspunktet
for oversettelsen preaest ved Helligandshospitalet i Kgbenhavn, og fra
1577 til sin dgd i 1582 sogneprast i Rgdby.?

! Supernovaen blev observeret i Tyskland senest den 6. november 1572, Tycho Brahe
blev opmzerksom pa den fem dage senere, Busch fgrst den 17. november. Om superno-
vaen og dens astronomihistoriske betydning se Michael Weichenhan: Ergo perit coelum
...” Die Supernova des Jahres 1572 und die Uberwindung der aristotelischen Kosmologie, Stutt-
gart 2004. Se ogsd Lynn Thorndike: A History of Magic and Experimental Science, I-VIII,
New York 1923-58, VI, s. 67-98; Clarisse Doris Hellmann: The Comet of 1577: Its Place in
the History of Astronomy, New York 1944, samt Peter Barker og Bernard R. Goldstein:
“The Role of Comets in the Copernican Revolution”, Studies in History and Philosophy of
Science, vol. 19, nr. 3, 1988, s. 299-319.

2 Om Reravius og hans forfatterskab se kapitlet “En skrivende praest og hans publi-
kum” i Charlotte Appel og Morten Fink-Jensen: Nar det regner pa presten. En kulturhisto-
rie om sogneprester og sognefolk 1550-1750, 2009, s. 23-60.
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Anledningen til at predike omvendelse for den i en prast som Rera-
vius’ gjne altid utilstraekkeligt bodferdige befolkning, ma antages at
vaere den vigtigste arsag til udgivelsen af Buschs bog i Danmark. Rera-
vius fortalte selv i fortalen, at han havde foretaget oversattelsen, fordi
bogen forklarede himmelfeenomenet som en advarsel sendt fra Gud
til den syndefulde menneskehed. En astronomisk “teknikalitet” som
spgrgsmalet om, hvorvidt der var tale om en komet eller en stjerne, var
i virkeligheden underordnet i den sammenhzng.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at det i Tycho Brahes hjemland dermed
ikke var hans syn pa sagen, der fik stgrst udbredelse. Reravius’ oversat-
telse udkom nemlig i (mindst) to udgaver i Kgbenhavn og, som det
skal vises i det fplgende, dannede den ogsa forleg for en svensk over-
saettelse. Reravius’ bog havde derfor umiddelbart langt stgrre gennem-
slagskraft end Tychos athandling der, foruden at vaere pa latin, var trykt
i et lille oplag og blev distribueret langsomt.”

Men Tychos betragtninger var ikke gaet hen over hovedet pa Rera-
vius. Og sammenligner man den tyske originaludgave af Buschs bog
med Reravius’ oversattelse, vil man opdage en lille, men meget ve-
sentlig forskel, nemlig at Reravius har udvidet titlen fra den tyske “Om
kometen” til pa dansk at hedde “Om den ny stjerne og komet”. Efter
alt at dsmme skyldes denne tilfgjelse af ordet stjerne indflydelsen fra
Tycho Brahe. Reravius’ oversattelse af Busch forela forst efter at Ty-
cho Brahe havde skrevet om sagen og slaet fast, at der var tale om en
stjerne, og ikke en komet. Da den danske praest satte sig for at formidle
budskabet om det nye himmelfaenomen og dets betydning til en bre-
dere dansk offentlighed, blev han derfor i praksis den fgrste i historien
til — om end indirekte og beskedent — at popularisere Tychos Brahes
astronomiske opdagelser. Alene derfor kan der vere god grund til at
se naermere pa Reravius’ udgivelse.

Men Busch forfegtede i bogen ogsd en usadvanlig, og hidtil upa-
agtet, kristen kometteori, ifglge hvilken himmelfenomenet ikke bare
var en advarsel fra Gud, men ogsa i fysisk forstand var dannet af “for-
dampet” jordisk synd. Denne opfattelse lader ikke til at have haft al-
meneuropisk udbredelse, men har tilsyneladende virket sarligt ap-
pellerende i 1500-tallets lutherske samfund. I hvert fald er det kun i
disse lande, at man finder eksempler pa teorien. Ved at se neermere pa
Buschs bog og dens skandinaviske forbindelser via Reravius, kan man

% Victor E. Thoren: The Lord of Uraniborg. A Biography of Tycho Brahe, Cambridge 1990,
s. 72-73.
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derfor ikke blot fa et indblik i, hvordan ny viden kunne blive formidlet
i 1500-tallet. I et videre perspektiv giver bogen ogsa indblik i en pro-
testantisk forestillingsverden, hvor religigse og videnskabelige forkla-
ringer var vevet ind i hinanden, og hvor frygten for at “kometen” var
et varsel om dommedag, gik hind i hand med forsgg pa at beskrive
og beregne dens position pa himlen sa korrekt og matematisk pracist
som muligt.

Supernovaen som komet

Da lyset fra supernovaen (som var en eksploderende stjerne, der be-
fandt sig sa langt vaek, at den ikke havde kunnet ses fra Jorden fgr eks-
plosionen) kom til syne pa himlen i november 1572, var den geengse
opfattelse, at der var tale om en komet. Og denne komet matte befinde
sig et sted i sferen mellem Jorden og Manen, sidan som man normalt
forestillede sig det med den slags himmellegemer. Tycho Brahe matte
ga ud fra disse forestillinger, for det var, hvad han som alle andre havde
leert, men han kunne ud fra malinger af “kometens” parallakse (eller
rettere: ved at beregne, at den ikke havde nogen parallakse) konsta-
tere, at der matte vere tale om tilsynekomsten af en ny eller hidtil uset
stjerne, og at denne stjerne matte befinde sig langt ude i himmelrum-
met blandt fiksstjernerne. Det var en skelsaettende opdagelse, for det
stred mod de herskende forestillinger om universets indretning. Ifglge
dem var det ikke muligt, at der i det perfekte, afsluttede skabervaerk
hinsides Manen kunne forega forandringer, og da slet ikke at nye stjer-
ner eller planeter kunne opsta. Hvad der ikke var mindre skelsettende
var, at Tycho Brahe var parat til at drage konsekvensen af sin iagtta-
gelse. Han stolede pa sin empiri og var pa den baggrund ikke bleg for
at ggre op med bade videnskabelige og religigse paradigmer.*

Tycho beskrev sine iagttagelser i bogen De nova stella, hvormed han
indledte sit videnskabelige forfatterskab.’ Tycho vandt hermed en plads

* For Tychos liv og levned henvises generelt til Alex Wittendorff: Tyge Brahe, 1994, 2.
udg. 2006.

% De nova stella er en sammentrzkning af den lange titels fprste del, som er: Tychonis
Brahe, Dani, De Nova et Nullius Aevi Memoria Prius Visa Stella iam pridem Anno a nato Chri-
sto 1572 mense Nouembrj primum conspecta, Contemplatio Mathematica. Titlen er senest af
Chr. Gorm Tortzen blevet oversat til Danskeren Tycho Brahes matematiske overvejelse over en
ny stjerne, som aldrig i nogen tidsalders minde har vist sig, men nu for fprste gang blev observeret
i november mdned dr 1572 efter Kristi fpdsel, se Jan Teuber: Hgjdepunkter i dansk naturviden-
skab, 2002, som s. 27-48 indeholder en delvis overszttelse af Tychos bog.
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i astronomihistorien som en af omstyrterne af antikkens og middel-
alderens aristoteliske verdensbillede, og som en af skaberne af moderne
naturvidenskab. De nova stella blev imidlertid kun langsomt kendt i Euro-
pas leerde verden, og den danske adelsmand fik fgrst flere ar senere sit
egentlige gennembrud som fgrende astronom.® Men noget kunne altsa
tyde pa, at De nova stella naesten omgaende fik en vis, om end indirekte,
indflydelse i Skandinavien gennem en afsmitning pa Reravius’ oversat-
telse af Georg Buschs tyske kometskrift.

Tychos bog var pd latin, fordi han henvendete sig til sin samtids leerde,
men det ekskluderede samtidig et bredere publikum. En forlegger,
der ville betjene et udelukkende dansklaesende publikum (hvilket ind-
befattede nordmand), kunne naturligvis lade Tychos bog oversatte. I
overensstemmelse med datidens tradition for beskrivelse af himmelfz-
nomener var De nova stella kun delvist en pa matematik og observatio-
ner baseret beskrivelse af selve supernovaen og dens position. En stor
del af den i alt godt 100 sider lange bog var viet astrologiske forudsigel-
ser og religigse overvejelser, og det var den slags, som var efterspurgt
pa det brede marked. Men Tychos bog var for lang, leerd og teknisk
anlagt, og endvidere havde han det med helt bevidst at udtrykke sig
med esoterisk dunkelhed om sine indsigter i de guddommelige hem-
meligheder, som han ikke fandt det radeligt at dele med alle og en-
hver.” Folkelighedskravet opfyldte tyskeren Georg Busch bedre, og det
blev derfor hans kortere (den fyldte kun det kvarte af Tychos) og let-
tere tilgeengelige bog, der kom til at give den almindelige dansker og
nordmand en forstaelig forklaring pa, hvad det var for en usedvanlig
begivenhed, der havde fundet sted pa himlen.®

® Nogle vil sige, at gennembruddet i realiteten fgrst kom efter hans dad. For en diskus-
sion af Tychos gradvise indflydelse pa baggrund af hans kometobservationer (inklusive
supernovaen i 1572), se Clarisse Doris Hellman: “Was Tycho Brahe as Influential as He
Thought?”, British Jowrnal for the History of Science, vol. 1, nr. 4, 1963, s. 295-324; Barker
og Goldstein 1988, samt Roger Ariew: “Theory of Comets at Paris during the Seven-
teenth Century”, Journal of the History of Ideas, vol. 53, nr. 3, 1992, s. 355-72.

7 Jf. Morten Fink-Jensen: “Astronomien, astrologien og bibelen hos Tycho Brahe”. Poul
Grinder-Hansen (red.): Tycho Brahes verden, 2006, s. 167-77.

8 Til de andre forfattere, der udgav beretninger om supernovaen, hgrte Cyprianus
Leowitz (Leovitius) fra Lauingen, hvis De nova stella, der ogsa udkom pa tysk med titlen
Von dem newen Stern, forela i februar 1573, og Cornelius Gemma, hvis Stellae perigrinae i
1573 blev trykt i Leuven. Maske blev Leowitz og Gemma ogsa udgivet i Danmark, for
Hellman skriver om en udgivelse med titlen De nova stella judicia duorum praestantium
mathematicorum, 1573 [u. st.], at: “According to the Crawford library [pa Royal Ob-
servatory, Edinburgh] catalogue, 277, this tract seems to be a reprint of the treatises
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Georg Busch var fgdt omkring 1530 i Nturnberg, hvor bade hans far
og farfar havde veret leger. Efter sin fars dgd kom han i 1538 til Er-
furt, hvor han blev boende til han dgde i 1579.° I Erfurt kom han til at
ernzre sig som (kunst)maler, mens han lejlighedsvis, i sin egenskab af
amatgrastronom, forfattede praktikaer samt astronomiske og astrolo-
giske skrifter. Et af disse var Von dem Cometen, som blev trykt hos Michael
Manger i Augsburg i december 1572. Bogen var dedikeret Erfurts by-
styre, og dens fortale var dateret Erfurt den 4. december 1572.1

I bogen skrev Busch at supernovaen, som han altsa opfattede som en
komet, var et tegn fra Gud, og at han i al den tid, han havde observeret
himlen med sine astronomiske instrumenter, aldrig havde set noget
lignende. Kometen havde han ved hjelp af “Quadranten, Astrolabium,
Quadratum Geometricum, viand andere Instrument obseruirt”.!! Pa den
baggrund mente han at have fastslaet bevaegelsen af den nye stjerne
("durch griundtliche obseruation den motum dieses newen Sternes ge-
fasset”)."? Ikke desto mindre var hans malinger notorisk upélidelige, og
han haevdede at stjernen havde en parallakse pa 22° 40’."* Det var lige
pracis den slags ungjagtigheder, der ngdte Tycho Brahe til at udgive
sine egne observationer om supernovaen. Tycho kendte udmerket til
Buschs bog, og han kritiserede den senere udfgrligt."

Man skal ikke lade sig narre af, at Busch i citatet ovenfor brugte or-
det stjerne, for det var kun som synonym for himmellegeme. Og han
slog straks fast, at der nemlig ikke var tale om en stjerne i egentlig
forstand, men om noget, der hgrte til kometerne: Det var “nicht ein

by Gemma and Leovitius, and was probably brought out by Laurentius Benedictus in
Copenhagen”, jf. Hellman 1944, s. 180. Jeg har ikke haft mulighed for at efterprgve
denne formodning.

9 Siegfried Orth: “Der Maler und Astronom Georg Busch”, Mitteillungen des Vereins fiir
Geschichte der Stadt Niirnberg, bd. 51, 1962, s. 231-35.

10 Bogens fulde titel er: Von dem Cometen/ Welcher in diesem 1572. Jar/ in dem Monat Nouem-
bris erschinen. Zu Ehven/ Den Ehrnuesten/ Erbarn/ Achtbarn/ Hochgelarten/ vnd Hochweisen
Herrn/ Rathismeistern vnd Rath/ der loblichen Statt Erffurdt/ ec. Meinen gebietenden,/ groszgiin-
stigen lieben Herrn. Beschriben durch Georgium Busch/ Norinbergensem/ der Astronomischen
Kiinsten Liebhaber/ wonhafflig in Erffurdt. Jeg har benyttet en kopi af eksemplaret i Her-
zog August Bibliothek i Wolfenbittel.

' Busch 1572, bl. B4 .

'* Busch 1572, bl. A4 .

"> Hellman 1944, s. 116.

4 Tychos kommentarer til Buschs observationer af supernovaen blev trykt i Astrono-
miae Instauratae Progymnasmata (1602), se J.L.E. Dreyer (udg.): Tychonis Brahei Dani
Opera Omnia, 1-XV, Kgbenhavn 1913-29, III, s. 279-88.
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gewonlicher Stern/ sondern ein sonderlich Zeichen auszart vnd Na-
turn der Cometen”." Han gennemgik derpa forskellige argumenter
for dette, herunder at den nye stjerne eller komet i forhold til de gv-
rige fiksstjerner adskilte sig si markant med hensyn til placering, stgr-
relse, farve og stralestyrke, at der ikke kunne vaere tale om en stjerne,
men altsa snarere om en komet.'°

Nar Busch brugte ordet stjerne sammen med kometbetegnelsen, var
der ikke tale om en selvmodsigelse. Definitionen af de to begreber var
endnu ikke sa fasttgmret, som den senere skulle blive, og i 1500-tallet
kunne bidde komet og stjerne dakke over flere forskellige typer him-
melfaenomener. Ordet komet blev ogsa anvendt til at karakterisere for
eksempel meteorer, og stjerne var et ord, der anvendtes om himmelle-
gemer generelt, herunder planeterne. Nar Busch derfor skrev, at han
havde set en ny stjerne, sa betgd det altsd, at han havde observeret et
nyt fenomen pa himlen — et fenomen, han derpa definerede som en
komet."”

Anderledes forholdt det sig naturligvis med Tycho Brahes brug af
betegnelsen ‘ny stjerne’, idet han netop argumenterede for, at beteg-
nelsen skulle tages helt bogstaveligt. Det er ogsa pa denne baggrund,
at Reravius’ brug af stjerne-betegnelsen fik tilfgjet en “tychonisk” di-
mension, fordi Reravius selv brugte betegnelsen som supplement, eller
ligefrem som alternativ, til Buschs eksplicitte kometdefinition.

"> Busch 1572, bl. A 4r.

16 “Derwegen er nicht zu den Stellas fixas gehérig/ sondern einer andern grosse/ ei-
ner andern farben seines Liechtes/ eines andern ganges/ auch in einer andern héhe
vnter dem Firmament erscheinet/ Dardurch abermals klar beweiset/ das es mit die-
sem Stern viel ein andere gelegenheit/ vnd wol fiir einen Cometen zu halten/ etc.”
Busch 1572, bl. B 1.

17 Andre fulgte samme fremgangsmade, for eksempel David Chytraeus, professor i teo-
logi i Rostock, der ogsa brugte betegnelsen ‘ny stjerne’ om 1572-fenomenet, men sam-
tidig stod fast pa, at der var tale om en komet, jf. Hellman 1944, s. 251. Den famlende
begrebsanvendelse hang sammen med, at man hverken sprogligt eller erkendelses-
mzssigt havde et ord parat, der tydeligt deekkede, hvad man stod over for. Som det
hed i en af datidens mange bgger om supernovaen: “Da es denn nun kein Planet/ kein
Stella fixa/ und darzu kein Comet sein sol/ Was sol es denn letzlich sein?” Citeret efter
Claudia Brosseder: Im Bann der Sterne. Caspar Peucer, Philipp Melanchthon und andere Wit-
tenberger Astrologen, Berlin 2004, s. 103.
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Den danske oversettelse

Reravius’ oversattelse er boghistorisk usaedvanlig derved, at der fra det
oprindelige udgivelsesar foreligger to indholdsmaessigt identiske udga-
ver, som er trykt af to forskellige kgbenhavnske bogtrykkere (Lorentz
Benedicht og Mads Vingaard). Pa trods af den popularitet denne type
publikationer ngd, er de i dag store sjeldenheder, og af de to udgaver
af Reravius’ oversattelse er kun bevaret et enkelt eksemplar af hver:

Om den ny Stierne oc Comete/ som sig haffuer ladet til siune vdi
Nouembris Maanet/ Aar 1572. Screffuet ved Georgium Busch No-
rinbergensem, Boendis til Erfurt/ Oc nu vdset paa Danske. Prentet
i Kigbenhaffn/ aff Laurentz Benedicht. 1573 [4°].

Om den ny Stierne oc Comete/ som sig haffuer ladet til siune vdi
Nouembris maanet Aar/ 1572. Screffuet ved Georgium Busch No-
rinbergensem, Boendis til Erfurt/ Oc nu vdsat paa Danske. Prentet
i Kigbenhaffn aff Matz Vingaard/ 1573 [4°, defekt]."

Der findes et eksempel pa en omtrent tilsvarende “dobbelttrykning”,
nemlig Jorgen Dybvads En nyttige undervissning om den Comet, som An-
dreas Gutterwitz udgav ved juletid 1577, og som efter nytaret udkom i
en identisk nyudgave, men foretaget af en anden bogtrykker, nemlig
Lorentz Benedicht." For disse to udgavers vedkommende gjorde det
samme sig geldende som ved de danske udgaver af Reravius’ danske
oversettelse: Indholdet var ens, men der var tale om to selvstendigt til
trykken forberedte bgger med ortografiske uligheder og med indbyr-
des afvigende detaljer pa titelbladenes traesnit.

Det er nok ingen tilfeeldighed, at der i begge tilfeelde var tale om
kometskrifter. Der har varet stor efterspgrgsel pa skriftlige forklarin-
ger om kometer, og det har fra bogtrykkeres og forfatteres side veret
afggrende at handle hurtigt, dvs. endnu mens kometen har veret syn-
lig eller i det mindste i frisk erindring.*” Derefter mistede bggerne til

18 Kun de 12 fprste af oprindeligt 16 blade er bevaret. I det fglgende citeres der derfor
fra Benedicht-udgaven, der er komplet. De to udgaver er nr. 450 og 451 (LN 450 og LN
451) i Lauritz Nielsen: Dansk Bibliografi 1482-1600, I-IV, 2. udg., 1996.

19 Morten FinkJensen: “De lzerde Dybvader. Bogtryk og samfundskritik i det 16. og 17.
arhundrede”, Fund og Forskning, 44, 2005, s. 63-106, se s. 71-72.

2 Supernovaen fortonede sig langsomt, fra sin pludselige og steerkt lysende tilsyne-
komst i november 1572, indtil den i foraret 1574 ikke leengere var synlig. Kometen i
1577 kunne ses i godt to méaneder fra november til januar 1578.
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gengeld hastigt vaerdi for bade de lasere, der havde erhvervet et ek-
semplar, og de bogsalgere, der 14 inde med usolgte eksemplarer. Der-
for er det kun ved hjelp af undtagelser og tilfeldigheder, at enkelte
eksemplarer — som i tilfaeldet med Reravius’ oversattelse af Busch — er
blevet bevaret for eftertiden. Den mulighed foreligger derfor ogsa, at
der har eksisteret andre udgaver, som er gaet tabt.

Om der har veret tale om samarbejde mellem bogtrykkerne om
Reravius’ oversettelse eller om den ene simpelthen har kopieret den
andens udgivelse, lader sig vanskeligt afggre. Sa laenge der ikke var
udstedt kongeligt privilegium pa en bog mod eftertryk, stod det i prin-
cippet andre frit for at udgive den samme tekst. Det skete imidlertid
meget sjeldent, og i det ganske lille danske bogtrykkermiljg, som der
var tale om i 1570erne, har det naeppe veret en farbar vej, hvis den ene
uden videre genoptrykte den andens aktuelle udgivelser. Det virker
derfor mest sandsynligt, at fgrsteudgaven ma vere blevet udsolgt, og at
den anden bogtrykker derpa har faet en aftale i stand om at trykke en
ny, enten fordi den fgrste trykker har veret optaget af andre opgaver
eller fordi han ikke har troet, at et nyt oplag ville kunne tjene sig ind,
og derfor har givet konkurrenten frie heender. Reravius fik i gvrigt trykt
mange andre bgger hos henholdsvis Benedicht og Vingaard (men ikke
den samme titel begge steder), sa der var ikke tale om, at Reravius var
“i stald” hos en bestemt bogtrykker.*

Hvor det i tilfeeldet med Dybvads kometbog fra 1577 er let at afggre,
hvem der har trykt fgrsteudgaven, og hvem der har staet for genop-
trykket (fordi Gutterwitz’ udgave barer arstallet 1577 og Benedichts
1578), sa er noget tilsvarende ikke umiddelbart muligt med Reravius’
bog. Men maske kan man, ved at se nermere pa de indbyrdes afvigel-
ser mellem Benedichts og Vingaards udgaver, komme det nzrmere.

2l Dette til trods for at der synes at have bestiet en familierelation mellem Benedicht
og Reravius, der i 1569 omtalte Benedicht som sin svoger i fortalen til den af Benedicht
selv trykte OECONOMIA Eller Vnderuisning Huorledis en Husfader skal skicke sig/ Tilsam-
men screffuen ved M. Johannem Matthesium predicker vdi S. Jochimsdal. Vdset paa Danske
Rim/ aff Rasmus Hanssen. R[eravius]. Se ogsa Appel og Fink-Jensen 2009, s. 24-25. Man
kan spekulere i, at Mads Vingaard maske ogsa har haft familierelation til Benedicht,
der havde giftet sig med enken efter bogtrykker Hans Vingaard (dgd 1559). At Mads
Vingaard, hvis xldst kendte udgivelse er fra 1562, havde samme efternavn, virker pa-
faldende, men der findes ikke kilder, der kan dokumentere et sleegtskab mellem de to
Vingaarde, jf. R. Paulli: Lorentz Benedicht, Bogtrykker og Xylograf i Kgbenhavn i sidste Halv-
del af det XVI. Aarhundrede, 1920, s. XV og Lauritz Nielsen: Boghistoriske Studier til dansk
Bibliografi 1550-1600, 1923, s. 16.
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III. 1: Titelbladet til Om den ny Stierne oc Comete, trykt hos Mads Vingaard i 1573 (Det
Kongelige Bibliotek).
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Forskelligheden af de to Reravius-tryk understreges tydeligt af det fak-
tum, at titelbladenes traesnit, der viser hvor i stjernebilledet Cassiopeia
supernovaen eller den sakaldte komet var kommet til syne, og hvilken
bane den fulgte, var to separat udfgrte traesnit med indbyrdes afvigel-
ser.

En sammenligning af de tre treesnit — Buschs tyske og de to danske —
afslgrer, at begge danske traesnit ligger taet op ad det tyske forlaeg, men
ogsa at Vingaards treesnit i hgjere grad end Benedichts er en tro kopi
af Buschs. Det afslgres fgrst og fremmest ved at sammenligne den led-
sagende tekst til treesnittene. P4 Buschs traesnit er skriften sat med ver-
saler i antikva, men i to serlige tilfelde er der anvendt fraktur. Ngjagtig
samme afvigelse findes hos Vingaard, mens Benedicht konsekvent har
anvendt antikva. Benedicht har endvidere foretaget en rakke sprog-
lige forbedringer i forhold til bade Busch og Vingaard. I venstre side af
treesnittet hos Busch, under angivelsen POLVS MVN (som hos Vingaard
ogsa er skrevet POLVS MVN, men som hos Benedicht er udvidet til
det mere pracise POLVS MVNDI) vises en angivelse af kometens “ned-
gang”. Pa det tyske originalsnit er bogstaverne spejlvendte, saledes at
der skal laeses fra hgjre mod venstre: COMET STEIGET NIDERWARTS.
Pa Vingaards treesnit er de spejlvendte bogstaver bibeholdt, men tek-
sten er et tysk-dansk sammensurium: COMETENS NIEDERGAN. Bene-
dichts traesnit har derimod vendt bogstaverne regulert pa hovedet,
men til gengaeld kan man ved at dreje bogen pa tydeligt dansk lese:
COMETENS NEDERGANG. En anden sproglig forbedring hos Bene-
dicht i forhold til Vingaard ses af den pa tresnittet centralt angivne
hgjeste position for kometen. COMET AM HOCHSTEN, som der star
hos Busch, er hos Vingaard blevet til COMETEN ALLER HOYET, mens
Benedicht sprogligt korrekt skriver COMETEN ALLER HOYEST.

Selv om den sidstnaevnte tekstafvigelse skulle vaere en trykfejl, ma den
samlede vurdering alligevel blive, at Vingaards traesnit med stor sand-
synlighed har det tyske treesnit som direkte forlaeg, og ikke Benedichts.
Det forekommer derfor ikke sandsynligt, at Vingaards udgave er et ef-
tertryk af Benedicht, snarere tvaertimod: Det er Vingaards udgave, der
leegger sig taettest op ad den tyske original, og man kan derfor opstille
den hypotese, at det er Vingaards tryk, der er den danske fgrsteudgave.
Og da Benedicht siden har villet foranstalte en dansk andenudgave,
har han rettet op pa det lidt slgset udfgrte treesnit hos Vingaard ved at
lade et nyt og bedre udfzerdige — et der endda ogsa var ledsaget af mere
lzesbare forklaringer end treesnittet i den tyske original.
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Reravius’ oversettelse har i forskningen og den historiske sekundaer-
litteratur indtil nu kun veret genstand for en yderst kortfattet omtale.?
Felles for alle omtaler har vaeret, at de alene har omhandlet Vingaard-
trykket, der kun findes bevaret i ét eksemplar (pa Det Kongelige Bib-
liotek) og som oven i kgbet er defekt. Eksistensen af Benedicht-udga-
ven var leenge ukendt for historikere og litterater, sidan som den var
det for R. Paulli, da han i 1920 skrev sin Lorentz Benedicht, Bogtrykker
og Xylograf i Kgbenhavn i sidste Halvdel af det XVI. Aarhundrede. Fplgelig
omtalte Paulli ikke Reravius’ bog om kometen. Eksistensen af en Be-
nedicht-udgave blev forst opdaget i Sverige nogle ar senere af Lauritz
Nielsen.” Alligevel navnes Reravius’ Busch-overseattelse slet ikke i se-
nere litteraturhistorier, ligesom omtalen af Reravius i det hele taget er
sparsom — hvis han da overhovedet nzvnes.?* Reravius’ bog om den ny
stjerne eller kometen, som altsd ma betegnes som en stor sjeldenhed,
har siledes aldrig for vaeret underkastet en analyse.

Busch (og Reravius) pd svensk

Buschs popularitet i Tyskland spredte sig ikke bare til Danmark, men
ogsa til Sverige, hvor kometbogen udkom i 1573 med titlen Om then
nyia Stierno och Cometa.*® Hvor Reravius i sin oversettelse til dansk i dedi-
kationen (som jeg skal vende tilbage til) gjorde ngje rede for omsten-

22 Hellmann 1944, s. 226, gengiver titlen, men derudover findes intet om den i inter-
national forskning. I Danmark ofrede H.F. Rgrdam den fa linjer i Kirkehistoriske Samlin-
ger, 4. 1k, bd. 2, 1891-93, s. 41; P.M. Stolpe: Dagspressen i Danmark, 1, 1873, s. x, naevnte
kun bogens titel, samt at den var dedikeret Kgbenhavns borgmester og rad, og i N.M.
Petersens Bidrag (il den danske Literaturs Historie, 111, 1855-56, s. 247-48, er bogens titel
nzevnt, men uden yderligere omtale.

2 Lauritz Nielsen: “Nyfundne Benedicht-Tryk”, Nordisk Tidskrift for Bok- och Biblioteks-
vasen, XVI, 1929, s. 3340, se s. 36-37, og samme: “Aldre dansk Litteratur i Udlandet”,
Nordisk Tidskrift for Bok- och Biblioteksvdsen, XVIII, 1931, s. 120-29, se s. 121. Bogen findes
pa Stifts- och landsbiblioteket i Skara. En mikrofilmkopi kan ses pa Det Kongelige Bib-
liotek i Kgbenhavn.

2t Ep undtagelse er Peter Brask m.fl.: Lerdom og magi. Dansk litteraturhistorie, 2, 1984,
3. udg. 2000, der refererer til flere af Reravius’ udgivelser (men ikke til bogen om den
ny stjerne eller komet!).

2 Om then nyia Stierno och Cometa/ som syntes Anno Domini. 1572 i Nouembris méanat.
Scriffuit aff Georgio Busch Norinbergense pd Tydsko/ boendes i Erfurt/ Och nu vthsatt pa
Swensko. Tryckt i Stocholm aff Amund Laurentzson/ Anno Domini 1573. Det antagelig ene-
ste bevarede eksemplar findes i Uppsala Universitetsbibliotek. P4 Universitetsbibliote-
ket i Lund findes en mikrofilmkopi, som jeg har benyttet et print af.
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dighederne ved sin udgivelse, bar den svenske udgave ingen dedika-
tion, endsige oplysninger om oversettelsens tilblivelse eller om, hvem
der havde foretaget den. Selv Buschs fortale og titelbladets traesnit, som
de danske udgaver inkluderede, var udeladt. Reravius havde imidler-
tid ogsa en aktie, i hvert fald indirekte, i den svenske version. Den var
nemlig baseret pa Reravius’ danske bog, og ikke pa den tyske original.
Man legger med det samme merke til, at den svenske titel gentager
Reravius’ tilfgjelse ‘ny stjerne’, og man kan bogen igennem iagttage,
hvordan den svenske udgave fglger Reravius ord for ord. Og hvor Rera-
vius afviger fra Busch, gor den svenske udgave det ogsa. Et afsnit hos
Busch, om forskellen mellem himmeltegn med henholdsvis naturlige
og overnaturlige arsager, er tilstraekkeligt til at vise det. Busch skrev:
“... wie/ worausz/ vnd wardurch/ solche Zeichen jren ursprung
haben/ Dann erstlich seind etliche nattrlich/ deszgleichen andere
vbernatirliche/ welche in der Natur keinen grund/ oder vrsach
haben/ (Derhalben) welche vber die Natur/ sein mancherley/ als
wenn wir inn der Lufft rechtschaffene bildnis der Menschen/ Reut-
ter/ Pferde/ Harnisch ... vnd sonst mancherley ding/ welche sich
in der Lufft wider den natirlichen lauff hin vnd wider bewegen/
etc”.®

Dette sted gengives af Reravius pa fglgende made:

”... huorledis/ huor aff/ oc huor ved dette Tegn haffuer sin oprin-
delse. Thi der ere somme tegn/ som ere naturlige/ oc disligeste
andre som ere Wnaturlige/ oc haffue vdi Naturen ingen grund el-
ler Aarsage.

De tegen som ere wnaturlige ere mange slags/ saa som naar wi
see 1 Lufften fuldkomne Menniskis Billeder/ Ryttere/ heste/ Har-
nisk ... oc ellers mange atskillige ting, huilcke som imod det natur-

lige lgb rgre sig i Lufften frem oc tilbage”.?’

Som det fremgar, har Reravius brudt teksten op i kortere satninger,
og han har opdelt hele stykket i to afsnit. Endvidere har han tilfgjet
verbet ‘at se’, som man leder forgaves efter hos Busch, og han har ude-
ladt den tyske s@tnings afsluttende ‘et cetera’. Fglgelig har den svenske
oversattelse gjort fuldstendig det samme:

26 Busch 1572, bl. B2 1.
?7 Reravius 1573, bl. B 3 r.-v.
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”... huruledes/ hwar aff/ och hwar igenom thet teknet haffuer sitt
vrsprung. Ty forst are somligh tekn narturligh/ theslikes are ock
somligh o6ffuernaturligh/ och haffua vthi naturen ingen grund el-
ler orsaak.

The tekn som are 6ffuernaturligh/ dre mong slagh/ saisom nér
wij j wadret see sanskylligh menniskiors belete/ Ryttara/ Hestar/
Harnisk ... och ellies mong atskiliegh ting/ hwilken emoot natur-
ligit lop rore sigh j wiadret ater och fram”.*®

Selv om den svenske tekst har ordet “forst” svarende til det tyske “erst-
lich”, hvilket ikke findes direkte oversat i den danske tekst, viser dette
og andre lignende steder, at den svenske oversazttelse i praksis var en
forsvenskning af Reravius. Det betyder til gengzld ikke, at Tycho Bra-
hes budskab om, at der var tale om en stjerne, reelt blev formidlet til
svenske Busch-leesere i 1573. For det var kun pa den svenske udgaves
titelblad, at betegnelsen ny stjerne figurerede som alternativ til ordet
komet. I modsatning til den danske udgave, var der ingen oversatter-
fortale til at bakke tesen op og udsprede den blandt menigmand. Til
gengald kunne Reravius’ danske bog finde sine egne lasere i Sverige.
Som bemarket af Wilhelm Norlind, har Reravius’ danske oversattelse
dannet forlaeg for optegnelserne om supernovaen i Ostergdtland-pree-
sten Joen Petri Klints handskrift Om meteorer.*® Oversettelsen til svensk
har altsa ikke ganske hindret udbredelsen af den dansksprogede ud-
gave i Sverige.

Alti alt ma man pa baggrund af denne udbredelseshistoriske under-
spgelse konkludere, at hvis man sammenligner med Tychos bog om
supernovaen, har Buschs bog i hvert fald umiddelbart opnaet en vae-
sentlig stgrre laeserskare i Skandinavien. Buschs beskrivelse pa tysk har
ganske givet veeret til at kgbe i for eksempel Kgbenhavn og Stockholm,
men naturligvis gelder det navnlig for oversattelserne til dansk og
svensk, at de for det store flertal var lettere at kgbe og laese i forhold til
Tychos latinske afhandling. Og i det mindste Reravius’ danske over-

2 Om den nya Stierno och Cometa, 1573, bl. B 1 .

# Wilhelm Norlind: “Astronomische Streifziige in Joen Petri Klints ‘Om meteorer’.
Apaypa Martino P. Nilsson A.D. IV ID. Tul. Anno MCMXXXIX Dedicatum, Acta Instituti Ro-
mani Regni Sueciz Series Altera, I, Lund 1939, s. 334-45, se s. 343-45. Efter Klints dgd
i 1608 kom hans Reravius-bog i smalandspraesten Samuel Petri Ungius’ eje, og som
nzevnt findes den nu eneste kendte Benedicht-udgave af Reravius’ oversettelse i Skara.
Jeg er ikke bekendt med oplysninger om Skara-eksemplarets proveniens.
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saettelse har ogsa haft en vis afsetning, hvilket forklarer behovet for at
trykke to udgaver taet pa hinanden.

Den danske fortale

Reravius var i sin oversattelse loyal mod sit forlaeg, som han, bortset lige
fra selve titlen, ngje fulgte. Men i fortalen, hvor Reravius selv tog til orde,
var der nyt at hente i forhold til Buschs bog. Busch havde tilegnet sin lille
athandling Erfurts bygvrighed, og Reravius fulgte en lignende taktik i
sin oversettelse, som havde dedikation til “Erlige/ Vise/ forstandige oc
Gudfryctige Mend/ Borgemestere/ Raadmend/ oc Kong: Maietts: By-
foget vdi Kigbenhaffn/ mine Gunstige Herrer”. P4 bagsiden af bogens
titelblad var disse tretten maends bomarker gengivet omkransende et
traesnit fra 1560 med Kgbenhavns byvaben. Vabnet blev af Benedicht
brugt som bogtrykkermaerke og findes i en rackke af hans udgivelser.”

Det fgrste, man som navnt laegger maerke til, ndr man sammenlig-
ner den tyske med den danske tekst, er oversettelsens udvidelse af tit-
len. Hvor Busch skrev Von dem Cometen, skrev Reravius Om den ny Stierne
oc Comete. Reravius stillede sig altsa ikke tilfreds med en i forhold til
forlegget mere korrekt titel pd dansk som for eksempel Om kometen.
Det ma vere Tychos indflydelse, der slog igennem her. Reravius skrev,
at Gud havde optendt “it nyt wseduanligt lius oc deylig klar stierne”
pa himlen, og at forstandige astronomer bade i Danmark og Tyskland
havde udgivet bgger om den.’’ Den forstandige astronom i Danmark
kan ikke vere andre end Tycho Brahe; der var simpelthen ikke andre,
der havde skrevet om den pa tryk.*

De nova stella var fra maj 1573. Tychos fortalebrev var dateret den 5.
maj, og som regel blev fortalerne dateret umiddelbart inden tryknin-

30 Jf. Paulli 1920, s. 113 og Nielsen 1923, s. 68-69. Kgbenhavns byvaben (uden arstallet
1560) findes ogsa som traesnit i Vingaard-udgaven. I lighed med, hvad der ovenfor er
sagt om titelbladenes treesnit, gaelder det at byvabnet hos Vingaard er grovere udfert
og mere detaljefattigt end det tilsvarende traesnit hos Benedicht.

°! Reravius 1573, bl. A 2 v.

%2 Den i 1578 af Lorentz Benedicht udgivne PROGNOSTICON ASTROLOGICVM.
Fra det Aar 1572. varendis indtil det 1588. huor vdi der grundelige oc vist giffuis tilkiende/
huad der vdi forneffnde Aar skal ske of begiffue sig/ alt sammen met stor flid oc tro Atuarsel/
Regnet oc bescreffuet/ Ved Nicolaum Weyse/ Mathematicum, indeholder intet om superno-
vaen. Bogen er tydeligvis forfattet inden dens tilsynekomst, og det ma formodes, at der
fra 1572 har foreligget en nu tabt forsteudgave. Tilsynekomsten af supernovaen har
ikke i 1573 forhindret Benedicht i et uzendret genoptryk af den lille bog, som jo ogsa
med sine forudsigelser rakte adskillige ar ud i fremtiden.
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gen gik i gang — ofte har det sikkert veeret bogtrykkerne selv, der har fg-
jet den aktuelle dato til i en forfatters allerede afleverede manuskript.
Under alle omstendigheder kan man med Reravius’ fortale, som var
dateret helligtrefoldigheds sgndag 1573, dvs. 17. maj, ga ud fra, at De
nova stella har eksisteret inden den dato.” Og det lader til, at Reravius
pa den korte tid, hvis ikke han allerede fgr maj maned har kendt til Ty-
chos argumenter, er blevet overbevist om, at der faktisk matte vere tale
om en ny stjerne. Det er i hvert fald pafaldende, at han i sin fortale und-
lod at omtale fanomenet som en komet. P4 fortalens fire sider brugte
han i stedet betegnelsen ‘ny stjerne’ (i alt syv gange, samt to gange det
modererende udtryk ‘ny stjerne eller komet’), men aldrig betegnelsen
‘komet’ alene. Reravius bekendte sig endda til stjerne-teorien, nar han
direkte refererede til Buschs tekst, og hvor han pa det naermeste lagde
Busch ord i munden. Reravius omtalte nemlig sin oversettelse som “Ge-
orgij Buschij forklaring om denne ny Stierne”.** Det ma siges at vaere be-
merkelsesvaerdigt al den stund, at Buschs bog jo slet ikke gik ind for teo-
rien om en stjerne, men tvaertimod slog fast, at der var tale om en komet
og intet andet.

Som allerede antydet, var det ikke det astronomiske spgrgsmal om
en stjerne eller en komet, det kom an pa for Reravius. Der var andre
perspektiver ved himmelfzenomenet, der interesserede ham mere, hvil-
ket straks skal uddybes. Men om fortalen i gvrigt er at bemzrke, at den
sprogligt og stilistisk var typisk for Reravius. Som i alle sine fortaler gjor-
de han rede for baggrunden for det skrift, han oversatte, og som han
ogsa havde for vane, forklarede han ngdvendigheden af udgivelsen
med det forhold, at der hidtil ikke var skrevet om sagen pa dansk, men
kun pa tysk og latin. Og menigmand, der ikke kunne fremmedsprog,
skulle have livets veesentlige foreteelser og indhold udlagt pa et sprog,
han kunne forsta.

Fra sit gejstlige stasted ansa Reravius det endvidere for en given ting,
at livet i bund og grund gik ud pa at tilpasse sig Guds forventninger
og pabud. Han forklarede derfor ogsa sine laesere, hvordan det kunne

33 At De nova stella har foreligget i Igbet af maj er almindeligt anerkendt i dansk forsk-
ning. I den internationalt orienterede forskning har der hersket stgrre forvirring om-
kring det praecise udgivelsestidspunkt. J.L.E. Dreyer: Tycho Brahe. A Picture of Scientific Life
and Work in the Sixteenth Century, New York 1890, 2. udg. 1963, undgik helt spgrgsmalet,
og i hvad der anses for den seneste autoritative biografi pa engelsk, haevdes det uden
nzrmere forklaring, at De nova stella udkom “sometime in the latter half of 1573”. Se
Thoren 1990, s. 72.

¥ Reravius 1573, bl. A3 .
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vaere at han som praest gav sig i lag med en astronomisk tekst. Det var
dels, fordi han var blevet bedt af andre om at oversatte bogen, dels
fordi man med himmellegemets tilsynekomst skulle formanes af Gud
til at ggre bod, bedring og pgnitense, og sa var det jo straks et emne
han som prast kunne forsvare at befatte sig med:

[Buschs traktat] “haffuer mig offte veret ombedet at ieg skulde
vdsztte paa Danske, dem til vilie oc tieniste, som Latine oc Tyske
icke kunde forstaa, efterdi at der endnu intet er der om vdgaaet
paa Danske, Oc endog at ieg icke vdi den konst er forfaren, saa
haffuer ieg dog, effter deris begering taget mig dette for hender,
mest fordi at her vdi alle steder, paamindes, raadis oc formanis til
Penitentze oc Bedring, Bgn oc paakaldelse, huilcket icke er imod,
men met en Predickeris kald oc embede”.®

Kometer og kristendom

Budskabet i Tychos og Buschs bgger var for sa vidt det samme, hvad an-
gik betydningen af stjernen/kometen. Den var et tegn fra Gud; en ad-
varsel om al den synd, der var i verden, og som Gud ville lade straffen
regne ned for. Det var ogsa lige praecis det aspekt, Reravius slog pa i sin
fortale, for maske var stjernen det ventede forvarsel om dommedag.
Kristus havde selv forudsagt i Lukasevangeliet, “at der skulle ske tegn
vdi Soel oc Maane oc stierner, imod den sidste oc yderste tid oc Dom-
medag, naar Verden skal forgaa oc faa ende”.*® Dette kunne meget vel
vaere tegnet, spaede Reravius.

I selve hovedteksten havde Busch beskrevet, hvordan kometen hav-
de en sadan lysstyrke, at den kunne ses fra alle lande, og han anlagde
den tolkning, at det var kristenheden som helhed, der blev advaret og
tugtet af Gud ved hjelp af kometen: “Thi”, som det hed i Reravius’
oversattelse, “hendis vdtydning gielder den gantske Verden paa/ baa-
de Hedninger/ Tyrcker/ Joder/ oc Christne ec. Summa alle Land oc
Steder/ Fattig oc Rig/ store Hanser oc smaa Hanser/ intet oc ingen
vndertagen”.*” Meningen var naturligvis ikke, at Gud holdt hedninger
og kristne i ligevaerdig betragtning, men derimod, at kristenheden ville
blive pafgrt krig af tyrker, tatarer og moskovitter, der ville gd sammen

% Reravius 1573, bl. A 3 1.
3% Reravius 1573, bl. A 2 1.
37 Reravius 1573, bl. D 1 1.
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i “de Wgudeligis oc Hedningenis forbund”, og som ville virke som et
“sammenbundet Rijs/ huor met Gud almectigste vil straffe oss for vore
Synders skyld/ Der faare er det tid at mand giffuer vel act paa saadant/
at wi bede Gud om forladelse/ gigre Penitentze/ oc affstaa af Synden
oc holde oss der fra”.*® Reravius har derfor sikkert veret helt enig med
Busch, der som afslutning pa bogen slog fast, “das mit diesem Come-
ten kein Kinderspiel ist”, eller pa dansk: “det er ingen Barneleg met
denne Comete”.*

Men Busch ansa ikke himmellegemet for at hgre til kategorien af over-
naturlige (vbernatiirliche) himmelfzenomener, som for eksempel kunne
skyldes trolddom. For nar der netop var tale om en komet, kunne der,
uanset at dens betydning var guddommelig, gives en naturlig forklaring
pa dens skabelse. 1500-tallets kometteorier byggede i hovedsagen pa Ari-
stoteles, ifglge hvem kometer ikke var egentlige himmellegemer, men
jordiske uddunstninger, som blev omdannet til kometer ved, at uddunst-
ningerne steg op i de gvre sfaerer mellem Jorden og Manen, og derpa
blev sat i bevaegelse og antaeendt af planeternes indflydelse.*” Busch fulgte
denne igennem antikken og middelalderen haevdvundne lere, idet han
forklarede, hvordan kometer netop opstod af vaeske og damp, der steg
op fra Jorden og fortaettede sig i en gigantisk klump, “lige som it stort
Bierg eller it lempeligt [lille] Land”, som det hed med Reravius’ formu-
lering.*! Denne enorme materie drev derpa om i luften, hvor den blev
tgrret af vinden. Dermed steg den hgjere op, indtil den narmede sig
Manen og kom under indflydelse af ildens element, og hvor materien
derpa blev anteendt ved hjelp af stjernerne og planeterne. Nar ilden fik
fat i den, blev den indtil da usynlige, kompakte og tgrre materie synlig
fra Jorden. Herfra kunne man s fglge dens gang over himlen — en gang,
som styredes af ildens tvang og planternes bevagelse. Og dette braen-
dende himmelfzenomen var, hvad man kaldte en komet.

Busch stillede sig imidlertid ikke tilfreds med denne klassiske, fysiske
kometlaere, men videreudviklede den til en teori baseret pa religigse

% Reravius 1573, bl. C 4 v.

% Busch 1572, bl. D 1 v.; Reravius 1573, bl. D 3 r.

0" Aristoteles’ kometteori fremgér af hans Meteorologica, se for eksempel W.D. Ross (red.):
The Works of Aristotle, bd. 3, Oxford 1931, 2. udg. 1951. Foruden at vere en fglge af ud-
dunstninger fra Jorden kunne kometer ifplge Aristoteles ogsa opsta oppe pa himlen
i ildens sfeere eller element under indflydelse af en planet. Se ogsa Hellmann 1944, s.
13-117, samt Barker og Goldstein 1988 for en oversigt over kometteorier fra antikken
til Tycho Brahe.

! Reravius 1573, bl. B 4.
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arsagssammenhzenge. For den aktuelle komet bestod af jordisk damp
eller em, der métte forstas som fortettet synd, forklarede Busch. Nar
gode kristne bad til Gud, sa steg deres bgnner, og det vil helt konkret
sige de udtalte ord, op gennem skyerne og igennem planetsfeererne,
indtil de naede den guddommelige majestet og adressat i Himlen.
Men det var jo ikke kun fromme bgnner eller lovprisninger af Gud, der
udgik af menneskenes mund og hjerter. Der gik en hel del eder, for-
bandelser og skeendig synd med i kgbet. Og alt dette steg ogsa til vejrs.
Det var utenkeligt, at disse uhumskheder skulle kunne finde vej til det
himmelske paradis. Der métte derfor findes en made, hvorpa alt dette
kunne blive filtreret bort, saledes at kun det gudvelbehagelige naede
den syvende himmel. Og hertil tjente kometdannelserne. Den fortet-
tede em, der lod sig breende op i kometskikkelse, var nemlig “ein boser
Stundhafftiger Dampff”, en ond og syndefuld damp eller rgg dannet af
alt det, som Gud ikke brgd sig om, og som han derfor anteendte med
sin vredes ild.*

Set fra menneskehedens synspunkt havde det maske varet ganske
fikst indrettet, hvis ikke det var, fordi den breendende komets aske og
rog dalede ned pa Jorden igen. Den syndige verdensbefolkning, og her
kunne de gudfrygtige ikke undsla sig for at blive ramt ogsa, fik sa at
sige hele dette kompakte bjerg af ondskab i hovedet igen. Og deraf
opstod alskens nye ulykker pa Jorden. Som det hed i Reravius’ overszet-
telse, kom kometens afbrzendte efterladenskaber “offuer vort Hoffuet/
oc offuen ned vdstyrtis saadant it @rcken/ damp oc forgiftig Rgg/ aff
huilcket der opkommer oc foraarsagis allehaande plage”.* Disse plager
var alt lige fra pest og krig til hungersngd og naturkatastrofer.** Og det
var lgn som forskyldt, for disse plager var jo skabt af de ugudelige men-
nesker. De var “hiertesorg/ vdi huilcket wi diss veer selff haffue skyld/
oc wi selff met vort onde Leffnet foraarsage saadant”.* Den eneste 1gs-

2 Busch 1572, bl. B 3 v., jf. Reravius 1573, bl. B4 v.

* Reravius 1573, bl. C 1.

# Ogsa “frantzoser”, dvs. syfilis, hgrte til de plager, som Busch nzvnte. J.L.E. Dreyer,
maske den eneste astronomihistoriker, der ikke bare har kendt til Buschs bog, men som
ogsa har bidt maerke i denne syndbaserede kometteori, antog imidlertid fejlagtigt (om
end ganske morsomt), at det var franskmznd, som dermed af Busch blev henregnet til
verdens ulykker: “This poisonous stuff falls down again on people’s heads, and causes
all kinds of mischief, such as pestilence, Frenchmen [!], sudden death, bad weather,
&c.” Dreyer 1963, s. 65.

* Reravius 1573, bl. C 1.
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ning pa problemet (og i realiteten en made, hvorpa kometer kunne
undgas) var at afsta fra syndig og ugudelig levevis.

Kometernes natur

Som fremgaet var det almindeligt accepteret i 1500-tallet, at kometer
matte opfattes som guddommelige varsler, og dermed fulgte der na-
turligt en teologisk eller religigs tolkning med himmelfeenomener som
disse. Men den ‘arvesynds-teori’, som Busch forbandt med selve tilbli-
velsen af det, han i 1572 troede var en komet, var tilsyneladende noget
ganske sarligt. Teorien lyder for moderne grer eksotisk, men noget
kunne tyde pa, at den ogsa var deti 1500-tallet. Det specielle ved Buschs
synd-teori var, at den tydeligvis var en kristen videreudvikling af den
aristoteliske kometteori, men hos Aristoteles, og i hele den senantikke
og middelalderlige astronomiske tradition, var disse kometdannelser
at forstd som meteorologiske fenomener. Der var intet der tilsagde, at
der skulle forega en kvalitativ (moralsk eller etisk forarsaget) skabelse
af saidanne himmelobjekter. Spgrgsmalet er derfor, hvor Busch havde
faet sin opfattelse fra?

Svaret kan ikke findes i den astronomihistoriske forskning, for den
er sa godt som tavs om denne synd-teori. Bortset fra Busch findes der,
sa vidt jeg ved, kun et eneste eksempel fra 1500-tallet pa denne serlige
tese i forbindelse med kometers skabelse. Og det er senere end Buschs
i 1572 fremsatte teori. Det pageldende eksempel er omtalt af Andrew
Dickson White i hans klassiske fremstilling fra 1898, A History of the War-
Jare of Science with Christendom. Det drejer sig om den lutherske biskop i
Altmark, Andreas Celichius, som i 1578 i Magdeburg udgav en Theologi-
sche erinnerung von dem newen Cometen, der handlede om den komet, der
var synlig i 1577. White citerer Celichius for at haevde, at de jordiske
uddunstninger, som havde skabt kometen, var dannet af den tykke rgg
fra menneskenes synd.* Samme holdning indtog i gvrigt, stadig ifplge
White, en anden luthersk biskop, Konrad Dieterich i Ulm, i det fglgen-
de arhundrede. Ansporet af kometen i 1618 holdt biskoppen en pra-
diken, hvor han diskuterede arsagerne til kometen. Denne Ulmische
Cometen-Predigt, der senere blev trykt, besvarede spgrgsmalet om, hvad
der var arsagerne til de dampe, kometen bestod af, ved at deklamere:

6 A.D. White: A History of the Warfare of Science with Christendom, I-1I, New York 1898, 1,
s. 190.
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“Vore synder, vore synder”.*” Whites bemzrkninger om Celichius er fra
tid til anden blevet refereret i den astronomihistoriske litteratur, men
der er ikke siden fremkommet nye pavisninger af synd-teoriens ud-
bredelse.* Med hensyn til Busch (som ikke finder omtale hos White),
kender jeg ingen papegning af synd-teoriens tilstedevaerelse hos ham,
bortset fra Dreyers lettere henkastede bemaerkning fra 1890.*

Maske er en del af forklaringen pa denne negligering en tvivl pa, at
Busch fremsatte sin synd-teori i ramme alvor, samt at den under alle
omstendigheder var uvaesentlig i et astronomihistorisk perspektiv. Wei-
chenhan har saledes i sin store afhandling om supernovaen opfattet
Celichius’ udtalelser om synd-skabte kometer som metaforiske, altsa at
teorien var teologens billedlige sprog, men ikke udtryk for en egentlig
kometteori.”® Derved bliver sadanne overvejelser irrelevante i en klassisk
videnskabshistorisk kontekst, hvor fokus gerne rettes mod teorier base-
ret pa matematik eller empiri, mens mere spekulative overvejelser kan
ignoreres, idet de tages som udtryk for enten tidens overtro eller netop
metaforiske udtryksmader. Dette er ikke stedet at diskutere rigtigheden
af den metaforiske laesning af Celichius, men den kan darligt overfores
til Busch. Man ma tvertimod forsta den fysiske og teologiske forklarings-
model, han fremsatte, som et ubrydeligt hele, hvorfra man ikke kan ud-
vaelge en del og sige, at den var logisk eller (pseudo)videnskabelig, og sa
fravaelge en anden del med det argument, at der var tale om metaforik.

Ifglge Busch havde kometerne en tredelt natur, og hver del konsti-
tuerede i faellesskab det, man kaldte kometer. I Reravius’ overseettelse:
“Cometerne haffue vdi sig trende slags art oc nature vdi deris betyd-
ning/ Den fgrste er Jordelig/ den anden er Himmelsk/ den tredje er
Aandelig”.”! Den fgrste, jordiske, natur skyldtes, at kometerne mentes at
have deres oprindelse af Jordens damp og vaske, sidan som ogsa aristo-
telikerne lzerte. Den anden, himmelske, natur hos kometerne blev evi-

47 White 1898, I, s. 191-93.

8 Celichius citeres efter White i Donald K. Yeomans: Comets. A Chronological History of
Observation, Science, Myth, and Folklore, New York 1991, s. 22 og i Sara Schechner Genuth:
Comets, Popular Culture and the Birth of Modern Cosmology, Princeton 1997, s. 45.

49 Se note 44.

50 “einer Interpretation, die durchweg metaphorish ist*. Weichenhan 2004, s. 394. Wei-
chenhan omtaler Buschs afhandling fra 1572, men det er abenbart forbigaet hans op-
marksomhed, at Busch deri havde fremsat samme idé som Celichius.

51 Reravius 1573, bl. B 4 r. Busch 1572, bl. B 2 v,, skriver, at “die Cometen dreyerley
eigenschafft in der bedeutung in sich haben/ Die erste ist jrrdisch/ Die ander Syde-
risch/ Vnnd der dritte Verstand Geistlich”.
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dent, nar de blev sat i brand og bevagelse “oppe i hgyheden iblant Stier-
nerne”. Derved blev kometerne endvidere himmeltegn, hvoraf verden
kunne “kiende oc forfare/ huorledis Gud er til sinde mod hende/
ocsaa huad for straff der vil komme for hendis Synders skyld”.** Traeck
fra begge de to fgrste “naturer” genfindes i kometernes tredje, ande-
lige, komponent, som netop var, hvad jeg ovenfor har refereret som
Buschs synd-teori og som angik kometernes “syndige” bestanddele.

Der er intet hos Busch, eller i Reravius’ oversattelse, der indikerer
andet, end at de naevnte “naturer” tilsammen dannede en treleddet
forstaelse af kometers opstien og betydning, og synd-teorien ma der-
for forstas som en del af Buschs konkrete forklaring pa fysiske tildragel-
ser i verden og pa himlen.

Hvad angar spgrgsmalet, hvor Busch havde fundet inspiration til
denne opfattelse, er svaret er ikke ligetil, for han gav ikke henvisninger
eller uddybninger pa dette punkt. Han afsluttede ganske enkelt sin dis-
kussion af dette tema med, stadig i Reravius’ overszttelse, at erklaere:
“Om dette vaare endnu meget at scriffue/ huilcket vilde vaere meget
langsomt/ der faare er det forngden at wi haste oc giffue oss til en an-
den Materie”.”® Men dermed ender ikke alle spor.

Melanchthon-forbindelsen

Busch fortsatte med at udvikle sin synd-teori i 1573, hvor han udgav en
opfglger til sin fgrste kometbog.’* Denne anden bog var i omfang det
dobbelte, og den behandlede ogsa en rekke nye temaer, i forhold til
1572-udgivelsen. Forst og fremmest gik han i Andere Beschreibung over til
en alkymistisk inspireret kometteori; en opfattelse han slet ikke havde
proponeret i den fgrste beskrivelse. Nu blev Gud kaldt for en “Kunst-
reiche Werckmeister/ distilierer vind Alchimist“ (en i gvrigt pa den tid
udbredt opfattelse i leerde kredse) og Jorden var denne himmelske

%2 Reravius 1573, bl. B 4 v.

% Reravius 1573, bl. C 1.

%% Den fulde titel er: Die andere Beschreibung von dem Cometen/ welcher in dem vergangenen
1572. Jar erschienen/ vnd noch itziger zeit in diesem 73. Jar/ vnter den Firmamenten sichtbarli-
chen vorhanden. Zu Ehven: Den Ehrnvhesten/ Erbarn/ Achtbarn/ Hochgelarten/ Fursichligen
vnd Hochweisen Herrn/ Biirgermeistern vnd Rath/ der Hochloblichen vnd weitberiimbten Keiser-
lichen Reichstad Niirnberg/ Meinen groszgiinstigen lieben Herrn/ etc. Gestellet/ durch Georgium
Busch von Niirnberg/ der Astronomischen Kiinsten Liebhaber/ wonhafftig in Erffurdt. Jeg har
benyttet en scannet version, som er tilgeengelig via Bayerische Staatsbibliotheks on-line
katalog.
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alkymists ovn: “solcher Brenofen ist die gantze Welt“.*> Men Busch fast-
holdt samtidig sin opfattelse af, at kometen var dannet af synd, og han
udviklede en mikro-makrokosmisk allegorisering mellem, hvad der steg
op af syndens dunste fra Jorden, og som der blev dannet kometer af, og
hvad der steg op af giftige dampe i det menneskelige legeme til hjer-
nen. Begge dele var, skrev Busch, at ligne med en alkymistisk proces,
hvor det i tilfeeldet med mennesket var breendingsprocessen i “ovnen”,
nemlig bugen og maven, der fremkaldte de giftige dampe, der steg op
gennem halsen som i en destillerkolbe, indtil de ndede hjernen. Og
derfra lgb de tilbage i legemet og skadede lunger, lever, milt og andre
af kroppens organer, ligesom kometens aske dryssede ned pa Jorden
igen og skabte ulykker. Og fuldsteendig som kometerne var dannet af
synd, var sygdommene i kroppen udtryk for et moralsk forfald samt
“vnordentlich Leben der speisz vnd tranck”.*

Med disse overvejelser bliver forbindelsen til naturfilosofiske strgm-
ninger i det efterreformatoriske Nordeuropa mere tydelige. Efter re-
formationen formulerede Luthers “medreformator” fra Wittenberg,
Philipp Melanchthon, en naturfilosofi, der sa at sige var designet til at
treede i evangeliets tjeneste. Melanchthon sa det som en af sine opga-
ver at hjelpe de reformatoriske tanker pa vej, ved at skabe et under-
visningsmaessigt fundament, hvor tilegnelsen af viden og udbredelsen
af evangeliet stod i et indbyrdes forhold. Han formulerede bade det
grundleggende principprogram for hgjere uddannelse og leerebgger,
der konkret skulle bruges i undervisningssituationer. Det gjaldt ikke
mindst i Danmark, hvor hans indflydelse pa indholdet af universitets-
undervisningen i de fgrste hundrede ar efter reformationen var mas-
siv.”” Det gav sig blandt andet udslag i at Melanchthons teorier om, at
udgvelsen af synd, gerninger savel som tanker, kunne have indflydelse
pa naturens orden, vandt indpas i videnskabelige forklaringssammen-
hange. Denne kristne, naturfilosofiske opfattelse gav sig blandt andet
til kende inden for medicinen, hvor den ngd bred anerkendelse. Det
betgd, at sygdomme ikke alene kunne blive opfattet som en straf sendt
af Gud, men ogsa at synd var en konkret sygdomsfremkaldende faktor

% Busch 1573, bl. B2 .

% Busch 1573, bl. C 3 r.

57 Morten Fink-Jensen: Fornuften under troens lydighed. Naturfilosofi, medicin og teologi i
Danmark 1536-1636, 2004.
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i mennesket: Synd fordaervede helt handgribeligt kroppen og gjorde
den syg.”

Det er heri muligt at se en parallel til Buschs kometteori: Synden ma-
nifesterede sig ifplge ham i fysisk forstand i kometerne, som derpa, idet
de blev braendt op af ildens element, dryssede sygdomsfremkaldende
og hvad man kan kalde syndsforsteerkende partikler ud over Jorden;
partikler, hvis essens var synd, og som i praksis fungerede som kim til
ny sygdom og ulykke.

Mens Melanchthons teorier om den sygdomsskabende synd er blevet
afdaekket af medicinhistorien, sa lader noget tilsvarende sig vanskelige-
re ggre med en synd-teori i henseende til kometer. Melanchthon opfat-
tede, som ogsa Tycho Brahe, Busch og Reravius, kometer som prodigia,
dvs. at kometer udover deres fysiske fremtoning havde en allegorisk be-
tydning, der som regel kunne tolkes som en advarsel fra Gud til menne-
skeheden. Men i gvrigt fulgte Melanchthon den aristoteliske laere om
kometer som jordiske fordampninger, der steg til vejrs og kom under
indflydelse af planeterne. Man finder derfor heller ikke noget i Me-
lanchthons naturfilosofiske hovedveerk, Initia doctrinae physicae (1549),
om synd som kometers bestanddele.” Ikke desto mindre skrev Melanch-
thon i samme veerk, at nar kometerne blev lgftet op i de gvre sferer, sa
blev de usunde dampe gjort “klaebrigere og giftigere” (viscosior ac ve-
nenatior) af pavirkningen fra Solen, Saturn, Mars, Merkur og Manen,
indtil kometerne blev anteendt. Flammerne kunne derpa sprede den-
ne giftige materie i luften, og derved forarsage skader pa menneskers
temperamenta, dvs. deres grundleggende sundhedstilstand.®” Melanch-
thons formulering, idet han med brugen af komparativ understrege-

% FinkJensen 2004, s. 180-93.

% Fglgelig er teorien heller ikke nzevnt i standardverket om Melanchthons natur-
filosofi, Sachiko Kusukawa: The Transformation of Natural Philosophy. The Case of Philip
Melanchthon, Cambridge 1995. Det gaelder ogsa Charlotte Methuens fglgende tre ar-
bejder, der alle er centrale for forstaelsen af “luthersk astronomi”, men som alligevel
hverken naevner Georg Busch, Andreas Celichius eller synd-teori i det hele taget: “The
Role of the Heavens in the Thought of Philip Melanchthon”, Journal of the History of
Ideas, vol. 57, nr. 3, 1996, s. 385-403; “’This Comet or New Star’: Theology and the In-
terpretation of the Nova of 1572”, Perspectives on Science, vol. 5, nr. 4, 1999, s. 499-515 og
Science and Theology in the Reformation. Studies in Theological Interpretation and Astronomical
Observation in Sixteenth-Century Germany, London 2008.

80 Philipp Melanchthon: “Initia doctrinae physicae®. Carolus Gottlieb Bretschneider
(udg.): Corpus Reformatorum, 13, Halle 1846, spalte 352-53. Stedet er tidligere pape-
get (men i en ganske anden sammenhang) af Barbara Bauer: “Philipp Melanchthons
Gedichte astronomischen Inhalts im Kontext der natur- und himmelskundlichen Lehr-
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de, at kometernes materie blev giftigere oppe pa himlen, afslgrer at han
ma have forudsat, at kometernes primzre bestanddele allerede var gif-
tige, inden de steg op fra Jorden. Heri genfindes faktisk den samme
tankegang, som Busch fremsatte med hensyn til kometernes dannelse
og skadelige effekt, og den mulighed foreligger, at denne teori var en
(mere eller mindre bevidst) videreudvikling af Melanchthons bergmte
naturfilosofi med synd tilsat som fysikalsk faktor.

Hvorvidt Busch ligefrem var ophavsmand til teorien, far sta hen. Men
i hvert fald har der i lutherske lerdomsmiljger vaeret plejet tanker, der
kunne understgtte Buschs kometlere. Synd-teorien kunne derfor ogsa
blive udbredt i hele det lutherske Nordeuropa i forbindelse med su-
pernovaen i 1572. Men teorien fik ikke nogen lang levetid, og Georg
Busch selv havde tilsyneladende allerede i 1577 lagt den bag sig. For
da han udsendte en beskrivelse af kometen fra det ar, nevnte han slet
ikke synd-teorien, men fulgte i stedet dels Aristoteles’ gaengse leere om,
at kometen var dannet af uddunstninger fra Jorden, dels en traditionel
“luthersk” opfattelse af kometer som Guds advarsler til den syndefulde
menneskehed.® 1572-afhandlingens tredje led i henseende til komet-
ernes andelige natur forbigik han i tavshed i 1577.

Konklusion

Supernovaen i 1572 er i astronomihistorien ulgseligt knyttet til Tycho
Brahes navn. Men den danske astronoms betydning for sin samtids umid-
delbare forstaelse af himmelfzenomenet var ikke stor. Som bemzrket
af Hellman gelder det, at “for the original impact of the observations
of the nova of 1572, those by Tycho Brahe were relatively unimpor-
tant”.”” Selv mange fgrende astronomer, som observerede supernovaen
i 1572, var tilsyneladende uvidende om Tychos observationer — hvis de

biuicher®. Guinther Frank og Stefan Rhein (red.): Melanchthon und die Naturwissenschaften
seiner Zeil, Sigmaringen 1998, s. 137-81, se s. 150.

51 Georg Busch: Beschreibung/ von zugehirigen Eigenschafften/ vnd natiirlicher Influentz/
des grossen vnd erschrecklichen Comelen, Erfurt 1577, bl. A 3 r. Busch henviser til komet-
teorier ,nach der wnterweisung Aristotelis/ auch anderer Hochuornunfftigen Natur-
kiindigern®, ibid. bl. C 2 r. Hverken Luther, Melanchthon eller andre teologer er nzavnt
med navns nzvnelse. Det skyldes maske forsigtighedshensyn fra Busch, som dermed har
kunnet undgd at udsaette sig for teologisk begrundet kritik.

2 Clarisse Doris Hellman: “The Gradual Abandonment of the Aristotelian Universe:
A Preliminary Note on Some Sidelights”. Mélanges Alexandre Koyré, I-11, Paris 1964, I, s.
28393, se s. 293.
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da overhovedet havde hgrt om ham!® Brahes observationer naede kun
langsomt andre astronomer, og endnu i begyndelsen af 1600-tallet for-
blev de ukendte for mange.* Situationen @ndrede sig imidlertid i lgbet
af 1600-tallet, hvor selv steerke tilhaengere af Aristoteles, hvis fysiske teo-
rier Tycho ellers var med til at underminere, begyndte at interessere sig
for den danske adelsmands kosmologiske teorier — ikke mindst fordi
de kunne bruges som alternativ til den forketrede kopernikanisme.%
Det betgd for eksempel, at jesuiterordenen tog Tychos verdensbillede
til sig, og som en konsekvens af dens aktive missionsindsats, der i vid
udstreekning var baseret pa at demonstrere europisk videnskabs over-
legenhed, blev det tychoniske system i 1600-tallet endda dominerende
blandt astronomer i Kina og Korea.*

Som allerede Hellman var klar over, fik Georg Busch med sine bgger
pa tysk om supernovaen (opfattet som en komet) til gengaeld et meget
stgrre publikum end Tycho Brahe til at begynde med.*” Og som det er
blevet understreget i denne artikel, har det i hgj grad ogsa gjort sig geel-
dende i Skandinavien, og det skyldes Rasmus Hansen Reravius. Maske
kan man samtidig konkludere, at der med Reravius’ indsats blev vide-
reformildet en flig af Tycho Brahes stellare iagttagelse til menigmand,
fordi det var Reravius, der reelt populariserede forbindelsen mellem
nyopdagelsen i 1572 og betegnelsen ‘ny stjerne’.

Men som det ogsa vil vaere fremgaet, var det slet ikke spgrgsmalet om
arten af det skinnende lys, der var drivkraften bag Reravius’ oversaet-
telse. Det var derimod et i samtiden anderledes presserende behov for,
at forstd — og tgjle frygten for — Guds hensigt med at lade det klare lys
komme til syne. I takt med at lyset fra supernovaen fortonede sig, indtil
det i 1574 ikke laengere var synligt, blev dette behov imidlertid mindre
presserende. Derfor blegnede ogsa eftertidens interesse for Buschs og
Reravius’ udgivelser om sagen, mens til gengaeld Tychos Brahes stjerne
var for opadgaende pa den akademiske himmel.

% Hellman 1963, s. 299.

%% Lagen Jean Taxil udsendte i Frankrig i 1608 en afhandling om kometer (inklusive
supernovaen fra 1572), tilsyneladende uden at have hgrt om Tycho. Hellman 1963, s.
308.

% Ariew 1992.

% Allan Chapman: “Tycho Brahe in China: The Jesuit Mission to Peking and the Ico-
nography of European Instrument-Making Processes”, Annals of Science, vol. 41, 1984,
s. 417-43; Song Sang-young: “Tycho Brahe in Korea”, Vistas in Astronomy, vol. 31, 1988,
s. 819-21.

%7 Hellman 1963, s. 301.
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SUMMARY

MORTEN FINK-JENSEN: Tjcho Brahe’s 1572 supernova as interpreted by his contemporaries. Reli-
gious and astronomical interpretations by Georg Busch and Rasmus Hansen Reravius.

The appearance of the supernova in 1572 gave rise to a series of publications on the
unknown heavenly body’s nature and significance. The most famous is the work by
Danish astronomer Tycho Brahe, De nova stella, in which the author maintained that it
must be a question of a new star. But even though Tycho’s observations had far-reach-
ing implications for the history of science, there were other contemporary interpre-
tations of the heavenly phenomenon that attracted greater public attention. Georg
Busch, a German painter, was one of the first to write about the phenomenon. Ac-
cording to Busch, it was a comet. He further claimed that it had been created by hu-
man sin having generated steam made up of impurities that, condensed into a tight
ball, had risen into the air, where it was ignited by oxygen as a comet. Busch’s book
was very popular in Germany and in Scandinavia as well, where it was published in
a translation by a clergyman, Rasmus Hansen Reravius (Danish was also the written
language in Norway at the time) and in a Swedish translation based on Reravius’ work.
Reravius, however, published his work after Tycho, to whom Reravius refers indirectly,
had made his theory public. As a result, Reravius emphasised the phrase “new start”
in his title and preface and is therefore one of the first popularising authors in whose
work a spillover from Tycho’s observations is evident. Reravius’ intention was, however,
certainly not to make Tycho’s astronomy better known but, on the contrary, to preach
repentance and penance to the population, since, for Scandinavian readers, he had
put forward Busch’s interpretation of the “comet.” This interpretation, according to
which the comet was not only a warning sign from God to humankind but that it had
been actually, physically created by sin, does not seem to have spread very far in Eu-
rope generally but was apparently particularly appealing to Lutheran society in the
1500s. In any case, it is only in these countries that the theory was proposed, first and
foremost through Busch and his Nordic translators. Closer examination of these pub-
lications thus gives us not only an insight into how new knowledge was disseminated in
the 1500s. In a broader perspective, it also gives an insight into the Protestant world of

ideas, in which religious and scientific explanations were interwoven.



