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PROPRIA MANU
OM ERASMUS AF ROTTERDAMS TESTAMENTE
OG HANS EFTERLADTE PAPIRER
AF

ERIK PETERSEN

Det uafviselige krav om at ga til kilderne, hvis man sgger viden, har
ofte vist sig vanskeligere at fglge end at hylde som princip. Det il-
lustreres med stor tydelighed af tre store bind i det Det Kongelige Bib-
liotek, hvis ensartede prag hidrgrer fra den, der har skrevet siderne i
dem: Erasmus af Rotterdam, der sa indtreengende som nogen anspore-
de til at sgge til kilderne. Manuskripter, breve, noter og lgse optegnel-
ser, med undtagelse af nogle fa sider alt sammen nedfzldet pa papiret
af Erasmus selv. Ingen steder kommer man tattere pa den levende,
altid arbejdende og reflekterende humanist end i disse dynger af pa-
pirer. For forskningen et enestaende kildemateriale, en guldgrube for
enhver, der tragter efter indsigt ved at studere Erasmus. Men ogsa en
betydelig udfordring.

Gennemgaende svampeskader pa papir iser i det ene bind, repara-
tioner af blade og bind, bleget blek pa nogle sider antyder, at de tre
bind ikke altid har vaeret opbevaret under optimale forhold igennem
det halve artusinde, de har eksisteret. Omvendt er der ikke tegn pa, at
de har varet udsat for dramatiske haendelser. Det, der fgrst og frem-
mest slar en ved mgdet med de tre bind, er koncentrationen og den
intellektuelle vilje til at formulere ord, setninger og hele meninger,
som svar og gensvar pa tidens store spgrgsmal. Dem var der mange af
pa Erasmus’ tid.

Om deres historie meddeler de tre bind intet eksplicit. I det ene bind
er der et for det blotte gje usynligt navn pa en indklabet rest af en lap
med de ulaselige rester af en note. Dét er et spor, men i sig selv ikke
meget at ga efter. Ingen merker efter senere ejere. Ingen spor af laese-
re. Ingen oplysninger om handskrifternes ruter og opholdssteder mel-
lem Basel, hvor Erasmus dgde og efterlod papirerne, og Kgbenhavn,
hvor de endte. De tre bind kan via kataloger folges pa deres successive
vej ind i de samlinger, de nu befinder sig i, men praecis hvornar de kom
og hvor de kom fra er ikke oplyst.
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Ingen synes at have studeret dem siden de forlod Basel, ingen har i
det mindste publiceret noget om dem eller fra dem fgr det 20. arhund-
rede. Det skyldes ikke mangel pa interesse for kilderne, men ukend-
skab til deres eksistens. Erasmus oplevede en renzssance i oplysnings-
tiden, og Johannes Clericus og hans forleegger i Leiden gjorde sig store
anstrengelser for at skaffe hidtil oversete kilder til veje, da de i 1700-tal-
lets begyndelse arbejdede pa en ny udgave af Erasmus’ Opera Omnia.'
Skgnti hvert fald det ene af de tre Ksbenhavnske handskrifter pa dette
tidspunkt var indgaet i Det Kongelige Bibliotek, var det ikke en kilde,
der var kendt og synlig for udgiverne i Leiden, og ingen i Kgbenhavn
gjorde dem opmerksom pa dens eksistens. Det var fgrst da P. S. Allen,
den moderne udgiver af Erasmus’ korrespondance, var blevet gjort op-
marksom pa, at der i Ksbenhavn fandtes et handskrift, der indeholdt
en stribe egenhandige koncepter til breve, heraf flere hidtil ukendete,
at det ene af de tre bind blev kendt for forskning og omverden.? Og
kun det ene, for selv om der ogsa var breve i de andre, glemte man
at gore Allen opmarksom pa det.” Et andet bind blev pa samme tid
lagt frem til beskuelse i De Kongelige Biblioteks sdkaldte permanente
udstilling,* men uden at veekke sa megen opsigt hos hjemlige eller gae-
stende forskere, at nogen begyndte at studere det. Derfor kom det som
en stor og uventet overraskelse, da man i forbindelse med planlaegnin-
gen af den nyeste (og endnu uafsluttede) udgave af Erasmus’ samlede
vaerker sendte en medarbejder til Kgbenhavn for at se ngjere pa det
bind, Allen havde studeret for brevenes skyld — og blev prasenteret for
yderligere to store bind. Det var sa sent som i 1960erne.”

De tre bind udggr uden sammenligning det mest omfattende materi-
ale, der er efterladt af Erasmus. Der er bevaret genstande, som Erasmus
har ejet, de fleste gaver, han har modtaget af indflydelsesrige velyn-
dere. En del af de breve, han sendte til venner og modstandere overalt
i Europa, er endnu bevaret, selv om Europas mange krige har gjort
sit betydelige indhug ogsd pa dem. Der findes handskrevne kilder til

! Udgavens 10 store bind udkom 1703-1706.

2 P.S. Allen & al. (edd.): Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami, 3, Oxford 1913, s.
630-634 (Appendix XIII: The Copenhagen Manuscript).

® Jf. Erik Petersen: Notes on the Erasmus-Autograph ms. Gl. kgl. Saml. 95, fol., with a
survey of the letters, Cahiers de U'Institut du Moyen-age Grec et Latin, 54, 1987, s. 117-128.
* Katalog over Det Kongelige Biblioteks permanente Udstilling, 1908, fgrste handskrift i grup-
pen “3. Autografer. I.”.

5 Jf. C. Reedijk: Three Erasmus Autographs in the Royal Library at Copenhagen, Stu-
dia Bibliographica in Honorem Herman de la Fontaine Verwey, Amsterdam 1966, s. 327-349.
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mindre dele af hans vaerk i andre samlinger, men de er fa og i de fleste
tilfeelde kopieret af hans medhjelpere. Intet har et omfang og en ka-
rakter som de tre bind i Det Kongelige Bibliotek. Utroligt at dette ma-
teriale er bevaret, forblgffende at det er endt i Kgbenhavn. Og fortsat
en udfordring for forskningen, for det er langt fra alle sider af det kom-
plekse materiale, der er belyst, analyseret og forstaet.

Hdandskrifterne GKS 95 2°, GKS 96 2° og Thott 73 2°

GKS 95 2° er det handskrift, der tidligst er registreret i en katalog i Kg-
benhavn. Det er anfgrt i Willum Worms handskrevne katalog over bg-
ger og handskrifter, der angiveligt er indgaet i Det Kongelige Bibliotek
i Peder Schumachers tid. Katalogen er dateret den 4. januar 1671, der
saledes er terminus ante quem for handskriftets indlemmelse i Bibliote-
ket. En tilsvarende terminus post quem er det ikke muligt at etablere, idet
katalogens afgransning til Schumachers tid har vist sig at vaere upre-
cis.® Erasmus-handskriftet er indfgrt blandt handskrifter i folio pa f.
17v, saledes: “Erasm. Roterodam. Proverbia, Epistola et testamentum”.”
Indholdsangivelsen levner ingen tvivl om handskriftets identitet med
GKS 95 2°. Det optreeder som venteligt ogsa i katalogen KBs Arkiv E 20
fra 1729,* nu med lidt flere detaljer: “Codex Chartaceus fol. continens
(1.) Scripta Athanasii Archiep. Alexandr. recensita gr. (est modo Index
cum adject. Paginar. numeris ut uidetur manu Erasmi Roterodami ) de
Dignitate Ecclesiastica Tractatus. Proverbia Nova cum Indice. NB Denne
er forbunden Annotata nonnulla in Librum de beata vita. it. adversus
Faustum. Litterae Erasmi ad Bucerum ad Clementem VII & quosdam
al. ultim. est Er. Roterodami Testamentum ¢ brunt leder. autograph.“.”
I KBs Arkiv E 20 optrader til gengaeld GKS 96 2° for fgrste gang i
bibliotekets kataloger, umiddelbart efter GKS 95 2°. Indfgrslen lyder:
“Alius Codex Chartaceus fol. la est Institutio conjugatorum cum aliis
Erasm. Roterodami Scriptis inter quae Hyperaspiste Diatribes liber 2us

% Jf. Erik Petersen: Wulfstans kodex og Schumachers liste. Om den zldste fortegnelse
over handskrifter i Det Kongelige Bibliotek, Fund og Forskning, 48, 2009, s. 7-56.

7 Worms Catalogus findes i KBs Arkiv som E 8; for en digital faksimile af kilden, jf.
<www.kb.dk/permalink/2006/manus/760/>.

8 Om KBs Arkiv E 20, jf. Harald Ilsge: Det kongelige Bibliotek i stgbeskeen. Studier og samlin-
ger til bestandens historie indtil ca. 1780, 1, 1999, s. 73-84.

Y De af mig kursiverede ord synes kun give mening i ssmmenhzeng: “NB Denne er
forbunden i brunt lzeder”. Adskillelsen ma vaere sket ved en lapsus og rgber muligyvis,
at indfgrslen i E 20 er kopieret efter forleg.
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ult continet manifesta mendacia (contra Adversarium quendam non
nominatum) i blaat Atlask”.'” Det bla atlask blev fjernet da handskriftet
i foraret 1913 blev ombundet. Man bevarede et enkelt lille specimen,
som er indklabet forrest i bindet, ligesom rygetiketten fra det tidligere
bind blev paklebet pa ryggen af det nye. '

Det tredje handskrift er, som dets navn angiver, indgaet i Det Konge-
lige Bibliotek med grev Otto Thotts samling efter dennes dgd i 1784 og
ses ikke indfgrt i nogen katalog forud for den trykte fortegnelse over
handskrifter, Index codicum manuscriptorum, i 7. bind af Bibliotheca Thot-
tiana fra 1795. Thott 73 2° er anfgrt saledes: “Volumen complectens
varia Erasmi Roterodami Autographa, inter qvae, preeter alia, a) Ej. Prefatio
in Hilarium; b) Commentarius in Psalmum, Quare tremuerunt gentes. c) Apo-
logia contra libellum, cui titulus: Blasphemice et impietates Erasmi; cum ap-
pendice. d) Apologia pro libello Colloguiorum, ad Theologos Lovanienses.
e) Paraphrasis in Evangelium Malthei. f) Tractatus de regulis conscribendi
Epistolas”.'* En afskrift af Erasmus’ testamente pa handskriftets fgrste
side er ikke naevnt, maske fordi den som afskrift falder udenfor bindets
autographa. Bindet om det Thottske handskrift er i hvidt leeder med
blindtryk. Midt pa forsiden er der i en rektanguler ramme prentet D.
ERASMI ROT. MANUS.

De tidlige katalogers beskrivelser er lapidariske, men nogenlunde
retvisende, hvad angar indholdet. Jeg skal forsgge at uddybe dem pa
nogle fa punkter i det fglgende.

GKS 95 2°bestar af 253 blade, indeholdti et bind, der maler ca. 35 x
22 cm. Kun handskriftets sidste enhed, et brev, er bredere end bindet
og derfor foldet. Handskriftets mest omfattende delelement er de kon-
cepter til 52 breve, der er samlet sidst i bindet. De optager 93 blade. Af
vaerker optager naesten 500 nye adagia 70 af bindets blade. Adagia blev
Erasmus’ livslange work in progress. Den fgrste samling udkom i 1500,
den sidste kort tid fgr han dgde i 1536. De adagia, han nedskrev i GKS
95 2°, indgik i en udgave, der udkom i 1533. 59 blade er manuskript til

' KBs Arkiv E 20, 1L, 5. 684f.

! Etikettens indholdsangivelse lyder “Erasmi Rote: 1. Institutio conjugatorum. 2. Hy-
peraspiste lib. II. 3. Supputationes errorrum in censuras Bedde. Autographa”. Tids-
punktet for ombindingen er noteret pa bindets inderside.

'* Bibliotheca Thottiana, 7,1795, s. 280.

INI. 1. Handskriftet GKS 95 2° rummer to leengere breve i koncept fra Erasmus til hans

nezre ven i England Thomas More, det her viste pa f. 229, der er dateret den 5. sep-

tember 1529, samt et pa f. 249-252, der er dateret den 30. marts 1527. I begge tilfelde
kendes brevenes ordlyd alene fra koncepterne i GKS 95 2°.
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1. bog af Erasmus sidste stgrre vaerk, Ecclesiastes, der udkom i 1535. Aret
forinden udkom De praeparatione ad mortem, der optager 17 af handskrif-
tets blade. Erasmus havde allerede planer om at skrive et skrift om at
forberede sig til dgden, da han fik en opfordring udefra til at skrive det.
Den kom fra Thomas Boleyn, som skriftet derfor er stilet til. Denne del
af handskriftet afspejler siledes Erasmus’ tette og modsatningsfulde
forhold til England. Thomas Boleyn fik snart rig lejlighed til at prakti-
sere, hvad han teoretisk matte have lert af den lille bog, bl.a. da hans
datter Anne Boleyn, Henrik VIIIs anden kone, blev henrettet den 19.
maj 1536. Erasmus naede at blive underrettet om hendes arrestation."
Om han var underrettet om, at Thomas Boleyn selv sad i det tribunal,
der dgmte hans nermeste ven i England, Thomas More, til dgden aret
inden, ved jeg ikke, men han var velunderrettet om Mores prgvelser,
sidste tid og henrettelse."* Det foldede brev sidst i GKS 95 2° er stilet
netop til More.

GKS 96 2° bestar af 214 blade indeholdti et bind, der maler ca. 35,5
x 24,5 cm. Det indeholder manuskripter til fire vaerker, to der udkom i
1526 og to, der udkom i 1527. Det mest omfattende er Hyperaspistes Dia-
tribe adversus Servum Arbitrium Martini Lutheri liber secundus, der udkom
i 1527 og blev Erasmus sidste indlaeg i den lange og for ham selv i flere
henseender pinefulde diskussion med Luther om den fri, henholdsvis
treelbundne vilje. Samme ar udkom Supputationes errorum in censuris Na-
talis Bede, hvori han forsvarer sig mod angreb fra den katolske kirkes
hgjreflgj. Dem kom der mange af, og de Manifesta mendacia, der ogsa
naevnes i bibliotekskatalogen fra 1729, er yderligere en vred apologi af
Erasmus mod et sadant angreb. Skriftet kendes kun fra GKS 96 2° og er
saeregent ved at veere det eneste verk i de tre Kgbenhavnske handskrif-
ter, der ikke blev udgivet i Erasmus’ levetid. Det blev det fgrst i 1992 af
Erika Rummel, der ogsa blev tekstens udgiver i den nye udgave af Eras-

13 Jf. brev fra Erasmus Schetus til Erasmus af 8. maj 1536, Opus Epistolarum, 11, 1947,
s. 321 (ep. 3119). Erasmus reagerede med en chokeret kommentar i sit svarbrev den
1. juni: “Det er horribelt, hvad du skriver om England. Gid dette var blevet stoppet
fgrend alle gode mznd var blevet slaet ihjel”.

4 Det var han bl.a. fra Expositio fidelis de morte D. Thomae Mori & quorundam aliorum
insignium virorum in Anglia, som Hieronymus Frobenius trykte i Basel 1535, mens Eras-
mus boede i hans hus.

1IL. 2. Fgrste side af Hyperaspistes diatribe liber II, der blev Erasmus’ sidste bidrag i den frug-
teslgse diskussion med Luther om den frie eller traelbundne vilje. GKS 96 2°, f. 77r.



Propria Manu




14 Erik Petersen

mus’ Opera Omnia.”® En af grundene til at skriftet har henligget uud-
givet sa leenge er utvivlsomt, som Rummel antyder, de betydelige van-
skeligheder, tydningen af Erasmus’ hastige hand ofte frembyder. Selv
Rummel, der har udfgrt sit udgiverarbejde med stor dygtighed, har
mattet give op overfor enkelte detaljer. GKS 96 2° rummer ogsa tek-
ster, der afspejler mere fredelige sysler, bl.a. Erasmus’ oversettelse til
latin af en epistel af Johannes Chrysostomos. Samt en tekst, Erasmus
utvivlsomt har skrevet med lyst, men som snart blev et billede pa tidens
strgm af uafvendelige modsigelser: Christiani matrimonii institutio, der
udkom 1 1526. Den er stilet til Catharina, Henrik VIIIs fgrste hustru,
og skrevet pa opfordring af William Blount, hendes kammerherre og
Erasmus’ tidligere elev og mangearige ven. At bogen maske kunne
have sine begrensninger, fordi den var skrevet af en tidligere munk
og nuvarende gejstlig, var ikke en relevant refleksion. Det afggrende
var, at den var skrevet af Erasmus, en humanist med indsigt i emnets
menneskelige og teologiske sider. Dronningen satte stor pris pa bogen,
der satte et perspektiv pa hendes ®gteskab, bade mens hun var i det
og efter at hendes mand, kongen, havde forladt det. — Christiani matri-
monii institutio optager 68 blade i GKS 96 2°, Supputationes errorum 34,
Manifesta mendacia 8, Chrysostomos 6, mens Hyperaspistes liber secundus
alene optager 89 af bindets blade.

Thott 73 2° bestar af 416 blade indeholdt i et bind, der maler ca.
35,5 x 24, 5 cm. Det er sdledes tekstmaessigt markant stgrre end de to
gvrige. To dele af samme vaerk optager mere end halvdelen af bindet:
Paraphrasis in Euangelium Matthaei, der udkom i 1522, og Paraphrasis
in Euangelium Ioannis, der udkom aret efter. Parafraserne over de fire
evangelier var den monumentale afslutning pa Erasmus’ fagligt bety-
deligste projekt —hans epokeggrende arbejde med Det Ny Testamente.
Dette indledtes med Novum Instrumentum, hans udgave af den graeske
grundtekst ledsaget af en ny oversattelse af teksten til latin. Det blev
fulgt op af kommentarer til alle N'Ts skrifter, og afsluttet med parafraser-
ne. Derudover rummer Thott 73 2° manuskripter til storre og mindre
dele af flere af Erasmus’ paedagogiske skrifter, saledes til hans Opus de

15 Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami, IX-4, Amsterdam 2003, s. 336-355, med in-
troduktion s. 17f.

I1l. 3. Forste side af De ratione conscribendi epistolas, Erasmus’ leerebog i brevskrivning,
ogsa benavnt De conscribendis epistolis. Skriftens distinkte karakter indikerer, at der er
tale om en manuskriptdel fra Erasmus’ yngre dage. Thott 73 2°, f. 321r.
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conscribendis epistolisi den form, vaerket fik i 1522, og til et par nye “for-

trolige samtaler”, som indgik i Familiarium Colloquiorum formulaei 1523.
Flere elementer af en publikation med kommentarer til Salmerne af
Arnobius og Erasmus findes ogsa i manuskript i handskriftet. Den ud-
kom i 1522, og har den serlige interesse, at den rummer et langt brev
fra Erasmus til den nykarede pave, Hadrian, en bekendt af Erasmus og
nederlending som han. Ogsa Erasmus’ koncept til dette brev er beva-
ret i Thott 73 2°, der bortset fra nogle mindre patristiske tekster rum-
mer tekster, der udkom pa tryk i 1522 og 1523. — Paraphrasis in Euan-
gelium Matthaei optager 112 af bindets blade, Paraphrasis in Fuangelium
loannis 105; Opus de conscribendis epistolis 39, stykkerne til Familiarium
Colloquiorum formulae 17 og teksterne til bogen med kommentarer til
Salmerne 34 blade.

Generelt ma det om de tre handskrifter fastslas, at de rummer papi-
rer, der af natur strider mod indbinding. Det er Igse ark og dobbeltark,
der blev beskrevet uden tanke pa senere indbinding. Indbindingen har
pa mange sider gjort det umuligt at lzese teksten langs de indre kanter.
Bladenes naturlige position har veret liggende plant pa borde eller
hylder, i bunker efter indhold. At de ogsa har varet opbevaret sadan,
fremgar af bindenes uegale snit. Man kan i en vis udstraekning se de
enkelte manuskriptdele. Indbindingen har den fordel at manuskript-
dyngerne holdes sammen og pa plads, men den har tillige haft den
omkKkostning, at enkelte elementer er blevet fikseret i sammenhange,
hvor de ikke hgrer hjemme. Min kursoriske oversigt skjuler handskrif-
ternes mere komplekse sammensztning, hvor det dog som hovedregel
er sadan, at de enkelte skrifter er sammenholdt som en enhed og kun
enkelte blade eller sektioner er havnet som satellitter i andre dele af
det givne handskrift.

Papirerne i de tre bind er resultater af Erasmus’ and og hand igen-
nem en periode pa nasten 20 ar. Der forekommer assisterende han-
der rundt omkring i de tre handskrifter. Det er saledes en medhjelper,
der har skrevet et index over nye adagia i GKS 95 2°.'” Der er indskud-
te, supplerende tekststykker flere steder i GKS 96 2°,'® og i Thott 73
2° alternerer en amanuensishand med Erasmus’ over en leengere pas-

16 Et stykke af vaerket, f. 3211-323r, er skrevet i en enklere og langt mere laeselig hand
end Erasmus’ normale. Der er sandsynligvis tale om en @ldre manuskriptdel.

"7 GKS 95 2°, f. 1r-3v.

18 Jf. f.eks. GKS 96 2°, f. 138v.
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sage." Den enkle forklaring pa dette seregne fenomen er formentlig
udmattelse: handen blev tret og Erasmus fortsatte sin tekst ved diktat.
— Endelig er de to kopier af testamentet i henholdsvis GKS 95 2° og
Thott 73 2° ikke nedfzeldet i Erasmus’ hand.

Bortset fra disse fa undtagelser er teksterne skrevet af Erasmus calamo
currente, med lgbende pen, over lange strak i en fart, der minder mere
om sprint end om jogging. Det ggr det som navnt til en udfordring
at arbejde med de tre handskrifter, hvad det utvivlsomt ogsa har vaeret
for dem, der skulle overfgre teksterne fra manuskript til tryk. Johannes
Frobenius, hans sgn Hieronymus og svigersgn Nicolaus Episcopius, der
trykte stort set alt, hvad Erasmus skrev efter at han bosatte sig i Basel,
er vel efterhanden blevet fortrolige med dens hast og idiosynkrasier.
Men det er karakteristisk, at naesten ingen af de tekster, handskrifterne
indeholder, i alle detaljer er identiske med den form, de fik pa tryk.
Manuskripterne afspejler teksterne under arbejdet, og man ma antage,
at der har foreligget renskrifter imellem hovedparten af indholdet af
de tre handskrifter i Kgbenhavn og de trykte bgger.”” Det er parallelt
til det, der er tilfeldet med brevene i GKS 95 2°, hvor koncepterne har
dannet grundlag for den renskrift, der blev sendt til modtageren. Der
er kun én undtagelse. Den skal jeg vende tilbage til.

Erasmus’ sidste tid

Erasmus af Rotterdam dgde taet pa midnat natten mellem den 11. og
12. juli 1536 i Basel. Bonifacius Amerbach noterede i sin fortrykte ka-
lender ved datoen Quinto idus Iul., dvs. den 12. juli: “I den fgrste time
efter midnat dgde D. Erasmus Roterodamus, den mand, der af alle
var mig keerest, som indsatte mig som arving, i aret 1536”.*' Den ellers
meget pracise tidsangivelse gav siden anledning til forvirring omkring
datoen for Erasmus’ dgd, idet man i Basel og omegn pa denne tid var
en time forud for det gvrige Europa. Urene var ganske enkelt stillet
en time frem, sa det var secundum horologium Basiliense at Erasmus’ dgd
indtraf den 12. juli kort efter midnat, mens man i det gvrige Europa

" Thott 73 2°, f. 378v-383v.

20 J£. Allens Appendix XIII, Opus Epistolarum, 3, 1913, s. 630-634, og Reedijk 1966, s.
346. Iagttagelsen er blevet bekrzftet af flere udgivere i den nye udgave af Erasmus’
Opera Omnia.

2l Amerbachs kalenderoptegnelse er gengivet i faksimile i Erasmus von Rotterdam, Vor-
kémpfer fiir Frieden und Toleranz. Austellung zum 450. Todestag des Erasmus von Rotterdam,
veranstaltet vom Historischen Museum Basel, Basel 1986, s. 228 (ad kat. H 17).
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var i den sidste time af den 11. juli. Amerbach var opmarksom pa dis-
krepansen, og gjorde opmarksom pa den overfor bekendte udenfor
Basel, som han underrettede om vennens dgd.??> — Erasmus bevarede
sin knivskarpe evne til at optraede entydigt, men i dobbelte positioner,
til det sidste.

Erasmus blev gravlagt i byens domkirke den 18. juli. Umiddelbart
efter blev hans forseglede testamente dbnet og laest op af en notar. Den
22. juli blev der udarbejdet en fortegnelse over hans formue og ejen-
dele.

Han havde et ar forinden foretaget sit jordiske livs sidste rejse, den
korte distance fra Freiburg im Breisgau til Basel, hvor han tidligere hav-
de boet i en arraekke. Han var skrgbelig og plaget af sygdom allerede
da. Rejsen fra Freiburg til Basel gennemfgrte han liggende og sterkt
afkraeftet, og uden pa forhand at have adviseret selv sine neermeste ven-
ner om sin ankomst. Hans motiv til at vende tilbage til den by, hvor han
havde tilbragt nogle af de bedste ar af sit liv, men som han pa grund
af reformationens indfgrelse havde forladt i 1529 for at drage i frivil-
ligt eksil i Freiburg, var arbejdet med hans seneste bog, Ecclesiastes, der
var under udgivelse i Frobenius’ officin® — det samme verksted, der
havde trykt og udgivet adskillige af hans tidligere verker, fgrst under
Johannes Frobenius’ ledelse, og nu fgrt videre af dennes sgn, Hierony-
mus, i fellesskab med Nicolaus Episcopius, der var gift med en datter
af Johannes og altsa sin kompagnons svoger. Ecclesiastes udkom sidst i
august 1535, og det var i forordet til dette vaerk at Erasmus fgrste gang
bergrte den tragiske udvikling i Henrik VIIIs England, der havde fra-
rovet ham flere af hans naermeste venner — senest Thomas More, der
var blevet halshugget den 6. juli samme ar. Erasmus havde netop mod-
taget det rystende budskab om henrettelsen, og fandt, som han skrev
1 forordet, kun trgst i tanken om, at de om kort tid ville blive forenet
hos Christus.

Erasmus var vel forberedt pa sin sidste time. Han havde i 1534 skrevet
en hel bog om det at forberede sig til dgden, De praeparatione ad mortem.

22 Jf. Alfred Hartmann: Beatus Rhenanus: Leben und Werke des Erasmus, Gedenkschrift
zum 400. Todestag des Erasmus von Rotterdam, Basel 1936, s. 11-24, om datoen s. 12-14.

2 Jf. Bonifacius Amerbach i hans brev til Joannes Paungartner, fgrste gang trykt som
indledning til Catalogi duo operum Des. Erasmi, Basel 1537, genudgivet i Opus Epistola-
rum, 11,1947, s. 351-356 (om arbejdet med Ecclesiastess. 353). Jf. ogsa Beatus Rhenanus
i han brev til Karl V, fgrste gang trykt som indledning i fgrste bind af Erasmus’ Opera
Omnia, Basel 1540, genudgivet i Opus Epistolarum, 1, 1906, s. 56-71 (om Ecclesiastes s.
69).
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Den drejede sig forst og fremmest de andelige og religigse forbere-
delser, men Erasmus forberedte ogsa sin dgd pa det praktiske plan.
Han efterlod sig praktisk talt ingen uferdige skrifter, han nedfeldede
sine tanker om hvordan hans verker kunne udgives samlet efter hans
bortgang, han gennemgik breve, manuskripter og andre papirer. Han
sgrgede for at det hus, han havde kgbt og nu forladt i Freiburg blev
solgt, sammen med lidt mgbler og forskelligt husgerad, og han havde
en klar status for sin finansielle situation, der bestemt ikke var ringe.

Testamentet

Den 12. februar 1536 skrev Erasmus sit endelige testamente.?* Det gi-
ver et fascinerende indblik i Erasmus’ ting og tanker om sit jordiske
gods. Det er, som alt hvad Erasmus fgrte i pennen, skrevet pa latin, og
kan i dansk oversattelse gengives saledes:

I den Hellige Treenigheds navn

Jeg Desiderius Erasmus Roterodamus, fornyer, i tillid til aktstykker
fra kejseren, paven og den pragtige styrelse for den bergmmelige
stad Basel, med dette egenhandigt skrevne dokument min sidste
vilje, som det er min vilje skal anses for i enhver henseende fast og
gyldig, hvorimod andet, som jeg matte have taget testamentarisk be-
stemmelse om tidligere, skal vere ugyldigt.

Til indledning, i sikker forvisning om, at jeg ikke har nogen legi-
tim arving, gor jeg den fortraeffelige mand, Dr. Bonifacius Amerbach
til arving af alle mine midler, og Hieronymus Frobenius og Nicolaus
Episcopius til eksekutorer.

Mit bibliotek har jeg allerede tidligere solgt til Dr. Johannes a La-
sco fra Polen, i henhold til en kontrakt, der er udarbejdet mellem os
om denne aftale. Bagerne skal ikke overdrages, hvis ikke han betaler
to hundrede floriner til arvingen. Hvis han har opgivet overenskom-
sten, eller er afgaet ved dgden fgr mig, skal det sta frit for arvingen
at tage den bestemmelse omkring bggerne, han vil.

Til Dr. Ludovicus Berus skaenker jeg et ur af guld. Til Beatus Re-
nanus en guldske og -gaffel. Til magister Petrus Viterius hundrede

24 Testamentet er pa basis af originalen i Universititshibliothek Basel, ms. A.N. III.
15, 96, udgivet i Opus Epistolarum, XI, 1947, s. 362-365 (Appendix XXV). Det originale
dokument er gengivet i faksimile i udstillingskatalogen Erasmus en zijn tijd, Rotterdam
1969, 2, s. 150-151 (katalognr. 530).
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og halvtreds kroner i guld. Det samme belgb til Philippus Montanus.
Til min hjelper Lambertus, hvis han er hos mig nar jeg dgr, to hun-
drede floriner i guld, hvis ikke jeg i live har betalt ham dette belgb.
Til Dr. Johannes Brisgous en karaffel af sglv. Til Dr. Paulus Volzius
hundrede floriner i guld. Til Sigismundus Gelenius to hundrede og
halvtreds dukater. Til Johannes Erasmius Frobenius to ringe, hvoraf
den ene ikke har nogen sten, mens den anden har en grgnlig sten,
pa fransk benzvnt turcois. Til Hieronymus Frobenius skanker jeg
alle mine klaeder og alt mit udstyr af uld, linned og tre; desuden
den pokal, der berer kardinalen af Mainz’ insignier. Til hans hu-
stru den ring, der har et billede af en kvinde, der ser sig tilbage.
Til Nicolaus Episcopius den pokal med lig, der pa foden har nogle
indgraverede vers. Til hans hustru Justina to ringe, hvoraf den ene
har en diamant, den anden en mindre turcois. Til magister Conra-
dus Goclenius den pokal af sglv, der gverst har et billede af Fortuna.
Hvis en af modtagerne er afgiet ved dgden, skal arvingen rade over
det, der var skaenket.

Arvingen skal, udover det jeg har bestemt for ham kontraktligt,
modtage alt hvad der er til overs af pokaler eller ringe eller lignende
ting; hertil seerlige mgnter, som de portugisiske cruzadoer,? dem med
praegningen af kongen af Polens og Severinus Boners ansigt, og an-
dre tilsvarende. Desuden alle dobbelte og firdobbelte dukater. De
penge, der er deponeret hos Conradus Goclenius skal han overlade
til denne til fordeling i Brabant, sadan som jeg har palagt ham. Hvis
der er noget tilbage hos Erasmus Schetus, skal han anmode om at
fa det udbetalt. Og det belgb samt alt hvad der i gvrigt er til overs
af penge skal han efter egen bestemmelse og efter rad fra ekseku-
torerne fordele til brug for fattige, der er svage enten pa grund af
alder eller helbred, ligeledes til unge kvinder, der skal giftes, til unge
evnerige meend, kort sagt til hvem som helst de finder vardige til
stgtte.

Erasmus bruger formlen “per syngrapham”, altsa ved saerskilt dokument. Erasmus

havde i august 1533 deponeret 1600 guldfloriner hos Amerbach, med pédleeg om at
bruge dem “in pios usus”, neermere bestemt som stgtte til lovende unge mzend og unge

kvi

nder, hvis chancer for at blive gift er truet af deres fattigdom. Dokumentet blev

fornyet den 8. april aret efter. Begge dokumenter er bevaret i Basel og udgivet hos Al-
len i indledningen til ep. 2855, der er Amerbachs brev med bekreftelse til Erasmus,
dateret 6. august 1534.

26

En cruzado er en portugisisk mgnt med et kors pa bagsiden. Pa Erasmus’ tid var

den af guld.
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Denne min sidste vilje har jeg, for at give den fuld troverdighed,
nedskrevet med egen hand ligesom jeg har pastemplet den med min
seerlige signetring med Terminus i Basel i Hieronymus Frobenius’
hus den tolvte dag i februar i aret efter Herrens fgdselsdag femten-
hundrede og seksogtredive.

Testamentet giver et levende indblik i Erasmus materielle virkelighed.
Og menneskelige, for de personer, han betenkte, stod ham nzar. Eras-
mus var, som det fremgar, ganske velstaiende. Han havde for nylig solgt
det hus, han i nogle ar havde boet i i Freiburg, og han havde kyndige
folk til at tage vare pa sine gkonomiske forhold, bl.a. den i testamen-
tet nevnte Erasmus Schetus. Af bohavet havde han efterladt noget i
Freiburg, som han har gjort det ved tidligere flytninger. Men glimt af
den konkrete dagligdag far man ikke desto mindre: udstyr af uld, lin-
ned og tre har han haft med sig, og naturligvis sine klaeder, som han
skaenker til sin husvaert og bogtrykker, Hieronymus Frobenius. Det var
ikke en helt sa dagligdags gave, som man kunne tro. Erasmus havde
kempet for at fa lov til at ga verdsligt kledt, en rettighed han fagrst
erhvervede sig, da pave Leo X i januar 1517 lgste ham for det krav
om ordensdragt, han havde underkastet sig mange ar tidligere, da han
indtradte i augustinerordenen. Det var en frihed, han satte pris pa. Og
som han, som det ses pa de samtidige portraetter, i hgj grad benyttede
til at give efter for en betydelig forfeengelighed. Erasmus var en dyrt- og
velklaedt herre.

De personer der blev betenkt i testamentet var venner, flere af dem
tillige naere medarbejdere ved udarbejdelsen og fremstillingen af Eras-
mus’ bgger. Erasmus har fordelt sine goder under hensyntagen til de-
res gkonomiske situation, saledes at de, der i forvejen havde nok til
livets ophold, modtog genstande til erindring, mens andre, der knap
nok havde til dagen og vejen, fik et belgb. Genstandene reprasente-
rede i sig selv betydelige vardier, for modtagerne dog fgrst og frem-
mest den, at de havde tilhgrt Erasmus og havde en historie knyttet til
denne.” Fglgende korte prasentation kan kun antyde, hvem de var, og
hvad de betgd for Erasmus:*®

%7 Flere af dem eksisterer endnu, de fleste pa Historisches Museum i Basel, der ogsa
ejer Erasmus’ signetring. Jf. Erasmus von Rotterdam, Vorkdmpfer fiir Frieden und Toleranz.
Austellung zum 450. Todestag des Erasmus von Rotterdam, veranstaltet vom Historischen Mu-
seum Basel, Basel 1986, s. 74 & passim.

% Oplysningerne bygger fortrinsvis pa biografierne i Contemporaries of Erasmus. A bio-
graphical register of the Renaissance and Reformation, I-111, ed. Peter G. Bietenholz & al.,
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Ludovicus Berus (1479-1554) var fgdt og opvokset i Basel. Han stude-
rede teologi i Paris, vendte siden tilbage til Basel, hvor han blev profes-
sor ved og i perioder rektor for universitetet, indtil han i 1529, samme
ar som Erasmus, valgte at flytte til Freiburg pa grund af reformatorer-
nes overtag i Basel.

Beatus Rhenanus (1485-1547) var fgdt i Sélestat og tilbragte en stor
del af sin tid i det neerliggende Basel, hvor han ofte arbejdede sammen
om projekter med de samme bogtrykkere som Erasmus. Hans evner
og betydning som klassisk humanist og historiker kan male sig med
Erasmus’ og blev i hgj grad verdsat af denne. Beatus Rhenanus blev
Erasmus’ fgrste biograf. Hans Vita Erasmi blev skrevet og udkom fgrste
gang i dgdsaret 1536 og genudgivet i fgrste bind af den monumentale
udgave af Erasmus’ samlede verker i 1540.

Petrus Viterius (Pierre Vitré, dgd 1540) havde veret studie- og vistnok
ogsa verelseskammerat med Erasmus i Paris. Han tjente til livets op-
hold ved at undervise, men ikke tilstraekkeligt til at holde sig pa afstand
af den fattigdom, han flere gange klager over i sine breve til Erasmus.
Philippus Montanus (dgd 1576) var fra Flandern. Han blev indskrevet
som studerende ved universiteteti Louvain i februar 1518. Han besggte
Erasmus i Basel i sommeren 1528, tog derefter til Paris, hvorfra han de
folgende ar jeevnligt rapporterede om nyt per brev. Han var, ifglge en
oplysning fra Nicolaus Episcopius, forfatter til den anonymt udgivne Ex-
positio fidelis de morte D. Thomae Mori, der er naevnt tidligere.* Lambertus
Comannus (Coomans, dgd 1583) blev Erasmus’ sidste medhjaelper. Han
stammede fra Turnhout i Brabant. Han begyndte hos Erasmus i Basel
fra omkring 1. september 1535 og var hos ham til hans sidste time. Jo-
hannes Brisgous (Brisgoicus, dgd 1539) var, som hans tilnavn antyder, fra
Breisgau. Erasmus leerte ham at kende, da han i 1529 kom til Freiburg,
hvor Brisgous var professor i teologi.

Paulus Volzius (1480-1544) havde veeret Erasmus’ ven 1 hvert fald si-
den 1515. Han havde gaet i skole i Sélestat, og blev som voksen abbed
for et benediktinerkloster tet pa samme by. Erasmus lovpriste ham for
hans menneskelige og intellektuelle egenskaber og fastholdt venska-
bet med ham selv efter Volzius som sidste trin i en laengere proces i
1526 formelt forlod den gamle kirke for at slutte sig til den nye. Sa vidt

Toronto 1985-87, samt P. S. Allens og hans medudgiveres uudtgmmelige introduktio-
ner og noter i Opus Epistolarum.

29 Jf. ].B. Trapp and Hubertus Schulte Herbruggen: ‘The King’s good servant’, Sir Thomas
More, 1477/8-1535, London 1977, s. 129.
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gik Sigismundus Gelenius (ca. 1498-1554) ikke, men han blev dog Me-
lanchthons ven. Han var fgdt i Prag. Han var fra sin tidlige ungdom pa
flere rejser i Italien, hvor hans studier i greesk skabte et solidt grundlag
for hans senere, langstrakte virke i Basel, hvor han slog sig ned i mid-
ten af 1520erne, i forste omgang hos Erasmus. Han bistod Erasmus ved
flere af dennes udgaver, og medvirkede ved en lang rekke projekter i
Frobenius’ officin.*

Hvor vigtigt dette var for Erasmus’ liv og veerk fremgéar med stor tyde-
lighed ogsa af testamentet, hvori ejere og familier omkring trykkeriet
er betenkt med gaver, der afspejler tette personlige relationer. Johan-
nes Erasmius Frobenius (ca. 1515-1549), normalt blot benavnt Erasmius,
var yngste sgn af Johannes Frobenius (ca. 1460-1527) og Gertrud Lach-
ner (dgd 1560). Erasmius var opkaldt efter Erasmus, der sammen med
Beatus Rhenanus var hans gudfader. Erasmus satte pris pa sit gudbarn
og fulgte hans udvikling ngje. Han dedicerede en ny udgave af Collo-
quia Familiaria til den da kun 6-arige Erasmius.” Erasmius blev i 1530
sendt til Louvain for at studere ved Collegium Trilingue. Det blev dog
ikke starten pa en egentlig akademisk lgbebane. Han synes senere at
vaere blevet knyttet til familiens bogtrykkeri, men uden at fa nogen cen-
tral rolle i dets drift.

Hieronymus Frobenius (1501-1563) var Johannes Frobenius’ eldste sgn
af dennes fgrste agteskab (med en kvinde om hvem intet vides, end
ikke hendes navn). Han viderefgrte officinet efter sin fars dgd, fra sent
i 1520erne fgrst sammen med Johann Herwagen, der kom til Basel i
1528 og kort efter blev gift med Johannes Frobenius’ enke, Gertrud; og
snart efter sammen med Nicolaus Episcopius. — Hieronymus’ kone var
i 1536 Anna, der ogsa er betenkt i testamentet. Hun var fodt Lachner,
og lillesgster til hans fars anden hustru. Ringen med den tilbageskuen-
de kvinde, hun fik, synes ikke bevaret, og historien om, hvorfor netop
hun fik den, er ikke fortalt.

30 Jf. Pierre Petitmengin: Sigismundus Gelenius, Centuriae Latinae II. Cent une figures

humanistes de la Renaissance aux Lumiéres. A la mémoire de Marie-Madeleine de la Garanderie,
réunies par Colette Nativel, Genéve 2006, s. 337-351; og samme: Un ami de Melanch-
thon: Sigismundus Gelenius, éditeur et traducteur de textes classiques et patristiques,
Die Patristik in der frithen Neuzeit. Die Relektiire des Kirchenvditer in denWissenschaften des 15.
bis 18. Jahrhundert, Stuttgart 2006, s. 65-92. — Jeg takker professor Petitmengin for hen-
visninger samt udbytterige samtaler under arbejdet med denne afhandling.

31 Udgaven udkom i marts og var trykt hos Erasmius’ far, Johannes Frobenius; jf. Opera
Omnia Desiderii Erasmi Roterodami, 1-3, Amsterdam 1972, s. 122f.
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Nicolaus Episcopius (1501-1564) var fgdt i Rittershoffen (Alsace) og
kom som ganske ung til Basel, hvor han optrader i universitetets re-
gister i foraret 1518. Om han tog en grad er uvist, men han erhver-
vede sig bade dengang og sidenhen betydelig lerdom, der kom ham
til gode i hans arbejde som bogtrykker og forlegger. Han blev knyttet
til Johannes Frobenius’ officin i 1520, og naede saledes at blive oplart
af den gamle mester. Siden viderefgrte han som navnt virksomheden
sammen med Hieronymus Frobenius, og blevi 1529 gift med dennes
halvsgster, Justina (1512-1564), Johannes Frobenius’ datter af andet zg-
teskab. — Teet forbundne venner af Erasmus var ogsa testamentets sid-
ste navngivne modtagere:

Conradus Goclenius (dgd 1539) var fgdt i Mengeringhausen i West-
pfalen, men fik sit virke ved det navnkundige Collegium Trilinguei Lou-
vain. Han vandt stor anerkendelse for sine faglige og paedagogiske kva-
liteter, ogsa hos Erasmus, der desuden i vid udstraekning benyttede sig
af Goclenius’ administrative evner til at ordne ting og sager i Neder-
landene, som det ogsa fremgar af testamentet. Et steerkt udtryk for den
tillid, Erasmus nzrede til ham er det, at han i 1524 deponerede ma-
nuskriptet til sin selvbiografi, Compendium vitae, som han ikke selv gn-
skede at publicere, hos Goclenius.*

Bonifacius Amerbachius (1495-1562) var yngste sgn af den bergmte bog-
trykker og forleegger Johann Amerbach (ca. 1443-1513). Bonifacius fik
en solid skoling i bade graesk og latin, og har som barn kunnet treffe
adskillige af tidens store leerde i sin fars virksomhed — bl.a. Erasmus.
Bonifacius valgte selv juraen som fag, men bevarede livet igennem sit
store engagement i den litteratur og humanisme, som Erasmus blev
hovedeksponent for. De to havde allerede mgdt hinanden, da Erasmus
i maj 1516 fra Basel sendte sit fgrste, sympatetiske brev til Bonifacius i
Freiburg, hvor han studerede jura. Bonifacius bistod Erasmus med et
vaeld af praktiske sager, og det var pa basis af et langt livs erfaringer og
venskab, at han indsatte Bonifacius som hovedarving i sit testamente.

Gaven til de unavngivne fattige, til de unge kvinder, der var giftemod-
ne men uformuende, til evnerige unge mands uddannelse og til an-
dre, som arving og eksekutorer matte finde stgttevaerdige, er et smukt
udtryk for at Erasmus’ humanisme ikke blot knytter sig til hvad han
skrev, men ogsa var rodfaestet pa et alment menneskeligt plan. Det var

32 Compendium vitae blev forst udgivet i 1607. Det er genudgivet i Opus Epistolarum, 1,
1906, s. 47-52, og diskuteret i Appendix I i samme bind s. 575-578.
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ikke en pludselig opstaet indskydelse, for en tilsvarende bestemmelse
findes allerede i Erasmus’ fgrste testamente.”

Erasmus havde livet igennem skaenket gaver til venner, amanuenser
og andre, der stod ham nzr. Et af de smukkeste eksempler er det end-
nu bevarede portraet af sig selv, som han i 1517 lod Quentin Metsys
male, som sin del af en gave fra Erasmus og Peter Gillis, der ligeledes
blev portraetteret af Metsys, til den felles ven i England, Thomas More.
Denne genergse gave kan, ligesom gaver til andre, fglges i Erasmus’
korrespondance, mens andre kan dokumenteres i kraft af gaverne selv.
Det geelder siledes to udgaver af Erasmus’ Adagia, dels den, der udkom
i Basel 1523,** dels den, der udkom samme sted i 1526,% begge benyttet
som udgangspunkt for hver sin senere udgave af Erasmus selv og der-
for forsynet med egenhandige annotationer og tilfgjelser. Begge bind
blev skeenket af Erasmus til Nicolaus Cannius, hans amanuensis igen-
nem en arrekke, forsti Basel, siden i Freiburg. Cannius forlod Erasmus
og Freiburg i januar 1530 for at vende tilbage til Nederlandene, som
han stammede fra. I de to pretigse bgger, han bragte med sig som gave
fra Erasmus, har han indskrevet sit eget navn som ejer og Erasmus’
som giver.*

Antallet af testamentariske modtagere var begraenset i forhold til
Erasmus’ store kreds af venner og nare og fjerne bekendte. Der var
mange, der gerne ville have et minde om den store mester, og mindre
end Cannius’ to store bind kunne ggre det: maske en bog, der havde
tilhgrt Erasmus, maske et blad, han havde skrevet pa, maske et af hans

3 Erasmus’ farste testamente, der er dateret den 22. januar 1527, er udgivet som Ap-
pendix XIX i Opus Epistolarum, VI, 1926, s. 503-506. Heri skeenker Erasmus hvad der
ikke pa anden vis er disponeret over i testamentet in usus pios, praecipue sublevandis bo-
nae spei adolescentibus et elocandis pudicis virginibus, “til fromme formal, seerligt til at stgtte
lovende unge maend og til at bringe unge arbare kvinder pa vej”. Erasmus underskrev
sit andet testamente i Freiburg den 26. november 1533, men det er gaet tabt.

3 T Amsterdam-udgaven af Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami refereres der til ek-
semplaret med siglet . Det blev forst kendt, da det blev sat pa auktion hos Sotheby i
London 20. november 1990; det blev erhvervet af en privat samler.

% Nu i Bibliotheca Apostolica Vaticana, Codex Chigianus R. VIIL 62; i Amsterdam-
udgaven betegnet med siglet .

% Ejertilskriften i 7t lyder: “Sum nicolai Cannij ex liberalitate praeceptoris mei Eras-
mi Rotterodami”; den er gengivet i faksimile pa s. 213 i Sotheby’s auktionskatalog.
Ejertilskriften i ¥ (Codex Chigianus) lyder: “Cannius est dominus, sed magni munere
Erasmi”; siden med tilskriften er reproduceret som fig. 3 hos Luigi Michelini Tocci: In
officina Erasmi. Lapparato autografo di Erasmo per Uedizione 1528 degli Adagia e un nuovo
manoscritto del Compendium Vitae, Roma 1989 (Note e discussioni erudite, 20).
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egne vaerker med hans navn eller en tilskreven note. Amerbach fik flere
henvendelser, og skuffede givetvis en del, nar han henholdt sig til te-
stamentets bestemmelser.

En af dem, der ingenting modtog, var Gilbertus Cognatus, Erasmus’
flittige og kompetente amanuensis efter Cannius. Han kom i Erasmus’
tjeneste i sommeren 1530, fulgte med ham fra Freiburg til Basel i 1535,
vendte tilbage til Freiburg i september samme ar for at ordne forskelli-
ge praktiske ting for Erasmus, for senere samme ar at boszette sig i den
landsby, han oprindeligt kom fra, Nozeroy i Franche-Comté. Alt sam-
men efter aftale med Erasmus, der agtede ham hgjt bade som menneske,
medhjalper og skolar. Cognatus kontaktede Amerbach, da han havde
hgrt rygter om at han skulle vare blevet betenkt i testamentet. Han
reagerede med vemodig resignation snarere end bitterhed, da Amer-
bach meddelte, at det ikke var tilfeeldet.

Erasmus’ bibliotek

Erasmus’ testamente giver et fascinerende indblik i ting, hans satte sa
stor pris pa, at han fandt dem vard at skenke bort til personer, der
stod ham sa nzer at han vidste, at de ville vaekke glaede som varige min-
der om en afdgd ven. Han havde allerede solgt en del af sit bohave i
forbindelse med flytningen fra Freiburg, sa det var de sidste ting, han
fordelte i sit testamente. Erasmus’ supellex, alt hans udstyr, blev allerede
ved den lejlighed registreret i en fortegnelse, der blev udarbejdet af
den netop navnte Gilbertus Cognatus den 10 april 1534.%” Og alt reste-
rende blev registreret igen ti dage efter Erasmus’ dgd, denne gang af
notaren i Basel, i forbindelse med boopggrelsen.” Erasmus’ konkrete
virkelighed i den sidste fase af hans liv er inventariseret ned i mindste
detalje.

Det er i den sammenhang pafaldende, at Erasmus ingen bestem-
melser tog omkring de mange papirer der nu er samlet i de tre bind i
Kgbenhavn, og at de ikke optraeder i nogen af de fortegnelser der blev
udarbejdet. Mange ville ogsa dengang vare lykkelige for at eje blot et
blad af en tekst af Erasmus, skrevet i hans egen hind. Amerbach blev
kontaktet af personer, der havde kendt Erasmus, og som ville vaere glade

%7 Universititsbibliothek Basel, ms. C. VII, 19, f. 2r-10r; den er udgivet af Ludwig Sie-
ber i Das Mobiliar des Erasmus, Basel 1891.

38 Universititsbibliothek Basel, ms. C. VII, 19, f. 102r-106r; den er udgivet af Ludwig
Sieber i Inventarium iiber die Hinterlassenschaft des Erasmus, Basel 1889.
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for blot at fa en bog, denne havde ejet, laest og maske skrevet en note i.
Erasmus’ efterladte papirer kendte kun en sluttet lille kreds til, men de
ma have vidst at de var der. Tavsheden omkring dem er pafaldende, sa
meget mere som to af de tre bind indeholder en kopi af det testamente,
hvori Erasmus fordelte sine ejendele. Maske indgik de i det bibliotek,
han havde solgt til Johannes a Lasco?

Ogsa Erasmus’ bibliotek blev inventariseret. Det var det blevet, da
Erasmus solgte det i sommeren 1525, og det blev det igen, da kgbe-
ren efter Erasmus’ dgd overfor Amerbach bekrzftede sit gnske om at
overtage biblioteket og betalte den resterende halvdel af den aftalte
kgbesum. Den fgrste liste er gaet tabt. Den sidste blev lavet i to ek-
semplarer, hvoraf det ene forblev hos Amerbach i Basel og endnu er
bevaret,” mens det andet fulgte med bggerne som forsendelsesliste og
er gaet tabt.

Den nye ejer, Johannes a Lasco eller Jan Laski (1499-1560), havde i
et halvt ars tid opholdt sig som gaest i Erasmus’ hus i Basel. Han hgrte
til en af de mest magtfulde familier i Polen. Hans onkel var arkebiskop
af Giezno og saledes den katolske kirkes primas i Polen. Jan Laski var
berejst og veluddannet og allerede godt pa vej op i de kirkelige og ad-
ministrative hierarkier i sit hjemland, da han mgdte Erasmus.

Listen har ifglge Husners nummerering 413 indfgrsler, svarende til
en del flere bind. Den har vaeret fyldestggrende og i overensstemmelse
med det bibliotek, der blev sendt fra Basel og modtaget i Krakow, for
Laski kvitterede for modtagelsen uden indvendinger og rejste kun et
sporgsmal vedrgrende nogle handskrifter. Biblioteket er bredt sam-
mensat, men sarlig fyldigt nar det gaelder bgger med klassiske forfatte-
re og kirkefaedrenes tekster. Middelalderens teologi er reprasenteret af
bl.a. Thomas Aquinas, renzssancens humanisme bl.a. af Marsilio Fici-
nos latinske oversattelse af Platons verker. Listen rummer ogsa verker
af samtidige forfattere, filologer som Guillaume Budé, teologer som
Jacques Lefevre d’Etaples, og bgger, hvis tilblivelse Erasmus havde fulgt

% Listen findes i Universititsbibliotek Basel og har signaturen Ms. C VIa 71 f. 88-45.
Den er udgivet af Fritz Husner i athandlingen Die Bibliothek des Erasmus, Gedenkschrift
zum 400. Todestag des Erasmus von Rotterdam, Basel 1936, s. 228-59. Jf. ogsd Alexandre
Vanautgaerden: Item ein schéne Bibliothec mit eim Register. Un deuxi¢me inventaire
de la bibliothéque d’Erasme (a propos du manuscrit C VIa 71 de la bibliothéque uni-
versitaire de Bale), Les humanistes et leur bibliotheque, Humanists and their Libraries. Actes
du Colloque international, Proceedings of the International Conference, Bruxelles, 26-28 aout
1999, ed. Rudolf De Smet, Leuven 2002 (= Travaux de I'Institut interuniversitaire pour
I’étude de la Renaissance et de I’humanisme, 13), s. 59-112.
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pa naermeste hand, som vennen Thomas Mores Utopia, eller direkte
forarsaget, som Martin Luthers skrift om den traelbundne vilje. Ende-
lig rummer listen adskillige af Erasmus’ egne vaerker.

Kun fa af eksemplarerne fra Erasmus’ bibliotek er endnu bevaret.
Fritz Husner identificerede 9 af listens numre med endnu eksisterende
eksemplarer. Antallet af genkendte eksemplarer er siden blevet for-
oget, senest til 27, hvoraf dog i hvert fald en enkelt identifikation er for-
kert. Forsendelseslistens nr. 116, en kommenteret udgave af komedie-
digteren Aristophanes pa greask, er saledes blevet identificeret med et
eksemplar i Det Kongelige Bibliotek. Biblioteket har den samme ud-
gave, som Erasmus, men desvarre ikke hans eksemplar.* Til gengzald
ejer biblioteket et eksemplar af en bog med liturgier pa graesk, der ikke
optraeder i listen, men som muligvis har tilhgrt Erasmus. @verst pa ti-
telbladet er der i en hand, der ikke er Erasmus egen, skrevet Des. Eras.
Roterodamj, “Erasmus af Rotterdams <bog>” altsa en tilkendegivelse af
af denne bog tilhgrer eller har tilhgrt Erasmus af Rotterdam. Nar man
ikke udenvidere kan relegere navn og genitivsom en ukendt ejers forsgg
pa at give eksemplaret ekstra status og veerdi, er det fordi der nederst
pa samme side pa graesk er skrevet “nu tilhgrer den Johannes Arcerius
Theodoretus”. Den note har stgrre autenticitet, og Arcerius er en del
af historien om et handskrift, som Erasmus har ejet.*!

Erasmus’ bibliotek rummede nemlig ogsa handskrifter. Ved fem af
listens indfgrsler er ordet manuscriptus tilfgjet. Det drejer sig om fgl-
gende:*

234 Chrysosto. in Epist. 1 & 2 ad Corin. graece manuscriptus

235 Chryso. in epistolas ad Heb. Galatas. Varia, graece eadem manu-
script.

244 De copia uerborum Eras. commentarius, manuscriptus

0" Alexandre Vanautgaerden: Ex bibliotheca Erasmi. Catalogue des 33 ouvrages con-
servés de la bibliothéque d’Erasme et des 11 ex dono connus a ce jour, Le biblioteche pri-
vate come paradigma bibliografico. Atti del convegno internazionale, Roma, Tempio di Adriano,
10-12 ottobre 2007, a cura di Fiammetta Sabba, Roma 2008 (=Il bibliotecario, 20), s.
313-362 (Aristophanes: Catalogue 1).

1 KB $-30: 30, 50.

%2 Her citeret efter Husner 1936, s. 241-244.

Il 4. Titelsiden af Ai Oeiar Aertovpyeion [Hai Theiai Leitourgeiai], Roma 1526, med
Erasmus’ navn angivet som bogens ejer gverst og Johannes Arcerius Theodoretus’ ejer-
notits skrevet pa greesk nederst. KB, S-30: 30,- 50.
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253 Ciceronis de natura deorum lib. 3. Eiusdem de diuinatione lib 2.
manuscrip.

387 Regula fratrum minorum cum testa. sancti Francisci. Venatorium
Canonicorum regularium Item irregularium, manuscrip.

Det anonyme handskrift, der refereres til i nr. 387, knytter sig til Eras-
mus’ tidligste tid. Handskriftets forste del ma have indeholdt franciska-
nernes ordensregel, mens skriftet Venatorium Canonicorum er forfattet
af Johannes Mauburnus eller Jan Mombaer (ca. 1460-1502), der var
en fremtraedende reprasentant for reformbevagelsen Devotio moder-
na.* Erasmus mgdte Mombaer i sine helt unge dage, og sendte ham i
1497 og 1498 et par breve, der er skrevet med stor hengivenhed og re-
spekt.* Vaerd at notere er det ogsa, at der i hans bibliotek var et hand-
skrift med et af hans egne skrifter, De copia verborum. Det er et veerk med
en lang og kompliceret historie, der gar helt tilbage til Erasmus’ tid
som studerende i Paris fgr arhundredeskiftet og fglger hans veje bade
til Italien og England og tilbage til Frankrig, hvor verket udkom fgrste
gang hos Jodocus Badius Ascensius i 1512, i en form, Erasmus ikke var
tilfreds med. Det blev udgivet talrige gange senere, som oftest uden
Erasmus’ vidende og medvirken. Den seneste udgave, han selv tog del
i, blev trykt i Frobenius’ officin i august 1534.%

Erasmus havde andre handskrifter i sit bibliotek end dem, der var
anfgrt i listen. Det fremgar bl.a. af, at Laski efter Erasmus’ dgd spurgte
til dem i et brev til Bonifacius Amerbach skrevet i Krakau den 5. april
1537, hvori han kvitterer for modtagelsen af biblioteket. Laski ma altsa
have set dem hos Erasmus — og husket dem. Det drejede sig om en

43 Om Mombaer/Mauburnus og de bevarede handskrifter til Venatorium se Pierre De-
bongnie: Jean Mombaer de Bruxelles, abbé de Livry. Ses écrits et ses véformes, Louvain 1927 (=
Recueil de travaux publ. par les membres des Conférences d’histoire et de philologie,
Série 2, 11), seerligt s. 44-67 & 332; Petri Trudonensis Catalogus scriptorum Windeshemen-
sium, ed. W. Lourdaux & E. Persoons, Leuven 1968 (= Werken op het gebied van de
geschiedenis en de filologie, 5.3), s. 118-125, og Claudio Balzaretti: Un manoscritto
di Jean Mombaer a Novara, Scriptorium. Revue internationale des études relatives aux ma-
nuscrits, 53:2, 1999, s. 347-350. Ingen af forfatterne kender til et eksemplar, der har
tilhgrt Erasmus.

* Se Opus Epistolarum, 1, 1906, s. 166-168 & 199-201 (epp. 52 & 73) og serligt Allens
introduktion til ep. 52. Jf. desuden James K. Farge: Jan Mombaer, Contemporaries of
Erasmus, 2, Toronto 1986, s. 447f. — Forekomsten af dette handskrift i boglisten synes
ikke at veere blevet bemerket i Erasmusforskningen.

#® Om udgivelseshistorien, jf. Betty I. Knox’ Introduction i udgaven af skriftet i Opera
Omnia Desiderii Erasmi Roterodami, 1-6, 1988, s. 7-19.
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graesk Chrysostomos (angiveligt erhvervet i Padua og indeholdende
kirkefaderens kommentar in Acta apostolorum, dvs. ikke et af de to Chry-
sostomos-handskrifter, der er anfgrt i listen), et handskrift indeholden-
de Augustinus’ De Civitate Dei, samt et handskrift, som Laski beskriver
som et fragmentum antiquitatum quoddam in membranis scriptum cum pictu-
ris, “et fragment med antikviteter skrevet pa pergament, med billeder”.
Laski stgtter sig i brevet til oplysninger fra Erasmus selv, ifglge hvem
Augustin-handskriftet var udlant til en person, hvis navn Laski i skri-
vende stund ikke huskede. Han tilkendegav samtidig, at han ikke ke-
rede sig sa meget om handskriftet med Chrysostomos, men at han var
interesseret i de gvrige, og at han vil tage spgrgsmalet op med Amer-
bach og enten selv komme eller sende en mellemmand for at afklare
spgrgsmalet.*®

At Laski spgrger til disse handskrifter og omvendt ikke nzevner de
handskrifter, der var anfgrt i listen, ma betyde, at han havde modtaget
de fem handskrifter, der var anfgrt i listen. At han fik dem som del af
kgbet var ogsa i overensstemmelse med den aftale, Erasmus og Laski
havde indgaet. Ifglge denne indgik alene graeske handskrifter ikke i
handlen, hvilket Erasmus udtrykkeligt havde gjort opmzrksom paidet
forste testamente, han skrevi Basel 22. januar 1527. Det hedder heri, at
biblioteket allerede er solgt til Laski for 400 gylden, af hvilke han har
betalt de 200. Det hedder videre: “Undtaget er de graeske bgger, afskre-
vet med pen pa pergament eller papir, for hvilke han, hvis han gnsker at
have dem, skal betale saerskilt, sadan som det fremgar af kontrakten”.*”
I det endegyldige testamente fra 12. februar 1536 er denne undtagelse
ikke medtaget. Det @ndrede naturligvis ikke pa den indgdede aftale,
hvad Laski heller ikke forsggte at ggre geldende. Til gengaeld kan man
fa den tanke, at Laskis mindre interesse for den graeske Chrysostomos-
kodex med kommentaren til Apostlenes Gerninger hanger sammen
med at han kontraktligt fglte sig berettiget til at overtage handskriftet
med Augustinus’ De Civitate Dei og fragmentet pa pergament med bil-
leder. Disse var nemlig skrevet pa latin, og saledes ikke undtaget.

Det seneste dokument, der belyser sagen, er et brev fra Andreas Fri-
cius i Frankfurt til Bonifacius Amerbach i Basel fra 17. september 1538.
Fricius arbejdede for Laski og agerede pa dennes vegne. Amerbach

15 Die Amerbachkorrespondenz, hrsg. von Alfred Hartmann, V: Die Briefe aus den Jahren
1537-1543, Basel 1958, s. 44f. (ep. 2130).

47 Udgivet som appendix XIX i Opus Epistolarum, 6, 1926, s. 503-506, med citatet s.
504: “Excepti sunt libri Graeci calamo descripti in membranis aut chartis, pro quibus,
si volet habere, numerabit separatim, quemadmodum docebunt syngraphae”
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havde abenbart haft en tvivl om hvorvidt de omtalte handskrifter rent
faktisk havde tilhgrt Erasmus. Det havde de, kunne Laski fastsla. Han
henviste til et dokument i Erasmus’ egen hand, hvoraf det ogsa frem-
gik, at Erasmus pa et tidspunkt selv havde udlant Augustin-handskriftet
til Conradus Goclenius, hos hvem det muligvis endnu befandt sig. Gen-
nem Fricius gentog Laski sit gnske om at erhverve de omdiskuterede
handskrifter og bekreftede sin vilje til at ggre det til den pris, Amer-
bach fandt rigtig. Han beder afslutningsvis Amerbach om at lade dem
sende til den kommende messe i Frankfurt med Episcopius, der ved
samme lejlighed vil f4 prisen for dem udbetalt.* Langere kan sagen
ikke fglges i Amerbach-korrespondancen. Men at det gik som foreslaet
af Laski, bekraftes af et af handskrifternes senere historie — det, som
i korrespondancen omtales som et fragment pa pergament med bil-
leder. Det drejer sig om en @&ldgammel kodex, kopieret i 400-tallet og
500-tallet og ubetinget det mest bemarkelsesvaerdige middelalderlige
handskrift, Erasmus havde 1 sit bibliotek.*” Det indeholder en rakke
tekster om markmaling, forfattet af flere forskellige agrimensores. At i
hvert fald dette handskrift endte hos Laski er ikke bevidnet af hand-
skriftet selv, men kan dokumenteres ud fra den stribe af successive eje-
re, der overtog handskriftet efter ham: Gerardus Mortaigne, Regnerus
Praedinius, den tidligere nzevnte Johannes Arcerius Theodoretus, den-
nes sgn Sixtus Arcerius og til sidst Petrus Scriverius, der solgte hand-
skriftet til dets nuverende ejer, Herzog August Bibliothek i Wolfenbut-
tel, i 1663.%° — For fuldsteendighedens skyld skal det nzevnes, at Erasmus
har ejet yderlige et middelalderligt handskrift, indeholdende Palladi-
us’ De agricultura. Det har senere tilhgrt dronning Christina af Sverige
og indgik med hendes handskrifter i Vatikanets bibliotek.”!

8 Die Amerbachkorrespondenz, V, 1958 , s. 116f. (ep 2214). — Fricius havde lejlighed til
at vise det omtalte dokument til Nicolaus Episcopius, der var til bogmesse i Frankfurt.
Denne har bragt Fricius’ brev og en kopi af dokumentet med tilbage til Basel.

* Handskriftet blev fundet af Giorgio Galbiato i klostret Bobbio i 1493. Hvordan det
er kommet i Erasmus’ eje er ikke dokumenteret.

%0 Handskriftet, der i litteraturen betegnes som codex Arcerianus, har signaturen Cod.
Guelf. 36. 23. Aug. fol. Det er kopieret i Italien og har muligvis tilhgrt Bobbio siden
1000-tallet. Det er beskrevet hos Otto von Heinemann: Die Handschriften der Herzog-
lichen Bibliothek zu Wolfenbiittel. Zweite Abteilung. Die Augusteischen Handschriften, 111, Wol-
fenbuttel 1898, s. 124-128, og af E.A. Lowe i Codices Latini Antiquiores. Part IX: Germany,
s. 39, no. 1374 (b+a). Jf. ogsa Texts and Transmission. A survey of the Latin classics, ed. L.
D. Reynolds, Oxford 1983, s. 1f.

1 BAV, Reg. Lat. 1252. Jf. Elisabeth Pellegrin: Un ex-libris autographe d’Erasme dans
un manuscrit de I’’Opus agriculturae” de Palladius (Vatican, BAV, Reg. lat. 1252), Scrip-
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Jan Laski fik ikke den lgbebane i sit hjemland, der var forudset. Han
brgd med den katolske kirke og blev evangelisk reformator, fgrst i Em-
den, siden i London, senere ogsa i sit hjemland Polen. Erasmus’ bib-
liotek overlevede ikke i leengden de traengsler og rejser, Laskis ejerskab
udsatte det for. Dets historie kan skimtes i glimt men ikke i detaljer,
bortset fra dem, der kan fremdrages af de fa bevarede eksemplarer.

Amerbach havde sammen med bggerne sendt Laski en pamindelse
om at vere forsigtig med at lade hvem som helst fa adgang til Erasmus’
bibliotek og derved mulighed for at misbruge hvad man fandt noteret i
hans bgger. Laski blev muligvis lidt stgdt, men lovede at vaere forsigtig:
“Nar du paminder om, at jeg ikke skal tillade hvem som helst at laese
i Erasmus’ bgger, sa ville jeg ogsa uden at vaere blevet pamindet have
afholdt mig fra at ggre det, men efter at vere blevet det, vil jeg passe
pa med endnu stgrre omhu, nu iser da intet er sikkert mod ondsin-
dede personers chikane”.”® Amerbachs arinde var serigst, og bergrte
et punkt, Erasmus ikke synes at have tenkt pd, da han i sin tid solgte
biblioteket, nemlig at optegnelser i bggerne, laest af de forkerte, kunne
misbruges til angreb pa Erasmus. Uautoriseret publicering og falske
udlegninger af det han skrev, var Erasmus i hgj grad gmfindtlig og
sarbar overfor. Det vidste Amerbach, som havde skrevet om problemet
i sit forord til den katalog over Erasmus’ samlede vaerker, han selv, Hie-
ronymus Frobenius og Nicolaus Episcopius udgav tidligt i 1537.%*

Laski har naeppe ment at han forbrgd sig mod sit lgfte, da han i de-
cember samme ar — 1537 — gav den fgrste bog fra Erasmus’ bibliotek fra
sig. Det var Reuchlins Rudimenta Hebraica fra 1506, forsynet med Eras-
mus’ eget enkle ejermaerke: Sum Erasmi nec muto dominum, “Jeg tilhgrer

torium, XXIX, 2, 1975, s. 162-166 (med planche 20). Jf. tillige Les manuscrits classiques
Latins de la Bibliothéque Vaticane. Catalogue établi par Elisabeth Pellegrin (etal.), II, 1,
Paris 1978, s. 154f. Handskriftet dateres til slutningen af det 12. arhundrede. Pellegrin
har med ultraviolet lys fundet Erasmus’ ejermaerke (Sum Erasmi Rot<ero>d<ami>). Det
er ifglge en notits i handskriftet, ligeledes laest og citeret af Pellegrin, skenket til Eras-
mus af abbeden af Saint-Sulpice-en Bugey, Pierre de Mornieu, i 1535. Laski har derfor
ikke haft kendskab til handskriftet.

52 Amerbachs brev er giet tabt, men reflekteres i Laskis svarbrev skrevet i Krakow 5.
april 1537, udgivet i Die Amerbachkorrespondenz, V, 1958, s. 45 (ep. 2130): “(...) Quod
mones, ne quosuis ad Erasmi librorum lectionem admittam, id quidem etiam non ad-
monitus facturus eram, sed tamen admonitus diligentius cauebo, nunc praesertim, cum
nihil sit tutum a calumnia maleuolorum hominum (...)”.

5% Catalogi duo operum Des. Erasmi. Forordet, der er dateret 1. februar, har form af et
brev til Johannes Paungartner og er udgivet i Die Amerbachkorrespondenz, V, 1958, s. 25-
30 (ep. 2113) samt i Opus epistolarum, X1, 1947, s. 351-356.
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Erasmus og jeg skifter ikke ejer”, som han i Mainz forarede til Albert
Hardenberg. Et par ar senere forerede han i Louvain Hardenberg end-
nu en bog af Reuchlin, De verbo mirifico fra 1514, i det eksemplar forfat-
teren havde sendt som gave til Erasmus. Uden dedikation, men igen
med Erasmus’ egenhandige ejermzrke nederst pa titelsiden: Ex dono
autoris. Sum Erasmi nec muto dominum, “Gave fra forfatteren. Jeg tilhgrer
Erasmus og jeg skifter ikke ejer”. Hardenberg har fgjet sit ejermaerke
til gverst pa siden, i en note nedfzeldet i 1547 om bogens historie.**

Hovedparten af Laskis bibliotek — der rummede mere end Erasmus’
bgger — befandt sig pa denne tid fortsat i Krakow, men af et brev til Har-
denberg fra 5. august 1541 fremgar det, at han nu har faet det bragt til
Frankfurt, abenbart pa vej til Emden,” der i nogle ar blev centrum for
hans virke. Biblioteket fulgte ham ogsa til London, da han i 1550 blev
superintendent for de protestantiske udenlandske menigheder. Det
fremgar af et brev fra Laski fra den 10. april 1551 til Heinrich Bullin-
ger, hvori det hedder, at den resterende del af hans bibliotek for nylig
er naet frem.”® En del af det var der abenbart allerede. Med i den nu
sendte del var manuskriptet til Bullingers bog om sakramenterne, som
Laski havde faet tilsendt af forfatteren 3 ar tidligere og nu var ved at
udgive i London. Laski forsynede den i eget navn med en varm dedi-
kation til kongens halvsgster, den senere dronning Elisabeth I. Da den-
nes halvsgster, den katolske Mary, et par ar senere besteg tronen, matte
Laski og hans protestantiske trosfeller forlade England.

Laski valgte at lede sin flok til det protestantiske Danmark og anmo-
de kongen, Christian III, om tilladelse til at lade forsamlingen sla rod
i hans rige. Den 17. september 1553 pabegyndte han og henved 175
medlemmer af hans menighed rejsen mod gst om bord pa to danske
skibe. Allerede pa rejsen kom de ud for hardt vejr og modgang — det
skib, Laski selv var om bord pa, blev slaet ud af kurs og endte i Norge og
naede fgrst i havn i Helsinggr den 29. oktober. Herfra tog Laski og to
af hans nermeste medarbejdere videre til Kolding, hvor kongen op-
holdt sig. De gvrige medlemmer af menigheden blev sendt til Kgben-
havn, hvor de bl.a. fik lejlighed til at mgde Peder Palladius.

5% Begge eksemplarer er nu en del af Sammlung Albert Hardenberg i Johannes a Lasco
Bibliothek i Emden.

5 Joannis a Lasco Opera tam edita quam inedita, ed. A. Kuyper, II, Amsterdam & Haag
1866, s. 553f.

5 Joannis a Lasco Opera tam edita quam inedita, ed. A. Kuyper, II, Amsterdam & Haag
1866, s. 648f.
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Kirkehistorikeren Martin Schwarz Lausten har pa forbilledlig vis gen-
nemgaet hele forlgbet, herunder de forhandlinger og samtaler der blev
fort mellem flygtningene og den danske konge og hans teologer.”” Et
centralt stridspunkt var det teologiske spgrgsmal om nadveren og Kri-
sti reale eller symbolske tilstedevarelse heri. Drgftelserne, der synes at
vaere blevet fgrt med en rimelig grad af forstaelse for de fremmede og
deres vanskelige situation, endte med en afvisning. Laski og hans to
medforhandlere fik den 18. november ordre til at forlade Kolding og
Danmark via Holsten. De pabegyndte rejsen dagen efter, mens menig-
heden i Kgbenhavn den 12. december blev bragt om bord pa tre skibe
og sejlet til Tyskland.

Historien om Laskis korte ophold i Danmark handler om teologi,
konfessioner, magt og politik. Det er i den sammenhang kun en fasci-
nerende biomstendighed, at Erasmus’ bibliotek med stor sandsynlig-
hed har befundet sig i Danmark i nogle fa uger! Han efterlod det ikke
i London og har haft brug for det i det land, han habede at bosatte sig
i med sin menighed. Om Laski ville have opnaet mere, hvis han havde
brugt det og fulgt en anden strategi, er et dbent spgrgsmal, som kun
kan besvares kontrafaktisk. Han kunne have skeenket kongen Erasmus’
eksemplar af dennes egen udgave af Novum Testamentum. Han kunne
have foreret Peder Palladius, der tre ar efter Laskis besgg introduce-
rede ordet og begrebet utopi i dansk,” Erasmus’ eksemplar af Thomas
Mores Utopia. Han kunne for den sags skyld have givet alle involverede
danske praster og embedsmand hver deres eksemplar af et vaerk af
Erasmus fra Erasmus’ eget bibliotek — det rummede mere end 100 af
dem. Men intet af det blev efterladt i Danmark, og i tiden efter Laskis
tilbagekomst til Emden, synes oplgsningen af biblioteket at have taget
fart. En del bgger synes at have passeret et medlem af menigheden,
Gerardus Mortaingne, og snart efter fra denne videre til Regnerus Pra-
edinius, der i hvert fald var konfessionel sympatisgr og dertil ubetinget
beundrer af Erasmus. Da Laski i 1557 vendte tilbage til Polen var de
fleste af Erasmus’ bgger vistnok spredt.

57 Martin Schwarz Lausten: Biskop Peder Palladius og kirken (1537-1560), 1987 (Studier
i den danske reformationskirke 2), s. 206-224. — 2 breve fra Chr. 3 til Laski er udgivet
som bilag 2 & 3 pa s. 404-406. Jf. ogsa sammes Peder Palladius. Sjellands fprste lutherske
biskop, 2006, s. 82-85.

5 Jf. Erik Petersen: Om den hellige zgteskabs stat, om frugtsommelige kvinder og om
det rige der kaldes Utopia. Peder Palladius’ ‘Tuende merckelige Tractater’ og deres
forleeg, Danske Studier, 1991, s. 29-56.
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Kopierne af Erasmus’ testamente i GKS 95 2° og Thott 73 2°

Biblioteket giver saledes ikke svar pa, hvor papirerne i de tre kgben-
havnske bind befandt sig og hvorledes der blev disponeret med dem
ved Erasmus dgd. Jeg vil derfor vende tilbage til testamentet igen. Ikke
originalen, men de to kopier, der findes i henholdsvis GKS 95 2° og
Thott 73 2°.

P.S. Allen genkendte ikke handen, der har afskrevet testamentet i
GKS 95 2° og fremsatte ingen teorier om, hvem det kunne vere. I hans
gennemgang af handskriftet betegner han det som “written by a secre-
tary”, i udgaven af testamentet som “a copy by a secretary”.®” Allen
naevnte samtidig Lambertus Comannus, Erasmus’ sidste amanuensis,
som den der kunne have samlet papirerne og gjorde sig til deres fgr-
ste ejermand. C. Reedijk mente at kunne identificere kopisten med
Gilbertus Cognatus, en af Erasmus’ amanuenser i Freiburg. Teorien
er interessant, fordi den kunne indicere, at handskriftets skaebne efter
Erasmus’ dgd var knyttet til Cognatus. ® Maske som ejer, maske som
bindeled til en ejer. Reedijk pegede selv pa Conradus Goclenius som
en narliggende mulighed.

Identifikationen af Cognatus som testamentets kopist var paleografisk
begrundet. Hinden bag kopien svarede ifplge Reedijk til den, der havde
skrevet nogle breve, han havde faet fotostater af fra universitetsbiblio-
teket i Basel, og som angiveligt var skrevet af Cognatus. Og den svarede
til den hand, der havde kopieret stgrstedelen af et af Erasmus’ sene-
ste digte, som Reedijk allerede i 1956, i sin udgave af Erasmus’ digte,
havde identificeret som Cognatus’. Jeg har ikke haft lejlighed til at stu-
dere brevene i Basel, men anser, efter at have gransket den hos Reedijk
gengivne faksimile af Erasmus’ digt, ikke testamentets hand for at vere
identisk med digtets.*?

Identifikationen stgder pa et andet problem, nemlig at kopien ikke
er precis i alle detaljer. Reedijk synes selv at have vaeret lidt ubekvem

59 Opus Epistolarum, 111, 1913, s. 630.

60 Opus Epistolarum, X1, 1947, s. 362.

81 Tintroduktionen til Manifesta Mendacia ( Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami, TX-
4, 2003, s. 17) stgtter Erika Rummel sig til Reedijks autoritet og tilskriver Cognatus
ejerskabet ikke alene af GKS 95 2°, men ogsa af GKS 96 2°.

52 Digtet er udgivet i The poems of Desiderius Erasmus, Leiden 1956, s. 356-357. Faksi-
milen er indsat imellem de to sider. Manuskriptet findes i Universititsbibliotek Basel,
Erasmuslade C 8. Reedijks bestemmelse af Cognatus’ hand fremfores i udgaven med
et forsigtigt forbehold, som ikke er gentaget i artiklen fra 1966.
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Ill. 5 a. Recto-siden af kopien af Erasmus’ testamente i GKS 95 2°.
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I1l. 5 b. Verso-siden af kopien af Erasmus’ testamente i GKS 95 2°.
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ved at finde, hvad han betegnede som “a few variants, mostly restricted
to orthography” hos en sa treenet kopist og professionel latinist som
Cognatus, men mente kun at have observeret en enkelt decideret fejl i
afskriften, nemlig aliaque haec similia for originalens aliaque his similia.”®
Men der er i hvert fald en mere, nemlig verusimilium, i det afsnit, hvori
det bestemmes at alt, hvad der ikke er naermere specificeret, tilgar
Amerbach i sin egenskab af hovedarving: Heres ... sibi accipiet quicquid
superfuerit poculorum, aut annulorum aut rerum similium. 1 forhold til re-
rum similium er verusimilium ikke en variant, men en meningslgshed og
desuden en fejltolkning af Erasmus’ skrift, som en treenet amanuensis
ikke ville bega. Pafaldende er det ogsd at se Erasmus’ navn i testamen-
tets begyndelse skrevet Desiderius Erasmius Roterodamus.**

Teorien stgder endelig pa det problem, at Cognatus ikke lengere
var hos Erasmus, da testamentet blev skrevet og da Erasmus dgde. Han
var ikke med pa Erasmus’ sidste rejse fra Freiburg til Basel, men var
rejst tilbage til Nozeroy, hvor han kom fra. Endnu den 8. oktober 1536
kendte han slet ikke til testamentet, i hvert fald ikke dets ordlyd. Det
fremgar af et brev han denne dag skrev til Amerbach som svar pa et nu
tabt brev fra denne. Indledningen lyder i oversettelse: “Mange hilse-
ner. Jeg har modtaget dit meget keerkomne brev, af hvilket jeg klart ser,
at du forbliver dig selv lig og ikke glemmer Gilbertus, og at de rygter,
der er naet hertil om hundrede floriner og et baeger efterladt til mig,
intet har pa sig”.®> Cognatus har siledes ikke kopieret testamentet,
mens Erasmus levede, og han havde ingen grund til at ggre det efter
hans dgd.* Handskriftet GKS 95 2° og dets tidlige historie kan derfor
ikke knyttes til Gilbertus Cognatus.

At kopien af Erasmus’ testamente i Thott 73 2° er lavet af Nicolaus
Episcopius er indiskutabelt. Kopien er signeret af Episcopius selv. At
skriften og signaturen er hans kan dokumenteres af sikre autografer,
bl.a. af hans ejernotits og graeske og latinske tilskrifter i en hidtil upa-

%% Reedijk 1966, s. 334.

%% Det fejlagtige i er overstreget, uvist hvornar.

5 Die Amerbachkorrespondenz, V, 1958, s. 451f. (ep. 2078): ,,S.P. Redditae sunt mihi literae
tuae multo gratissimae, ex quibus te perspicio tui similem esse et Gilberti non imme-
morem allatosque huc rumores de centum florenis et poculo mihi relicto esse uanos
(..0%

% Tnteti de fa breve fra Cognatus til Amerbach fra de fglgende ar antyder, at Cognatus
pa et senere tidspunkt har haft lejlighed til — eller ytret gnske om — at kopiere testa-
mentet.
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I1L. 6. Nicolaus Episcopius’ kopi af Erasmus’ testamente i Thott 73 2°.
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agtet udgave af Macrobius i Det Kongelige Bibliotek.®” Spgrgsmalet er
altsa ikke om han har kopieret testamentet, men i hvilken egenskab
og situation han gjorde det. Pa vegne af Erasmus? Pa foranledning af
Bonifacius Amerbach? Som eksekutor? Som ejer af handskriftet? Til
besvarelse af dette spgrgsmal afgiver en indklabet lap pa bindets for-
reste inderside vigtig, men uheldigvis steerkt fragmentarisk og derfor
ikke entydig information. Det er Reedijks fortjeneste at have observe-
ret den og indset dens betydning.

Den indklebede lap ma antages at vaere de fattige rester af et be-
skyttelsesblad klebet til bindet. Der er rester af to linjer, der kan have
strakt sig over hele bladets bredde og under alle omstendigheder har
vaeret lengere end det, der nu kan ses. Skriften er sterkt bleget, og lap-
pen selv sa havareret, at det ikke kan tages for givet at den afspejler den
oprindelige tilstand selv som fragment. Kun fa bogstaver er synlige for
det blotte gje, men ved hjelp af en quartzlampe lykkedes det Reedijk
at tolke fglgende:

Nicolai Episcopii, succesoris <lo. Frob.> et Justinae <filiae> D <Erasmi mo>
numentum Rot<erodami> ......... 08

Jeg selv har ved autopsi og anvendelse af digitale billeder optaget i
ultraviolet lys vaeret i stand til at laese fplgende:®

Nicolai Episcopii, succesor... / numentum hoc

Jeg er sdledes enig med Reedijk i, at der laeses Nicolai Episcopit. Jeg er i
tvivl om endelsen pa succesor, men er sikker pa, at numentum efterfglges
af hoc (og ikke Rot). Jeg er enig i, at numentum skal suppleres med mo,™
saledes at det hele ord har veret monumentum, men anser derudover
Reedijks konjekturer for ubegrundede.” Bortset fra, at der ikke ses bog-
stavrester, der ggr tydningen et Justinae sandsynlig, er det vanskeligt at

57 KB $-30: 171, 675. — Bogen er trykt hos Philippus Iunta i Firenze 1515. Episcopius
har erhvervet den i Basel i 1524.

% Bogstaver sat i <> markerer konjekturer, dvs. gzt.

% Jeg takker min kollega Jiri Vnoucek for hjelp med optagelser og droftelser af de
sporgsmal, de har rejst.

™ P3 trods af den romerske klang er der kun fi ord pa latin, der ender pa -numentum.
Et opslag i den store database Library of Latin Texts giver kun et alternativ til monumen-
tum, nemlig sternumentum, der betyder “nys” eller “nysen” og neppe er relevant i sam-
menhzengen.

"I 1 KBs fotografiske arkiv findes negativer af billeder optaget med kunstigt lys, med
stor sandsynlighed i forbindelse med Reedijks arbejde med Erasmus-handskrifterne i
midten af 1960erne. De viser ikke noget, som ikke ses pa optagelserne fra sommeren
2010, og giver ikke grund til at tro, at dengang synlige grafiske elementer er blevet
usynlige i den mellemliggende tid.
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IIL. 7. Thott 73 2°, notits pa bindets inderside i en szeroptagelse, der fremhzaver det el-
lers ulzeselige navn Nicolai Episcopii og enkelte andre elementer pa den forrevne lap.

forestille sig ordlyden af en s@tning, hvori Erasmus’ navn og tilnavn
splittes af et substantiv som i konstruktionen Erasmi monumentum Rotero-
dami. Et enkelt navn i genitiv: Nicolai Episcopii, “Nicolaus Episcopius’”,
samt de to ord monumentum hoc, “dette monument / minde”, er saledes
hvad der er tilbage at arbejde med. Ikke meget, men efter min mening
lige netop tilstraekkeligt til at bestyrke, hvad forekomsten af Erasmus’
testamente i Episcopius’ kopi indicerer: at de papirer, der blev til hand-
skriftet Thott 73 2°, virkelig har tilhgrt denne.

GKS 96 2° rummer hverken en kopi af testamentet eller en lap el-
ler blot et navn, der kan satte det i forbindelse med en fgrste ejer.
Reedijk inddrog det, da han som supplement til sine gvrige hypoteser
stillede det abne spgrgsmal, om GKS 95 2° og GKS 96 2° som parallel
til Episcopius’ kunne have tilhgrt Bonifacius Amerbach og Hierony-
mus Frobenius? Han svarede selv possibly, men han savnede et bevis og
oversa en efter min mening vesentlig detalje i testamentets ordlyd og
forfulgte ikke sit spor.

Orden og uorden i papirernes placering

Den stgrste vanskelighed, der er forbundet med arbejdet med de tre
handskrifter, knytter sig til Erasmus’ egen hand. Smuk, egal og helt
uproblematisk at leese, nar han tager sig tid til at forme den klassiske
humanistiske skrift, han var skolet i. Vanskelig at fglge, nar hans flugt
henover siderne gar s steerkt, at mange bogstaver synes at danne linjer,
ikke ord pa siderne. Undertiden helt enkelt ikke til at tyde, fordi bleg-
net blek og nedbrudt papir ggr det umuligt at komme i gjenkontakt
med de sidste rester af hans flygtige skrift. - Man ma lere at elske para-
dokset ogsa her: at det, der giver kilderne deres stgrste vaerdi, nemlig
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at de er skrevet af Erasmus selv, undertiden tillige udggr det stgrste
problem.

Et andet problem, der knytter sig til handskrifterne, er den tilsynela-
dende mangel pa orden og ordning, papirerne synes at veere samlet ef-
ter. Det problem er i denne sammenhaeng vigtigere, fordi det reflekterer
papirernes overgang fra lgse manuskriptark til blade i en kodex. Og altsa
handskrifternes tidlige historie. P. S. Allen beskrev indholdet af GKS 95
2° som “a congeries brought together almost haphazard by some one
desirous of gathering and yet hardly heeding what he gathered”. Men
Allen sa ogsa klare mgnstre i papirernes placering: “This orderly and
yet disordered arrangement is just what might be expected in a collec-
tion hurriedly gathered during the necessary dispositions which follow
death”.” Allen kendte som naevnt kun GKS 95 2° og udtalte sig alene
om det, men Reedijk mente efter at have arbejdet med alle tre bind, at
det samme kunne siges om GKS 96 2° og Thott 73 2°.7

En kort gennemgang af indholdet af GKS 95 2° kan belyse proble-
mets omfang. Handskriftets fgrste 3 blade rummer en oversigt pa graesk
over vaerker af Athanasius. Handen er ikke Erasmus’, og oversigten er
nappe udarbejdet med henblik pa publicering. Bladene 4-57 indehol-
der manuskriptdele til fgrste bog af Ecclesiastes, efterfulgt af det min-
dre skrift De praeparatione ad mortem pa f. 58-73. Herefter fplger nogle
efterhangende blade, forst med tekst til Ecclesiastes (f. 74-78), dernzest
et enkelt blad med tekst til De praeparatione (f. 79). Bladene 80-150 in-
deholder Adagia, herunder to indices til samme, i denne fglge:”

f. 80-112: 3781-3935 (3781: sidste del)
f. 114-117 indices”™

f. 118-144: 3659-3781 (3781: forste del)
f. 145-146: 4131-4140

f. 147-150a: 1493

Adagiet 1493 pa f. 147-150a er en udvidet bearbejdelse af et tidligere
publiceret adagium. Revisionen indgik i samme udgave som de nye ada-
giai GKS 95 2°. Bortset fra, at bladene med adagia 3659-3781(1) burde
vaere anbragt for bladene med 3781(2)-3935, optreeder de nye adagia

2 Opus Epistolarum, 111, 1913, s. 631f.

™ Jf. Reedijk 1966, s. 333 & 347f.

74 Jf. Ari Wesseling i Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami, 11-8, 1997, s. 7f.

® Blad 113 er en konvolut, der har siddet om et brev til Erasmus fra hans tid i Freiburg.
Det har muligvis veeret brugt som sammenholdende lzeg.
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i samme orden som i den udgave, de senere indgik i. En enkelt lgs lap
med otte linjer af en revideret version af adagium 3123 er umotiveret
indsat blandt brevene mellem blad 198 og 199. Den har muligvis op-
rindeligt hgrt hjemme i et af de af Erasmus annoterede eksemplarer af
Adagia, Nicolaus Cannius ejede efter Erasmus.” Pa bladene 151-159 er
der i Erasmus’ hand nedskrevet forskellige noter om Seneca (f. 151-152)
og Augustin (f. 153-159). Sidst i bindet, pa ff. 160-252, findes endelig
den omfattende sektion med Erasmus’ koncepter til breve.

Man kan altid gnske sig stgrre orden, men et kaos er dette ikke. Der er
uhensigtsmaessigt og fejlplacerede elementer, men ogsa tydelige praeg
af ordning. Det gaelder for GKS 95 2° som det gaelder for GKS 96 2° og
Thott 73 2°. Ogsa nar man anskuer de tre handskrifter under ét, er der
tydelige spor af ordning. Der forekommer saledes ikke overlapninger.
Dele af et og samme skrift findes i samme bind, i de fleste tilfeelde med
hovedparten i korrekt bladfglge og kun fa eller enkelte blade anbragt
udenfor deres naturlige placering. Endvidere afspejler de tre bind en
kronologisk ordning. Thott 73 2° indeholder tekster, der udkom i 1522
og 1523, med nogle fa, mindre tekster af bl.a. Johannes Chrysostomos
i Erasmus’ oversattelse som undtagelse. GKS 96 2° indeholder uden
undtagelse tekster, der udkom 1526 og 1527. GKS 95 2° rummer tek-
ster, der udkom 1 arene 1533 til 1536; kun brevene i bindets sidste del
bryder denne tidsramme.

Allens karakteristik af samlingen som “this orderly and yet disordered
arrangement” er saledes dekkende og dog alligevel ikke helt praecis.
Og hans forklaring pa, hvad der har forarsaget denne tilstand, bygger
pa et par antagelser, der ikke begrundes og som der efter min opfattel-
se kan rejses tvivl om. Det kan f.eks. ikke tages for givet, at papirerne er
samlet i stor hast. At de er samlet som de er, kan lige sa vel skyldes man-
gel pa motiv til at ga dybere med en ordning end den, der tydeligvis har
fundet sted. Leder man efter noget bestemt i en stor bunke papirer,

6 Jf. Petersen 1987, s. 118 og 122. Kilden er ikke benyttet af udgiverne af Adagia i Opera
Omnia Desiderii Erasmi Roterodami. Jeg hdber at vende tilbage til lappen og dens tolk-
ning ved en senere lejlighed.

I11. 8. Side i manuskript til Christiani matrimonii institutio, ”Om det kristne agteskab”,
som Erasmus skrev til den engelske dronning Catharina, Henrik VIIIs fgrste hustru.
Midt i en linje midt pa siden har Erasmus uden at bemarke det fortsat sit arbejde med
skrivningen af en helt anden tekst, hans oversazttelse af Johannes Chrysostomos’ fgrste
homilie over Paulus’ brev til Filipperne. Skriftet om zgteskabet fortsettes pa den nzest-
folgende manuskriptside, mens oversettelsen folges op seks blade leengere fremme.
En amanuensis har med tegn og stikord sggt at rede tradene ud. GKS 96 2°, f. 63v.



Propria Manu




46 Erik Petersen

stopper man, nar man har fundet det, man sggte. Sgger man at skabe
sig overblik, anbringer man papirerne i bunker af ensartet indhold.
Og at papirerne er samlet og bragt i den form, de har nu, umiddelbart
efter Erasmus’ dgd, er en maske nzerliggende, men ligeledes ubegrun-
det antagelse. Papirernes nuverende orden eller mangel pa samme er
ikke ngdvendigvis knyttet til hans bortgang, men kan vare etableret
bade tidligere og senere.

Det indgar i Allens argumentation for congeries-teorien, at brevene i
GKS 95 2° ikke er anbragt i kronologisk orden. Han tolker dette faktum
som et indicium for, at samlingen af bindets indhold ikke er foretaget
af en person med interesse i deres historiske vaerdi, for, som han skriver,
“in that case we might fairly expect to find them carefully sorted out
and the letters especially placed in chronological order”. Netop denne
ideale tilstand af omhyggeligt sorterede breve placeret i kronologisk
rekkefglge var hvad Allen selv brugte en stor del af sit liv pa at etablere
i sin monumentale udgave af Erasmus’ enorme brevvark, Opus Episto-
larum. Det er kun godt og rimeligt, at han satte sit eget arbejde op som
ideal og inspiration for andre, men omvendt neppe helt fair at frem-
fore som en skuffet forventning til den, der maske ikke havde bragt
perfekt orden i alle papirerne i GKS 95 2°, men dog f.eks. samlet kon-
cepter til 52 breve i en sektion for sig.

For at forsta resultatet ma man kende premisserne. Hvad var ud-
gangspunktet og hvad var formalet? Jeg tror Erasmus selv har givet
svaret, propria manu.

Erasmus og hans dynger af papirer

Den 20. februar 1536 — otte dage efter at han havde skrevet sit testa-
mente — stilede Erasmus et brev til sine venlige lesere, amicis lectori-
bus.” Det blev et af de sidste breve, han skrev, og det blev udgivet som
et vedhaeng til et af de sidste skrifter, han publicerede, De puritate taber-
naculi stve ecclesiae christianae, “Om tabernaklets eller den kristne kirkes
renhed”. Brevets indhold har intet med hovedskriftet at ggre, men det
var relevant for enhver leser af Erasmus, og det var magtpaliggende
for den aldrende humanist at fa budskabet formidlet. Af indlysende
grunde blev brevet ikke sendt, men Erasmus’ manuskript er bevaret i
GKS 95 2°. Det fremgar af setterens markeringer af sideskift at dette
manuskript er anvendt som forleg, og der er kun sma og ubetydelige

7 Brevet er udgivet i Opus Epistolarum, 11, 1947, s. 287-290 (ep. 3100).
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tekstlige afvigelser mellem den handskrevne original og det ferdige
tryk. Til gengeeld giver indskud og tilfgjelser i manuskriptet et indblik
i Erasmus’ refleksioner undervejs i teksten.

At brevet er skrevet tet efter testamentet og i samme dnd som dette
er tydeligt. Erasmus forberedte sig pa sin dgd, og efter at have dispo-
neret over sine ting og formue i testamentet, gik han abenbart i gang
med at gennemga sine papirer. Han forteeller i brevets fgrste saetninger
ogsa om sit motiv til at ggre det: “Her de sidste fa dage har jeg sat mig
for at gennemga de staerkt sammenblandede dynger af mine papirer,
dels for at finde et og andet brev, som jeg gerne si udgivet, dels for
at tilintetggre, hvad andre maske kunne finde pa at udgive efter min
bortgang eller endda mens jeg er i live. Hvor fraekke er nemlig ikke
de, for hvem en smule bergmmelse, lige meget hvor ringe, eller lidt
omtale er af stgrre betydning end haderlighed og venskab? Men det
er ikke alt, der skrives med henblik pa at blive offentliggjort”. Der var
mange, der gerne ville bade sig i det lys, der strammede fra Erasmus’
navn og skrifter. Og mange, der gerne granskede dem for at finde stof
og anledning til et angreb.

Tanken om at tilintetggre alt overflgdigt blandt papirerne var ikke
ny, fremgar det: “For nogle ar siden havde jeg flere gange planer om
at gennemga mine papirer og breende alt hvad der ikke skulle udgives.
Men mens jeg, optaget af andre ggremal, udsatter mit forehavende,
kommer andre mig i forkgbet. Gid de ma fa ulykke deraf. De skrifter,
som jeg selv udgiver, bringer mig rigeligt med vanzre, ogsa uden at de
offentligggr mine klagesange, som jeg ikke har skrevet for offentlig-
heden”. Erasmus ytrede ikke sjeeldent sin irritation over andres uauto-
riserede udgivelse af og manipulation med hans skrifter. De var ikke
beskyttet af nogen copyright, og driftige bogtrykkere holdt sig ikke til-
bage. “Om tabernaklets renhed” udkom sédledes hos to forskellige tryk-
kere i Antwerpen samt i Leipzig og i Paris allerede i 1536, samme ar
som Erasmus fik bogen gennem trykken i Frobenius’ veerksted i Basel.
At brevet til de venlige leesere kun er medtaget i sidstnaevnte udgave
kan betragtes som bevis pa dets berettigelse.

Et hovedmotiv i brevet er saledes at beskytte Erasmus’ veerk mod
uautoriseret misbrug og at advare laesere mod at tro, at alt hvad der ud-
gives i hans navn er skrevet af Erasmus. Det i denne sammenhang mest
interessante er imidlertid det lys, brevet kaster over hans papirer. For
hverken i forbindelse med hans tidligere gennemgang af dem eller nu,
i 1536, gjorde Erasmus alvor af sit forseet om at braende sine papirer. De
blev bevaret, og de papirer, Erasmus taler om i begyndelsen af sit brev,
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er dem, der efter hans dgd blev indbundet i tre bind og langt senere
blev til handskrifterne GKS 95 2°, GKS 96 2° og Thott 73 2°. Og det var
efter alt at dgmme alt hvad Erasmus efterlod sig af papirer ved sin dgd
1 Basel, der endte 1 de tre bind.

Der havde naturligvis veeret flere, bl.a. fra Erasmus’ ungdom. Det re-
levante spgrgsmal: hvorfor ingen af dem forefindes i de tre bind, gives
der et i hvert fald delvist fyldestggrende svar pa i brevet til de venlige
laesere. Blandt de eksempler pa uautoriserede udgaver, han navner, er
en bog om at forfatte breve, De componendis epistolis, der var udkommet
i Lyon med et, som Erasmus vidste, fingeret brev fra denne til bogens
ophavsmand Petrus Paludanus. Erasmus havde aldrig kendt en person
ved dette navn, og giver sin vrede til kende over at se elementer af et
skrift af ham selv omklamret af ubehjaelpsomme stykker af en ukendt
forfatter, der har sggt egen vinding ved at inddrage Erasmus’ navn. Og
han var klar over, at der kunne komme mere af samme art: “Nu ved
jeg, at der ogsa hos visse personer opbevares nogle retoriske forgvelser
fra min tidlige ungdom. Og i den kiste, jeg nu har gennemgaet, havde
der engang vaeret mengder af blade, skrevet i en ung, helt anderledes
hand, end den jeg nu anvender. De var, konstaterede jeg, fijernet alle
som en, og jeg er godt klar over, hos hvem de skjuler sig”. Erasmus
har altsd under sin gennemgang bl.a. sggt efter tidlige papirer — let
genkendelige pd deres klare skrift — men ingen fundet, fordi de var
uretmaeessigt fjernet. Interessant er ogsa oplysningen om at papirerne
har befundet sig i en kiste eller kasse. Erasmus’ term er det latinske vas,
en bred betegnelse, der dog antyder at papirerne har haft deres egen
plads i hans bohave. Hvem den sidste kryptiske bemarkning refererer
til er nu ukendt, men har neppe varet det for den af de venlige lesere,
den var mgntet pa i samtiden.

Brevet kaster tillige et interessant lys over Erasmus’ syn pa faanome-
net autografer, tekster egenhandigt nedskrevet af deres ophavsmand.
Et af hans sggespor i gennemgangen af papirerne var som navnt bre-
ve. Erasmus beretter at han var stgdt pa adskillige sendt til ham af kon-
ger og fyrster, af kardinaler, biskopper og paver, af store leerde, skrevet
amantissime, “med stgrste velvilje og venlighed”, som han indfgjede i
manuskriptet. Erasmus patenkte at lave et lille udvalg af disse breve,
for at vise omverdenen hvilke svirebrgdre — det er Erasmus’ ironiske
udtryk, ikke mit — han omgav sig med. Hans princip for udvalgelsen

I1I. 9. Erasmus’ brev "til de venlige lesere”, amicis lectoribus. Manuskriptets ngje over-
ensstemmelse med den trykte tekst samt bogtrykkerens markeringer med rgdkridt vi-
ser, at manuskriptet har veret anvendt som trykforleeg. GKS 95 2°, f. 160r.
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er interessant: “jeg valgte kun breve, som jeg kunne se ikke var skrevet
af sekretaerer, men formuleret ved egen and og nedfaldet med egen
hand”, propria manu. Det gav dem for Erasmus en serlig vaerdi. Om
sine egne breve fortaeller han videre, at han igennem nogle ar ikke har
sgrget for at bevare et eksemplar hos sig selv, dels fordi der ikke var
amanuenser nok til at afskrive dem alle, dels fordi han, nar han svarer
pa de mange, han far, er ngdt til at skrive sine breve ex tempore, i nogle
tilfzelde endda at diktere dem.

Om breve generelt bemarker Erasmus, at han betragter dem som
kloge, der bevarer deres breve og derved ggr det muligt at udgive dem
efter deres dgd. Breve skrevet alene for at fremvise leerdom, ad erudi-
tionis ostentationem, er efter hans mening slet ikke breve. Derimod kan
et oprigtigt brev rettet til en bestemt person godt laeses af alle uden
at veekke anstgd hos nogen. At der i denne generelle overvejelse ogsa
gemmer sig et personligt motiv og signal fremgar af et efterfolgende
referat af Erasmus’ korrespondance med kardinal Cajetanus. Erasmus
havde under sin gennemgang af papirdyngerne ledt efter det sidste
brev, han havde modtaget fra kardinalen. Forgaeves, men Erasmus kan
dog uden problemer referere det for ham selv ikke uvasentlige fra dets
indhold, at pave Clemens, ligesom kardinal Cajetanus, intet problema-
tisk havde fundet i Erasmus’ seneste og sidste forsgg pa at stifte fred og
samdraegtighed i kirken, skriftet De sarcienda ecclesiae concordia, der bl.a.
var blevet udsat for staerk kritik fra franciskansk side.

Brevet til de venlige laesere munder ud i en afsluttende advarsel om
ikke at tro, at alt er skrevet af Erasmus, blot fordi hans navn star pa ti-
telbladet. Dette var dog ikke den sidste refleksion, han gjorde sig, mens
han skrev, for det fremgar af manuskriptet, at setningen forud for den-
ne advarsel er en sidste tilfgjelse. Heri vender Erasmus tilbage til ud-
gangspunktet, arbejdet med papirerne: “Under gennemgangen af pa-
pirerne har det erindret mig om menneskelivets grundvilkar, at blandt
sa mange breve, de fleste skrevet indenfor det seneste arti, sa fa kom
tilbage i haenderne pa deres endnu levende forfattere.” Erasmus sam-
menfatter sin vemodige konklusion i to ord: Homo bulla, “mennesket er
en boble”. Intet er mere skrgbeligt, intet mere flygtigt, intet mere tomt
end det menneskelige liv.”®

7 Jf. Adagium 1248, hvor Erasmus udlegger vendingen netop saledes: Proverbium hoc
admonet, humana vita nihil esse fragilius, nihil fugacius, nihil inanius.
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Konklusioner

Det er siledes Erasmus selv, der har efterladt papirerne i den orden,
héndskrifterne har i dag, med de modificeringer, eftertiden har bibragt
dem. Hans motiv til at gennemga og sortere dem var ikke at leegge dem
tilrette for eftertiden, hverken som kilder til studium eller som efter-
mele, som elementer til et redigeret billede af ham. Hans primare
hensigt var at destruere, hvad nogen efter hans bortgang eller maske
endda mens han endnu var i live kunne finde pa at udgive, samt at se
pa breve, der kunne egne sig til publicering. En del har han forment-
lig kasseret og destrueret undervejs i processen, og der er grund til at
antage, at samme skabne ville have ramt indholdet af de tre bind i Kg-
benhavn, hvis hans elendige tilstand havde tilladt ham at vende tilbage
til papirerne. Som det var, matte han bruge sine sidste krefter pa at
forberede sig pa sin dgd.

Det synlige resultat af Erasmus’ gennemgang af papirerne har veret
fire stabler: en med manuskripter fra fgrste halvdel af 1520erne, en
anden med manuskripter fra anden halvdel, og en tredje med manu-
skripter fra 1530’erne. Den fjerde bunke bestod af koncepter til breve.
Det sidste ark, han lagde pa plads, var det brev, han stilede til de ven-
lige laesere. Det blev anbragt gverst i bunken med breve, pracis hvor
det befinder sig i dag, nu blot bundet ind sammen med papirerne i
den stak, der rummede manuskripter fra 1530’erne.

Alt hvad der ikke pa anden vis var disponeret over i Erasmus’ testa-
mente skulle ifglge dette tilhgre Bonifacius Amerbach. Da der intetsteds
var formuleret bestemmelser omkring papirerne, tilhgrte de Amerbach.
Ansvaret for papirerne har saledes ikke veret lagt i haenderne pa mere
eller mindre tilfaeldige personer eller tilstedeverende amanuenser, der
i hast skulle rydde op efter Erasmus. Papirerne blev forvaltet af Amer-
bach selv, og efter alt at dgmme pa en made, der var i fuld overensstem-
melse med Erasmus’ and og vilje.

Der var slet ingen hast. Erasmus boede i sit sidste ar hos Hieronymus
Frobenius, der ikke lagde nogen form for pres pa situationen. Huset
skulle ikke szlges, nye lejere stod ikke i kg for at overtage Erasmus’
logi. Frobenius kom sammen med Nicolaus Episcopius i de fglgende
ar til at arbejde lige sd intenst med Erasmus’ skrifter som de havde gjort
siden de overtog officinet efter den gamle Frobenius, da de sammen
med Amerbach fgrst planlagde og snart realiserede udgaven af Eras-
mus’ Opera Omnia. Og der var ikke ret meget at rydde op i, hverken af
jordisk gods eller af papirer. Det var gjort over en leengere periode, for
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ting og sager samt bibliotek og papirer var flyttet indtil flere gange: til
Basel, fra Basel til Freiburg, fra Freiburg tilbage til Basel.

Amerbach sgrgede meget omhyggelig for at opfylde alle de bestem-
melser, Erasmus havde gjort som led i forberedelserne til dgden. Bade
de testamentariske og de intellektuelle, bl.a. som formuleret i det abne
brev til de venlige leesere. Han arvagenhed overfor misbrug af Eras-
mus, som den kom til udtryk i hans formanende ord til Laski, er karak-
teristisk. Samme forsigtighed var i endnu hgjere grad ngdvendig i re-
lation til papirerne, som Amerbach beskyttede med en mur af tavshed.
Han ses ikke at have omtalt dem til nogen, og overfor offentligheden
understregede han, at der ikke la upublicerede skrifter af Erasmus og
ventede pa en udgiver. Det var i det store og hele, men ikke i alle detal-
jer korrekt. Og budskabet var ikke kun, at alle poster i regnskabet for
Erasmus’ intellektuelle virke gik op, men ogsa, at der ikke var noget
at komme efter for folk, der matte have en interesse 1 at studere mere
af Erasmus end det, han selv havde publiceret — hvilke motiver de end
matte have, venlige eller uvenlige. Ikke et brev, ikke et skrift, ikke en
eneste supplerende eller alternativ formulering fandt vej fra papirerne
ind i udgaven af Erasmus’ Opera Omnia.

Tavsheden om papirerne er pafaldende, men bevidst, etled i en stra-
tegi, der post mortem skulle beskytte Erasmus mod angreb af den slags,
hans liv havde veret fuld af.

Efter Erasmus’ dgd blev de fire stakke til tre bind. Amerbach havde
et motiv: han ville dele dem med de to eksekutorer af Erasmus’ testa-
mente, Hieronymus Frobenius og Nicolaus Episcopius. Erasmus havde
ved at tildele dem deres betroede roller i forbindelse med testamentet
tilkendegivet sin ubetingede tillid til dem. Amerbach viste nu samme
tillid til de to eksekutorer ved at foreere dem hver ét bind af Erasmus’
papirer, til evigt minde om en mand, der havde haft varig og afggrende
indflydelse pa deres liv og virke. At de var verdige til denne tillid, be-
vidnes af den tavshed, der fortsat omgaerdede manuskripterne i de fgl-
gende ar. Amerbach beholdt selv det tredje bind. Heller ikke dette for-
lgb kan dokumenteres i detaljer, men dog sandsynligggres. At Nicolaus
Episcopius har ejet bindet, der blev til Thott 73 2°, ma anses for sikkert.
Beviset er Erasmus’ testamente, kopieret og signeret af Episcopius sely,
samt resterne af den notits, hvori han indskrev sig som bindets ejer
med sit navn i genitiv og karakteriserede bindets indhold med ordet
monumentum.

At Hieronymus Frobenius har ejet GKS 95 2° fremgar ikke med sam-
me uafviselighed. Som Thott 73 2° indeholder bindet en kopi af Eras-
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mus’ testamente, men uden signatur. Kopien er som afskrift mere fejl-
fuld end Episcopius’, men skriften viser omhu. Kopien er ikke lavet af
Hieronymus. En enkelt detalje i en af fejlene er, tror jeg, et spor til en
mulig kandidat. I kopiens indledning har, som navnt, skriveren skre-
vet Erasmius i stedet for Erasmus. Det er en fejl, der ligner en freudi-
ansk lapsus. Erasmius var et yderst sjeldent navn, og den Frobenius,
der fik det, fik det kun for at heedre Erasmus. Erasmius er derfor ikke
en fejl, en hvilken som helst afskriver ville bega. Derimod kunne den
let falde i pennen pa den, der selv hed og var vant til at underskrive sig
som Erasmius. Eller pd en, der kendte Erasmius godt og var vant til at
bruge hans navn. Har Hieronymus sat sin yngre halvbroder Erasmius
til at kopiere Erasmus’ testamente? Hvis ikke, skal kopisten nok findes
i det nere miljg omkring dem begge, blandt dem, der var knyttet til
det frobenske officin.

Det sidste bind, nu GKS 96 2°, indeholder hverken spor af ejermzer-
ke eller kopi af testamentet. Altsa intet spor at ga efter — med mindre
lige netop fraveeret af testamentet er et spor. For at Amerbach ikke har
haft behov for at indsztte en kopi i bindet kan effektivt forklares med,
at han jo selv var indehaver af originalen, Erasmus’ egenhandige te-
stamente. Amerbach fik af Erasmus og samlede selv efter dennes dgd
en lang rekke Erasmiana, genstande, malerier og anden kunst, papirer,
blandt hvilke testamentet forblev en del. Han var den retmassige ejer
af de tre bind, og det var ham, der kunne beslutte, hvad der skulle ske
med dem. Jeg tror, han besluttede at beholde det ene bind selv, nemlig
GKS 96 2°, som minde om en nar og kaer ven, eller maske snarere som
billede af ham i netop den situation, han agtede ham hgijest for: som
skrivende humanist, koncentreret om sit arbejde.

Med bogtrykkets fremkomst skiftede ikke blot bogen, men ogsa, og
iseer, handskriftet karakter. I middelalderen var den handskrevne kopi
selve bogen, og interessen for det, der la forud for den var minimal.
Man fokuserede pa resultatet, ikke ophavsmandens arbejde hen imod
det. Derfor er der kun bevaret ganske fa autografer fra middelalderen.
Efter bogtrykkets opfindelse @ndredes dette langsomt. En egenhzen-
digt skrevet tekst kunne fa en egen selvsteendig veerdi som vidnesbyrd
om den, der havde skrevet den. Og om det mgde mellem tekstens op-
havsmand og autografens ejer, der havde fundet sted og ofte var den
egentlige pointe. Tallgse er de unge teologiske studerende, der vendte
tilbage fra Wittenberg til deres hjemegne forsynet med et blad med et
stykke fra Bibelen skrevet i Luthers egen hand.
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Papirerne i GKS 95 2°, GKS 96 2° og Thott 73 2° er af en af helt an-
den karakter. Her er ingen ostentative signaler til omverdenen, men
kun Erasmus samlet om sig selv og sit arbejde. Lgse noter, side efter side
til manuskripter i stadiet for de blev feerdige, selv brevene i koncept.
Bogstaveligt talt efterladte papirer, et moderne Nachlass af en karakter,
som knap nok kendes fra perioden, reddet for eftertiden af Bonifacius
Amerbach og den massive tavshed, han lagde omkring dem. Om de ef-
terladte papirers Nachleben efter Erasmus’ bortgang og Amerbachs in-
tervention vides intet. Ingen synes at have studeret dem, ingen beretter
om at have set dem, ingen spor viser vej fra deres oprindelige hjemsted
i Basel til deres nuvaerende i Kgbenhavn, hvor de i lange tider forblev
gemt bort i ubemearket tavshed.

Ad fontes. En kildes slyngede vej gennem landskabet kan vere svaer at
folge. Det samme gaelder historiens kilder gennem tiderne. Det enesta-
ende ved de tre Erasmus-handskrifter i Kgbenhavn er ikke de veje, de
har fulgt, men det lys, de kaster over deres ophavsmand og hans skrifter
i tilblivelsens langstrakte gjeblikke. En kildes udspring er forfatterens
hoved og hand. Erasmus’ hoved og hand, det er lige netop det, der
langsomt abenbarer sig, hvis man gar til kilderne i Kgbenhavn.

SUMMARY
ERIK PETERSEN: Propria manu. Erasmus’ last will and his literary Nachlass.

MSS GKS 95 2°, GKS 96 2° and Thott 73 2° in the RL are among the most remarkable
sources in the library’s collections. The nearly 900 folia contained in the volumes
represent the literary Nachlass of Erasmus of Rotterdam as it was left by him at his
death close to midnight between the 11th and 12th of June 1536. No clue to how this
material has come to Denmark has yet come to light. In the present contribution the
author gives a brief survey of what is known about the history of the volumes. The
aim is to establish a basis for new research into the later history of the manuscripts
by looking into the dispositions that were made concerning the papers while still in
Basel, and to discuss how the papers were kept by Erasmus himself and managed by
his heir, friends and assistants after his death.

GKS 95 2° was first recorded in a RL catalogue signed and dated by the librarian,
Willum Worm, on the 4th of January 1671. The terminus post quem of accessions re-
corded in this source which has been quoted as Catalogus Schumacheri cannot, as has
previously been assumed, be fixed to the year 1663. GKS 96 2° is first recorded in a RL
catalogue in 1729. Thott 73 2° was included in the RL after the death of count Otto
Thott in 1784, and first recorded in the printed Index codicum manuscriptorum, in vol-
ume 7 of the Bibliotheca Thottiana from 1795.
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The presence of this rich autograph material in the RL remained unnoticed by
scholars until P. S. Allen published a survey of GKS 95 2°, The Copenhagen Manuscript,
as Appendix XIII of Opus Epistolarum in 1913. And it was only when C. Reedijk had
published his study 7Three Erasmus Autographs in the Royal Library at Copenhagen in 1966
(in Festschrift Herman de la Fontaine Verwey) that it became known to Erasmus-schol-
ars that the material in Copenhagen included two more volumes, an addition of more
than 1200 manuscript pages in the hand of Erasmus.

Erasmus did not give any instructions concerning his literary Nachlass in his last will
of 12 February 1536. Nor did he bequeath it to someone.

He had sold his library to Jan Laski already in 1525, on the conditions that it re-
mained at his disposal until his death. An analysis of the extant list of books in the
library shows that it included manuscripts, and Laski’s correspondence with Bonifacius
Amerbach after Erasmus’ death discloses that Laski also acquired manuscripts, not in
the list, which he had noticed while staying with Erasmus in Basel, amongst them the
famous codex Arcerianus now in Wolfenbittel. According to the list, the library bought
by Laski included one manuscript containing a text of Erasmus, but he did not acquire
the Nachlass contained in the volumes in Copenhagen. Laski’s errant life did, in fact,
bring him to Denmark in 1553. He and his reformed community had been forced to
leave London, and he asked the Danish king for asylum. Most likely he brought his
library along, and Erasmus’ books thus may have been in Denmark for a few weeks.
Nothing was left there, neither manuscripts nor printed books. The RL has only a single
book that may have belonged to Erasmus, but this volume was not included in the list
of items acquired by Laski from Erasmus.

Erasmus’ library was sent to Laski in Krakow soon after the death of Erasmus. His lit-
erary Nachlass remained in Basel. Although it is not stated explicitly in the will, it must
have become the property of Bonifacius Amerbach, the main heir, to whom Erasmus
bequeathed whatever in his possession had not been given to others. Since the Nach-
lass is not bequeathed to anybody in the will, it must have been included in the gifts
to Amerbach. Its presence in Basel is also attested by two copies of Erasmus’ will, one
added to the papers in Thott 73 2°, another added to the papers in GKS 95 2°. Both
were copied from the original will in Erasmus’ own hand which remained with Amer-
bach. These copies offer an important clue to what happened to the Nachlass after
Erasmus’ death.

The copy of the will in Thott 73 2° was made by Nicolaus Episcopius, as is evident
both from the handwriting and his signature. The copy in GKS 95 2° is not signed. It
was not copied by Gilbertus Cognatus, as maintained by Reedijk. Palaecographical and
chronological details do not favour such an identification, and in addition the copy
contains faults more grave than one would expect from an experienced copyist and
able latinist such as Cognatus.

In his Appendix XIII P. S. Allen described GKS 95 2° as “a congeries brought togeth-
er almost haphazard by some one desirous of gathering and yet hardly heeding what
he gathered”, and proposed a theory about how the paper contained in the volume
was brought together: “This orderly and yet disordered arrangement is just what might
be expected in a collection hurriedly gathered during the necessary dispositions which
follow death.” C. Reedijk supported Allen’s theory and found it valid also in relation
to MSS GKS 96 2° and Thott 73 2°. In my opinion both of them stressed the disorder
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of the papers too much and misinterpreted their context before and after Erasmus’
death.

In fact, Erasmus had had the papers in his hands less than half a year before he
passed away. As he writes in his letter ‘to the friendly readers’ which he dated on 20
February 1536 (ep. 3100) it was his plan to go through what he described as schedarum
mearum confusissimos acervos. His intention was to remove and destroy manuscripts in
order to prevent others from publishing them after his death, or even while he was still
alive, as had happened more than once before. He also looked for letters that might
be suitable for publication. This took place only 8 days after he had written his last will
and was clearly part of his preparations for death. The rich contents of the manuscripts
in Copenhagen seem to indicate that he destroyed little, if anything. The process of
going through the papers has given him an opportunity to put them in a slightly better
order than previously, and he seems to have used it. The letter to the friendly readers
itself was placed on top of a pile with drafts of letters that is still kept together in GKS
95 2°.

After Erasmus’ death Amerbach meticulously fulfilled Erasmus’ instructions as for-
mulated in his will. Since there were no instructions concerning the literary Nach-
lass, he made his own decision and gave the papers now included in Thott 73 2° to
Nicolaus Episcopius who added his own copy of the will — and a note of his owner-
ship which is now heavily damaged and only readable in part. Reedijk interpreted the
poor remnants thus: Nicolai Episcopii, succesoris <lo. Frob.> et Justinae <filiae> D <Erasmi
mo>numentum Rot<erodami> <......... >. Less daring I have been able to decipher only
the following with certainty: Nicolai Episcopii, succesor... / numentum hoc. That leaves us
with Episcopius’ name in the genitive and monumentum hoc, just enough to assure that
it did in fact belong to him and that he valued it highly.

GKS 95 2° does not contain any remains of a similar note. As stated above, the copy
of the will in this volume is not in the hand of Cognatus. Nor has it been copied by
Hieronymus Frobenius, but I believe I have found one small element that might link it
to his family or a person in his workshop. In the name Desiderius Erasmus Roterodamus
at the very beginning of the will Erasmus has been written with an added i: Erasmius.
Really an odd fault at a very visible location, perhaps a kind of Freudian slip committed
by someone who knew a person of that name — or indeed was named Erasmius himself,
such as Hieronymus’ younger brother, Erasmius Frobenius, Erasmus’ beloved godson.
This is not much of a lead, but perhaps sufficient to suggest that the volume belonged
to Hieronymus Frobenius, given to him as a gift in memory of Erasmus by Amerbach.

The third volume, GKS 96 2°, contains no copy of the will, no notice of an owner,
and no traces that may point to one. But perhaps exactly the absence of such traces
points to Amerbach himself. If nature had entrusted him with sensibility enough to
know that a volume of Erasmus’ autographa would exhilarate his friends and compan-
ions as executores testamenti, it is easy to understand why he decided to keep one for
himself. And as to the will, Amerbach needed no copy. He possessed the original docu-
ment, the ultima voluntas as recorded on the 12th of February 1536 by Erasmus himself,
propria manu.
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