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GEORG BRANDES’ BILLEDER
AF

P1iL. DAHLERUP

et giver god mening, at Max Klingers buste af Georg Brandes

(1842-1927) — pa Georg Brandes’ Plads i Kgbenhavn — vender an-
sigtet mod Statens Museum for Kunst, for Georg Brandes havde hele
livet blikket vendt mod billedkunst. Denne interesse er velkendt, men
har ikke vaeret genstand for en sarskilt undersggelse. Karakteristisk er
felgende udtalelse af en Brandes-forsker: “men rejsen til Tyskland og
Svejts juli 1868 kan overspringes, da det er en ren kunstrejse.”’

I en forelesning om “Georg Brandes’ billeder. Intermediale perspek-
tiver” har jeg givet eksempler pa Georg Brandes’ interesse for forskel-
lige billedmedier i gennembrudsperioden. Jeg viste samtidig, at han
inspireret heraf sggte at skabe en visuel poetik. Pa grund af Georg Bran-
des’ centrale position sd jeg ham som eksponent for det, W.J.T. Mitchell
har kaldt “The Pictoral Turn,” dvs. den generelle tendens, at synet bli-
ver den dominerende sans og billedet det dominerende medium.? Der
abnede sig sa mange perspektiver, at jeg fik lyst til at undersgge Georg
Brandes’ forhold til billeder fra en ende af. I denne artikel behandler
jeg perioden 1860-1866, dvs. tiden indtil hans udenlandsrejse i novem-
ber 1866. Mine kilder er Georg Brandes’ dagbgger, breve, trykte og
utrykte verker fra perioden samt fgrste bind af Levned (1905); dog ind-
drages ogsa Aisthetiske Studier (1868), der i stor udstreekning er optryk
af tidligere arbejder.

Den unge Georg Brandes’ filosofiske, @stetiske og litterare studier
er velundersggt.* Min hensigt er ikke at gentage oplysninger om, hvad
Georg Brandes i 1860erne leste, men at supplere med hvad han sd.

! Henning Fenger: Den unge Brandes, 1957, s. 147.

% Pil Dahlerup: Georg Brandes’ billeder. Intermediale perspektiver, afskedsforelzs-
ning, Kgbenhavns Universitet 2.2. 2009.

¥ WJ.T. Mitchell: Picture Theory, University of Chicago Press 1994.

* Paul V. Rubow: Georg Brandes’ Briller, 1932; Henning Fenger: Georg Brandes’ leredr,
1955; Fenger 1957; Jorgen Knudsen: Georg Brandes. Frigprelsens vej 1842-77, 1985; Finn
Hauberg Mortensen: Litteratur & symbol (1973), 2009.



170 Pil Dahlerup

Billeder alle vegne

Den unge Georg Brandes var i 1860erne karakteriseret ved sin intel-
ligens, sit enorme begar efter viden, sin omfattende lesning og sine
bestandige refleksioner. Han sad over bggerne fra tidlig morgen til sen
aften, jublede, nar nye indsigter gik op for ham, og fortvivlede, nar
han fandt sine kundskaber begransede, sit mal usikkert og sine evner
ubrugte. Han studerede jura fra september 1859, men skiftede til aeste-
tik i september 1861. Samtidig leeste han graesk med én ven, latin med
en anden, oldnordisk med en tredje og gik selv til engelsk. Derudover
gav han “informationer.” Han blev magister i aestetik i 1864. Han boede
under hele forlgbet hjemme. Ind imellem mindede han i sin dagbog
sig selv om, at han ikke burde laese hele tiden.” Nar han slap bggerne,
sa han billeder alle vegne: pa gaden, pa Strandvejen, i Tivoli, pa Thor-
valdsens Museum, pa maleriudstillinger — og i spejlet.

Pa gaden
I gennembrudstiden var Georg Brandes blevet en forjaget mand, hvis
hastige gang gennem gaderne var “noget af en kontrast til @stergades
langsomt slentrende flangrer.”® Men i 1860erne var han selv lidt af en
flangr, der ind imellem sin intense laesning gik pa gaden for at mgde
og iagttage mennesker: “gik saa ud at spadsere, traf David gik med ham
og saa paa Folk.”” Ludvig David (1840-1866) var sgn af konferensrad
C.N. David (1793-1874), i hvis hus Georg Brandes i sin ungdom ofte
kom.

En ung mand havde dengang ikke let ved at treeffe unge piger; men
han kunne habe pa at fa et glimt af en tilbedt pige pa gaden, hvor hun
vel at maerke aldrig kunne ga alene: “ud Kl 1 at om muligt see Miss Tay-

De biografiske oplysninger i denne artikel bygger primaert pa Per Dahl: Georg Bran-
des-tidstavle 1842-1927, Arbejdspapirer, 1998. Titler pa malerier og skulpturer fplger
Kunstindeks Danmark og Weilbachs Kunstnerleksikon, www.kulturarv.dk/kid. Dog er nav-
neord stavet med stort.

® Dagbog 9.11.1860, Georg Brandes’ dagbgger. Det Digitale Nationalbibliotek, e-ma-
nuskripter, Danske handskrifter, 19. og 20. arh. Normalt henvises kun til dato, men
ved meget lange eller ukronologisk anfgrte dagbogsoptegnelser henvises ogsa til dag-
bogens (af andre indsatte) sidetal. Understregede ord i Georg Brandes’ manuskript
gengives her i kursiv. Jeg siger tak til Jesper Diiring Jorgensen for hjaelp med tydningen
af vanskelige steder i dagbogen.

% Martin Zerlang: Flangren som fremskridtsspejder, Klaus P. Mortensen (red.): Uden
for murene, 2002, s. 64.

” Dagbog 9.12.1860, s. 99.
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lor, drev i det deilige Solskinsveir og saa paa Folk traf hende ikke.”® Ud
over Miss Taylor, som man ikke ved meget om, habede Georg Brandes
at mgde Louise Furstenberg, en ung svensk pige, som han svermede
for i arevis uden nogen sinde at opna andet end flygtige samtaler, der
som regel var mislykkede. Hans dagbgger rgber hans hjerteskerende
behov for kerlighed: “Jeg laenges efter en yndig Pige, der vilde elske
mig i hvis Hender jeg trygt kunde leegge mit traeette Hoved. Hvad er
Livet uden Kjerlighed! O Louise! Hvem vil elske mig.”

Der kan udledes historiske, sociale og psykologiske perspektiver af
den unge Georg Brandes’ faerden pa gaden i hab om at fa et glimt af
en elsket pige. I nerverende sammenhang kan man hefte sig ved den
astetiske attitude til kerlighed, som han kan have leaert af |.L.. Heiberg
(1791-1860), en af hans leeremestre i disse ar:

“Thi tiltrods for, at Kjaerlighedens Maal er udelukkende Tilegnelse og
Besiddelse af sin Gjenstand, og tiltrods for, at netop Synet af Gjenstan-
den sedvanlig er Kjerlighedens fgrste Vaekker og idetmindste een af
dens stadige Vedligeholdere, saa er det dog Afstanden og Adskillelsen
som betinger dette vesenlige Syn.”"’

Afstand er ®dlere end narver, billedet edlere end pigen selv. Dag-
bogen godtggr, at Brandes laste og sympatiserede med Heibergs af-
handling om det synlige."" Da han skrev fglgende notat, var han 21 ar:

“Naar Elskovens Vaesen er Langsel, som det er Tilf. [tilfeeldet] med
al den Forelskelse, der er Phantasiens Opfyldthed er den efter sit Be-
greb staerkest i Fraveer. [Fraverelse] og svaekkes ved den Elskedes Neer-
hed ... Der gives intet skrevet Middel til at slukke Elskoven (Langse-
len), naar den raser i Hjertet, end et Gjensyn.”"?

Pa Tivoli
Som modvaegt mod al denne afstand gik den unge Georg Brandes pa
Tivoli (ikke ¢som vi) for at danse med “grisetterne”:

“... gik leenge frem og tilbage udenfor Vinduet [Miss Taylors], saa
gik jeg ud paa Tivoli, der var fortryllende. Et Lyshav af Lamper, en
Pragt der bleendede, jeg lengtes efter kvindeligt Selskab, Fyrvaerkeriet

8 Dagbog 20.11.1860, s. 70.

¢ Dagbog 7.9.1860, s. 53.

19 7.L. Heiberg: Bidrag til det Synliges Philosophie, (1843), Prosaiske Skrifter 2, 1861,
s. 365f.

' Dagbog 20.9.1861.

2 Dagbog 31.8.1863, s. 19f.
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IIl. 1: Carl Bggh (1827-1893): Cancan i “la closerie de Lilas”,
Lllustreret Tidende 5.8.1860

brgd 1gs, jeg saa det og laengtes, efter at have arbeidet mig igjen [igen-
nem] den redsomme Trangsel fandt jeg Dandsepladsen og gik derop.
Dandsen var vild, vildere end par. Jeg valgte mig de smukkeste sandse-
ligste Dandserinder. Strax den fgrste styrtede sig med [ulaeseligt ord]
i mine Arme, den naste var en smuk Pige, der var derinde med sin
Broder el Feetter, en dansk Grisette, og en stor Sjeldenhed og uskyldig
nok saa hun ud, men Sandseligheden rasede i hendes Indre. Elle me
laissait faire, knugede mig selv stedse fastere til sig, jeg dandsede med
begge Hander om hendes Liv, kyssede hende paa Kinden hun blev
stedse vildere, men jeg stedse koldere, kold og rolig som en zgte Kon-
templateur, henrevedes jeg ikke, studerede og iagttog hende, prgvede
med stgrste Rolighed hvorvidt jeg kunde gaae, der var ingen Grandse.
Saaledes dandsede jeg lige til 12 %4 da jeg voldsomt rev mig lgs, fordi
jeg skulde reise saa tidligt nzeste Morgen.”"?

Grisetterne havde navn efter det billige tgj i deres gra [fransk: gris]
kjoler. De havde ofte halvdagsarbejde som syersker eller lignende og

! Dagbog 15.8.1860, s. 20.
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viste sig pa dansesteder og kunstnerknejper om aftenen. De spillede
en stor rolle i 1800-tallets musik, malerkunst og litteratur. Den unge
Georg Brandes omtaler i et andet dagbogsnotat en artikel om fransk
cancan-dans. Fglgende linjer kan passe pa ham selv:

“Her er det Paris’ Ungdom, der raser; det er Studenter og Grisetter.
Her dandsede for en Snees Aar siden de nuverende Statsraader og
Akademikere — den kaadeste Dandser i Flokken er maaske en vorden-
de Minister — hvem kan vide det?”'* Georg Brandes navner en illustra-
tion til artiklen: “et aldeles fortrinligt stykke [,] gledede mig meget”."”
Tegneren var Carl Bggh (1827-1893). Han udgav i 1860erne Quadrille-
Skizzer fra Parisi fire heefter.

Den unge Georg Brandes’ forhold til grisetterne reprasenterer den
tidstypiske “dobbelte eros” for unge mand. De var tilfredse med et
glimt i vinduet af pigen fra deres eget miljg, mens de befglte grisetter-
ne pa dansegulvet. Perspektivet til Georg Brandes i 1870erne er, at han
da keempede for at inddrage seksualiteten som en naturlig del ogsa af
den borgerlige kvinde. Grisetterne optraeder i Georg Brandes’ dagbg-
ger iseer i 1860ernes begyndelse.

Pa Strandvejen

Undertiden matte den unge Georg Brandes ud i naturen. Sa gik han
ud ad Strandvejen eller ud pa Langelinje. I ferierne tog han pa lange
fodture med vennerne. Nogle af disse naturoplevelser er forbundet
med spontan livslyst: “jeg er saa glad at jeg kunde have Lyst at tage
i Skoven;”'® “Saa gik jeg Kl 3 ud og trak med Vellyst frisk Luft ind i
Lungerne;”'” “Gik en Tur i Solvarme paa Markerne og gik ene i Bad,
havde nzr skreget af Jubel, da jeg begyndte at svgmme.”'® Dagbggerne
fra 1860erne skildrer mange umiddelbare naturoplevelser som de cite-
rede. De er ofte forbundet med glaeeden ved at se:

“Da jeg havde skrevet Alt dette fglte jeg en breendende Langsel ud
efter Naturen. Jeg gik da ud ad Strandveien til. For fgrste Gang indsu-
gede jeg ret dens Friskhed og Herlighed, forsteg. [for fgrste gang] for-
staaer jeg i dobbelt Forst[and] Ordene lader os vende tilb.[tilbage] til
Naturen. Jeg fglte den, jeg indaandede den, jeg havde faaet en dump

4 Breve fra Paris, Hlustreret Tidende, 5.8.1860, s. 370.
15 Dagbog 6.8.1860.

16 Dagbog 3.9.1860.

7 Dagbog 1.1.1861.

¥ Dagbog 22.7.1861.
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Streng i mit Indre til at klinge en Sands i mig vakt, et @ie aabnes, og
herligere, rigtigere at et Jie aabnes end at tvende lukkes. Treerne,
den rigtige levende Luft, og Aftenrgde og Havfladen, Alt dette beruse-
de mig for fgrsteg., da jeg saaleenge havde begravet mig i Bgger. Jeg er
endnu kun en Begynder, Alt tyktes mig neaesten lige yndigt, ligesom det
maa gaae den der fgrst faaer sit @ie aabnet for Poesiens Herlighed.”"

Men der er ogsa en raekke andre naturbeskrivelser, hvor det er aste-
tik-studenten, der reflekterer over naturen. Stjernerne kan han f.eks.
opfatte “som forsinkede Puncter i det Ikkeverendes Fylde og Herlig-
hed”® og sanselige genstande opfatter han som noget, der blot “synes
os Realiteter.” Helt igennem aestetisk reflekteret er ogsa fplgende op-
tegnelse et ar senere:

“De 4 Ege der bgiede deres Kroner mod hin[anden], naar man laa
paa Ryggen, Bggegrenen, og Lindegrenen der stak frem, den nggne
Egestamme, Spindelvevet, der et @ieblik blinkede i Solen, kun for mig,
QDieblikkets lykkelige Iagttager (Vaeren for Andet). Den klare blaa Him-
mel derover, en enkelt lille luftig Sky. Hvilket Maleri? hvorfor maler
Malerne ei Sligt?*! En Hvislen i Tretoppene og Bladene, blanke og
brune faldt ned. En Ege [ulaseligt ord] En Gaaseurt. — Spiste friske
Valngdder i Skoven. Stor blaa Himmelflade, Farvespillet imod Himlen,
den der griber det faldende Blad griber Lykken, som Maler ville han
vaere ulykkelig ved ei at kunne afbilde Alt, treenger dybt ind i Malerkun-
sten. Rod i Jorden, Kronen mod Skyerne. Hegels Bemarkn. om Solen
og Indfaldet.”

Den unge mand, der ligger her, ser naturen som et maleri og teoreti-
serer ud fra sin laesning af Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
og af Heiberg. Det faldende blad, som malerne ikke kan male, hen-
tyder til det synspunkt hos Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781),%
at malerkunst ikke kan skildre et forlgb i tid, altsa ikke et blad, der
falder. Den sidste setning ma anga traeerne, der har rod i jorden og
krone i himlen. Det kan vare et skjult citat fra Heibergs afhandling
“Om Skjgnhed i Naturen” (1828). Heiberg skelner mellem mineralers,

19 Dagbog 21.9.1860, s. 60.

20 Dagbog 31.8.1862, s. 184.

2l Der fandtes nu en del skovbilleder pa dette tidspunkt, bl.a. af P.C. Skovgaard (1817-
1875): Egetreer i Nordskoven ved Jegerspris (1843), Bpgeskov i Maj (1857), Parti af Delhoved
Skov ved Skarrit S¢ (1847). Men det er maske detaljer som spindelvavet i solskin, Georg
Brandes savner.

22 Dagbog 4.10.1861, 5. 117.

23 Laokoon oder iiber die Grenzen der Mahlerei und Poesie, 1766.



Georg Brandes’ billeder 175

planters og dyrs skgnhed, idet han samtidig sammenligner hvert om-
rade med en digterisk genre. Om planterne hedder det: “Plantever-
denen, som allerede udtrykker en Streeben udenfor den umiddelbare
Jord, hvori den dog er rodfaestet, en Streeben mod det udvortes Lys og
den udvendige Himmel, udtrykker den elegiske Streben mod et frem-
med Object.”* Naturen har ifglge Heiberg @stetisk skgnhed, men den
er ikke kunst, da dens streeben er bundet og ubevidst.

Betragter man Georg Brandes’ refleksioner i et dagbogsnotat et ar
senere, bemarker man det skred, der er foregaet:

“Naturens Symbolik, den antyder i Aftenrgden, som jeg saa den paa
Lange Linie, i al sin Realisme en Transcendents, men da den dog al-
drig kan overskride sin Immanents, antyder den ikke noget Hinsidigt
som Gjenstand men Laengselen mod det Hinsidige i Menneskehjertet.
Dens Harmoni er jo kun for Mskelivet. Philosopherne isaeer Materiali-
sterne betragte Naturen i Mods. [modsatning] til Aanden som det
Compacte det U-ztheriske, det Stoflige og dog hvor ensidig er denne
Betragtning, hvor mystisk er ei Naturen om Natten, hvor romantisk
idealiserende i Aftenrgden. Man skulde af Manges Tale om Naturen
troe, at de underforstod Naturen betragtet KI 12 om Middagen.”*

Den konkrete natur er nu ikke leengere tilsyneladende en realitet,
den er der “i al sin Realisme.” Den har symbolfunktion, men den kan
ikke symbolisere noget hinsidigt, kun leengselen efter det. Til gengzeld
kritiserer Georg Brandes materialisterne, der slet ikke ser nogen and,
idealitet eller mysticisme i naturen. Citatet viser den unge Georg Bran-
des pa vej til at lukke af for det hinsidige, men han lukker ikke af for
det andelige i det realistiske.

Pa museet (skulptur)

I sin afhandling “Om Malerkunsten” (1838)*® opstiller Heiberg et hie-
rarki, hvorefter de mest materielle kunstarter star lavest og de mindst
materielle hgjest. Det fgrer til en inddeling i materielle kunstarter (ar-
kitektur, skulptur, relief), illusoriske kunstarter (havekunst, maleri, mi-
mik) og substantielle kunstarter (musik, retorik, poesi). Skulptur var
saledes ifplge Heiberg en materiel kunstart og rangerede i hans system

?* J.L. Heiberg: Om Skjgnhed i Naturen, (1828), Prosaiske Skrifter 2, 1861, s. 239.

% Dagbog 12.11.1863, s. 2.

26 J-L. Heiberg: Om Malerkunsten i dens Forhold til de andre skjgnne Kunster (1838),
Prosaiske Skrifter 2, 1861.
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nederst i kunsthierarkiet, lige over naturskgnhed, der ikke betragtedes
som kunst.

Skulpturens status i almindelig bevidsthed var ifglge Johanne Luise
Heiberg (1812-1890) ikke hgj, for Bertel Thorvaldsen (1770-1844)
vendte hjem fra Italien i 1838. De store festligheder ved hans ankomst
afslgrede, at mange overhovedet ikke kendte ham; nogle rabte sale-
des: “Conferentsraad Tordenskjold frem!” for at fa ham ud pa altanen
pa Charlottenborg, hvor en bolig var indrettet til ham. Efter at Thor-
valdsens Museum var oprettet i 1848, bredte interessen for skulptur sig,
ifplge Johanne Luise Heiberg, ogsa til almindelige mennesker: “Man
kan med Sandhed sige, at ikke ringe var den Indflydelse, som disse
Varker frembragte paa Nationens Skjgnhedssans.”?

For den unge Georg Brandes blev Thorvaldsens Museum nzsten en
livsbetingelse.

Mennesker som skulptur

Det er svert at afggre, hvad der kom fgrst, Thorvaldsens Museum eller
en (medfgdt) tilbgjelighed; i alt fald sa den unge Georg Brandes men-
nesker som skulptur. Et meget tydeligt eksempel er denne iagttagelse
fra et forelaesningslokale:

“Pastor Nielsens Datter, den deiligste Pige var paa Forelesn. Et staerkt
Indtryk gjorde hendes Skikkelse paa mig. Siger jeg om den at den var
fin siger jeg lidt, siger jeg spad og dog varm jomfrueligt-fyldig siger jeg
mere, at den var let og vidunderligt skjgn og plastisk som en Statue er
det vel sandt men giver ing. Idee om hvorledes hun sad med den ranke
spaede Skikkelse som dukkede op af Kaaben hun havde ladet glide ned
til Midien, hun var mere end deilig. Skikkelsen saa fin og dog som
spgte den en Omfavnelse som Stgttepunkt...”*

Ordet “Skikkelse” bruges tre gange, og pigen sammenlignes direkte
med en skulptur. Forstdet ud fra Heibergs system vil det sige, at pigens
skgnhed er som et kunstvaerks, og kunst er skgnnere end natur. Pigen
ser altsa ud som en idealiseret udgave af sig selv. Men “statuen” er ogsa
et menneske, der er moden til kaerlighed. Bevaegelsen fra menneske til
statue og fra statue til menneske er et hyppigt tema hos den unge Ge-
org Brandes. Citatet rummer et andet genkommende emne, sprogets
ufuldkommenhed.

27 Johanne Luise Heiberg: Et Liv gjenoplevet i Erindringen, 1, 1893, s. 251.
% Dagbog 26.11.1860.
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Skulptur-studier

Hegel og Heiberg

Fra efterarssemestret 1861 studerede Georg Brandes officielt @stetik
under docent, senere professor Hans Brgchner (1820-1875). Hans teo-
retiske leeremestre var iseer Hegel og Heiberg. Om dem skrev han i dag-
bogen: “Laeste saa Hegel’s Handlung og syntes det var det bedste jeg
havde laest i mit Liv’#®, “Laeste Heibergs Afh om det Synlige og Afh om
Malerkunsten, begge fortrinlige, fglte dybt og smerteligt at jeg aldrig
vil faae saadanne Tanker, aldrig skrive sligt Sprog bliver til Intet.”*

Generelt gelder det dog om Georg Brandes i begyndelsen af 1860-
erne, at han arbgdigt studerede tidens kunstteoretiske autoriteter,
men at han ledsagede det laeste med sine egne kritiske kommentarer.
Han var fra starten pa vagt over for “Overtro og Autoritetstro,” som
han i anden anledning skrev.”’ Om Hegel kunne han saledes udbryde:
“Leest hele Iste Del af Astehtik igjen[nem] i mit Compendium og er
klar over den, men Methoden er ei strengt nok gjennemfgrt.”* Om
Heiberg kunne han skrive:

“Da jeg var kommen hjem laste jeg Heibergs Afh. om Malerkun-
sten, som jeg just heldigvis har nu, han har Ret ogsaa i sine Meninger,
der stride mod Lessing, men i flere enkelte Punkter som i den un-
derlige Fordring af Allegorien i Malerkunsten og i den stundom noget
paatvungne hegelske Tredeling synes jeg det ikke. Jeg gik efter at have
lzest de to Bgger op paa Udstill. og vilde da anvende den nye Maalestok
(fuldt bevidst, at det var Spgg) jeg var ikke ret i Stemning.”*

Citaterne antyder ogsd Brandes’ laesepraksis: han lavede udskrifter
af det laeste, han repeterede, han tog selv stilling, og han konfronte-
rede den kunstteoretiske laesning med praktiske studier af udstillede
kunstvaerker. Heiberg-citaternes raekkefglge er maerkelig; det kritiske
kommer fgr det begejstrede. Det kunne tyde pa, at Brandes ikke har
vaeret ganske afklaret. Til gengeeld var bade han og vennen Julius Lan-
ge aldeles afklarede i deres kritik af Hegels fornaegtelse af individua-
liteten® og af Heibergs opfattelse af kunstneren “blot som Gjennem-
gangspunct.” Kunstneren kan ikke reduceres til et gennemgangsled

N
©

Dagbog 3.10.1861.
Dagbog 20.9.1861.
Dagbog 14.11.1861, s. 147.
Dagbog 8.10.1861.
Dagbog 2.9.1860, s. 45.
Dagbog 11. og 15.10.1861.

o Lo Lo Lo Lo
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for anden; han er selve “Varkstedet,” skrev Brandes.* I Levned har Ge-
org Brandes gives en uddybende beskrivelse af sin ungdoms Hegel- og
Heiberg-laesning.*

Julius Lange

“Der var ikke paa Kjgbenhavns Gallerier og Museer et Maleri, en Teg-
ning, en Billedstgtte eller et Relief, som vi ikke havde studeret i Fael-
lesskab og hvoraf vi ikke havde sammenlignet vore Indtryk. Sammen
havde vi besggt Thorvaldsens Museum, sammen gik vi i Bissens Atelier,
hvor jeg i November 1861 saa mine senere Venner Vilhelm Bissen og
Walter Runeberg for fgrste Gang. Erindringen om Julius Lange var
for mig sammenknyttet med hvert Maleri af Hobbema, Dubbels eller
Ruysdael, Rembrandt eller Rubens, hver en Gengivelse af italiensk Re-
naessancekunst, ethvert Fotografi af Kirker eller Slotte.”?’

Det er oplagt for enhver og abent erkendt af Georg Brandes selv, at
det var vennen Julius Lange (1838-1896), der for alvor laerte ham at se
pa kunst, iser skulptur. Georg Brandes traf Julius Lange i november
1859, da han blev optaget i studiekredsen “Den Nutzhornske Bande.”
Dens medlemmer var Frederik Nutzhorn, Julius Lange, Jens Paludan-
Miller, T. Troels-Lund og Emil Petersen. Men det var fgrst pa en
udflugt til Fredensborg med “banden” et ars tid efter, at Georg Bran-
des rigtigt lagde meerke til Julius Lange:

“Naturen var deilig, jeg talte med Lange og hans ypperlige Forstand
paa Kunst gledede mig ... Han talte med mig om mig selv om mine
Studier og raadede mig sterkt til at studere Philologie og at drive mine
Kunststudier mere af den praktiske Vei, hvori han nat. [naturligvis]
har Ret, men jeg har ikke hans Forstand derpaa. Vi gik hjem sammen,
han bad mig gaae op og see sidste nye Nummer. Han viste mig en Del
Kobbere han havde.”*®

Notatet viser, at Georg Brandes ma have interesseret sig for kunst
for venskabet med Julius Lange, ellers ville det ikke have glaedet ham
at opdage dennes “ypperlige Forstand paa Kunst.” Citatet viser ogsa, at
Georg Brandes i sin utilfredshed med jurastudiet overvejede at studere
kunsthistorie. Det “nye Nummer” hentyder formodentlig til et nyer-
hvervet fotografi af et kunstveerk (jf. nedenfor om fotografi). Fra da af

% Dagbog 11.10.1861.

36 Georg Brandes: Levned I, 1905, s. 111f.
Georg Brandes: Levned 1, 1905, s. 128.
Dagbog 23.9.1860, s. 1.
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var Georg Brandes og Julius Lange naesten dagligt sammen; de gik pa
udstillinger, diskuterede kunst og litteratur, studerede Julius Langes
fotoalbum og foretog talrige korte og lange vandreture. Her er dagbo-
gens beskrivelse af en travetur i hgj sne lillejuleaften 1860:

“Efter Bordet kom Jul. Lange, da vi skulde lese Latin, foreslog mig
at gaae ud til Charlottenlund, det var Snee, mildt Veir og Maaneskin.
Jeg vilde ikke gaae saa langt, men nok lidt, imidlertid kom vi ikke
blot trods den hgie Snee til Charlottenlund, men helt over til Ordrup
Kro, hvor vi spiste til Aften og gik saa hjem. Denne Tour var i mange
Hens. [henseender] interessant dels var den snedekkede Skov skjgn
i Maaneskin, og det var en forfriskende Tour, skjgnt man dgiede lidt
Ondyt, dels gav den mig et betydeligt Indblik i Jul. Lange. Fgrst talte
han om Billedhuggerkunst henvendt paa Illusion og forfegtede den-
ne Mening glimrende mod Hegel og Heiberg, jeg havde eg. [egent-
lig] ingen Mening derom, men med megen Aand og Taenksomhed
talte han sin Sag (f. Ex. i Notits om Statuen, er denne sine Omgivel-
ser, om dens Forh. [Forhold] til Stedet den staaer paa).* Senere hvor
han talte om Nutzhorn og Smith [Sophus Birket-Smith] sit Forh. til
Kunstnere (Marstrand, Roed) og Digtere (Winther, og Pal-Miiller) ...
Virkelig Varme og Fglelse og Arlighed ret fra Hjertet.”*

Meget kan udledes af dette dagbogscitat, bl.a. at unge mand ikke
deltog i juleforberedelserne! Dernest er det igjnefaldende, at det er
Julius Lange, der er initiativtageren, bade til de fysiske strabadser og
til samtalen om kunst og litteratur. Han var ogsa fire ar aldre, altsa et
godt stykke inde i sine studier, mens Georg Brandes fgrst var begyndt
aret fgr. I forhold til Julius Lange var Georg Brandes den modtagende.
Flere forskere har peget pa erotiske undertoner i Georg Brandes’ hen-
givenhed for denne ven.*! Hovedsagen er imidlertid, at han i sin for-
holdsvis ensomme ungdom her fandt en faglig og menneskelig part-
ner pa niveau med ham selv. De var forskellige som nat og dag: Georg
Brandes var spinkel, nervgs, stemningssvingende og intellektuel; Julius
Lange var stor, rolig og mere interesseret i at se end i at leese. For-
tellingen “Hvirvelvinden og Kirketaarnet” er Julius Langes treeffende

¥ Ifglge Peter Ngrgaard Larsens Bibliografi, Hanne Kolind Poulsen m.fl. (red.): Viljen
til det menneskelige, 1999, har Julius Lange ikke skrevet nogen artikel ved navn Notits om
Statuen. Georg Brandes kan teenke pa Julius Langes omtale af Thorvaldsens Christus i
Fedrelandet 24.5.1859.

1 Dagbog 23.12.1860, s. 107f.

4 Siledes Jgrgen Knudsen: Georg Brandes: Frigprelsens vej 1842-77, 1985, s. 59.
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dobbeltportret af de to.* Om dybden af dette venskab far man et be-
greb i Georg Brandes’ dagbogsnotat, dagen fgr Julius Lange i decem-
ber 1861 rejste pa et 5 maneder langt studieophold i Italien. Georg
Brandes glaedede sig pa vennens vegne, men var fortvivlet pa egne:
“Jeg havde 4 Qine, og de 2 laerte de andre to at see, jeg havde tvende
Hjerner, den ene modtog, den anden tenkte, jeg havde i mit Hjerte
Tvendes Glaede, nu er jeg blind, blind er jeg, nu tenker ingen for
mig, nu har jeg een Enkelts Mismod og Kval.”*

Georg Brandes viste tidligt offentligt sin hengivenhed for Julius Lan-
ge. Han dedicerede Zsthetiske Studier (1868) til ham, og ved 2. udgaven
1888 forsynede han bogen med et forord, hvori den falles ungdoms
kunstinteresse blev beskrevet. Julius Lange takkede med bl.a. disse ord:

“Til Trods for min velgjgrende Ro [ citat fra forordet] har dine Ord om
vort Ungdoms-Samliv dog bevaeget mig. Jeg troede vel aldrig, Du havde
glemt det; men jeg troede, det var blevet mere distanceret af steerkere
Indtryk fra den store Verden udenfor Ngrrevold og Kjgbenhavns an-
dre Volde. Du har jo for Resten bidraget mere end nogen anden til, at
de aandelig talt er blevne nedrevne; og derfor finder jeg det des mere
trofast mod gammelt Venskab, at Du med Are mindes det, uagtet det
skriver sig fra Tiden indenfor Voldene.”*

Efter Julius Langes dgd i 1896 udgav Georg Brandes foruden minde-
bogen Julius Lange (1898) ogsa et udvalg af hans artikler (1900).

Pa trods af sin athaengighed af Julius Lange viste Georg Brandes fra
starten ogsa selvsteendighed i forhold til ham. Han reagerede staerkt pa
Julius Langes forsgg pa at omvende ham til kristendommen, og hans
opfattelse af vennens faglige synspunkter kunne vaere kritiske. Kort ef-
ter at han i dagbogen noterer “Nu er det umuligt mere at undvaere Jul.
Lange, havde jeg ikke ham -,”** skriver han folgende: “Laste Jul. Langes
Afh. i Fedrelandet 1859, der er vist noget rent Galt i den saa moden
og magelgs den ogsaa er, Illusion og Illusion ere ti.”* Georg Brandes
er heller ikke uden selvbevidsthed i forhold til vennen; samme dag
skriver han: “Jul. Langes Bestemmelse er Indblik uden Overblik, min:
Overblik uden Indblik men jeg kan vinde hvad jeg mangler[, derom

2 Nlustreret Tidende 31.12.1871, citeret i Georg Brandes: Julius Lange, 1898, s. 227f.
3 Dagbog 18.12.1861.

 Julius Lange til Georg Brandes, (1888), citeret efter Georg Brandes: Julius Lange,
1898, 5. 234.

¥ Dagbog 16.10.1861.

6 Dagbog 27.10.1861, s. 140 og 142.
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er der Haab, engang i Fremtiden, han ei.]” Ved en anden sammenlig-
ning fremhaver Brandes vennens mundtlighed, hans kunstneriske gje,
hans humor, hans ydmyghed, hans uathangighed af refleksionssyge
og argerrighed, hans blik for det elskvaerdige i mennesker, og Georg
Brandes slutter humoristisk: “endelig et Mnske [Menneske] opvoxet i
Harmoni, uden at spilde sin Kraft og faae sin Reflexion hindret p.G. af
philistrgse Omgivelser. En Betegnelse for det Pivegale hos Heiberg, er
det, at han vilde foretreekke mig.”*’

Georg Brandes’ udfald i Emigrantlitteraturen (1872) mod Thorvaldsen
og hans antikopfattelse protesterede Julius Lange i et brev imod, men
han hjalp ham ikke des mindre med Forklaring og Forsvar (1872), skrev
endda ifslge Georg Brandes nogle passager deri.* Venskabet holdt; det
samme gjorde den kammeratligt humoristiske tone ifglge de bevarede
breve.*

En buste af Julius Lange er placeret ved indgangen til Statens Mu-
seum for Kunst. Hvis Georg Brandes fra sin buste pa Georg Brandes’
Plads kan se gennem sgjler — hvad han sikkert kan — sa har han fortsat
daglig sin ungdomsven for gje.

Thorvaldsens Museum

Thorvaldsens Museum er den hyppigst omtalte kunstudstilling i dag-
bggerne i den her undersggte periode: “savnede Kirken, tenkte at
Thorvaldsens Museum var min Kirke.” Det er noget fgr Georg Bran-
des’ religigse krise, der kulminerede 1862-1863. Citatet ma forstas som
et behov for andelig udfordring. Dagbogens genkommende omkvaed
lyder: “Gik saa i Thorvaldsens Museum.” De ofte ganske udfgrlige be-
skrivelser af disse besgg giver et godt indtryk af Georg Brandes’ skulp-
turstudier. Et tidligt notat lyder siledes:

“Gik saa i Thorvaldsens Museum, saa fgrst paa Ganymed og prgvede
mit skjerpede @ie, ngd saare meget, men rev mig lgs og gik op at
see Gemmerne igjennem. Jeg saa da disse 1800 Gemm [er] igjen[nem]
men ngd ikke videre er endnu for udannet, vil have Smith gjennem-
gaae dem med mig. Gik saa ned i Kjelderen og saa flygtigt Sagerne
igjennem.”!

7 Dagbog 28.11.1861, s. 163.

8 Georg Brandes: Julius Lange, 1898, s. 225.

19 P, Kgbke (udg.): Breve fra_Julius Lange, 1902.
% Dagbog 24.6.1860.

51 Dagbog 17.10.1860, s. 27.
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Georg Brandes har set pa hver enkelt skulptur mange gange; han
har afprgvet hver ny indsigt gennem et gensyn med figuren, og han
har studeret museets arkiver. Karakteristisk er hans iheerdighed efter
at tilegne sig mere viden og hans selverkendelse, nar han indser, at
han behgver vejledning. I dette tilfeelde sgger han hjelp hos Sophus
Birket-Smith (1838-1919), som han lzrte at kende i det sakaldte Antik-
kabinet, dvs. antiksamlingen pa Charlottenborg. I november 1860 var
Georg Brandes kommet sa vidt i sine skulptur-studier, at han om et
besgg i Thorvaldsens Museum kunne skrive:

“Kom sent op, thi fgrstiseng Kl 2, gik saa i Museet, maatte vente tem-
melig lenge paa David, men saae saa tilgavns paa Karyatiderne ... Han
kom og jeg viste ham en hel Del, saare Meget markede jeg, jeg havde
lzest og vundet i Kjendskab og Sands ved den sidste Maaneds Studier,
han var overordentlig glad derved, navnlig da jeg gjorde ham opm.
[opmarksom] paa al Forskjellighed mell. Karyatiderne, som han farst
fandt ens.”*

Interessant er den iagttagelsesevne, Georg Brandes her leegger for
dagen, da han for Ludvig David kan demonstrere, at Karyatiderne er
forskellige. Mere end 60 ar senere udfoldede han den samme evne i
Michelangelo Buonarotti (1921). Her analyserer han indgaende forskel-
len mellem de forskellige profeter pa loftet i Det sixtinske kapel, figurer
der umiddelbart kan forekomme ens. Kulminationen pa Georg Bran-
des’ skulptur-studier nas i januar 1861:

“Gav 6 Timers Information. Derpaa i Thorvaldsens Museum som
sedv., ventede da maaske at treffe Fr.ne [Frgknerne] David, de var
der ei. Tilbragte da den nydelsesrigeste Time, jeg maaske i det sidste
Aar har haft, var betaget og henrykt, og henrykt over min Henrykkelse.
Min Sands har nu naaet al Receptionens Finhed, navnlig var det Ado-
nis’s Ynde, Hyrdedrengens Skjgnhed, navnlig som den er i Gibsen af
Thorv. selv, Apostlen Petrus, fremfor alt den belvederiske Apollo, de
smaa Genier i Stozzesalen, de magelgse Basler, der overgaa alt Teenke-
ligt, Loftet i Eros Salen, der aldeles berusede mig og som jeg langsomt
og saligt ngd. Nu er jeg endeligt ganske og aldeles hjemme paa Thor-
valdsens Museum. Nu suger jeg derfor al min Dannelse.”

Blandt de omtalte skulpturer har iser Hyrdedrengen interesse. Over
den skrev Georg Brandes sit fgrste trykte vaerk.”

52 Dagbog 4.11.1860.
5% Dagbog 20.1.1861, s. 139.
% [llustreret Tidende 21.12.1862.



Georg Brandes’ billeder 183

Skulptur-diskussioner

Julius Lange og Georg Brandes havde mange diskussioner om skulp-
tur, som fik afggrende indflydelse pa Georg Brandes’ udvikling. Stor
principiel betydning har fglgende dagbogsnotat:

“Jul. Lange gav sig heftigt til at polemisere mod Hegels Opfatt. af Sta-
tuen som bliklgs henviste ogs. treffende til Parthenons-Frontispicen,
hvor Athene viser sig for Grekerne, hvor de sandelig alle ere med Blik-
ket heftede til eet Punct, mente det Hele kom af at @ienkulen ei er an-
givet; mente ogsaa at Maleriet rimeligvis havde blomstret hos de Gamle
og ingenlunde indtaget det ubetydelige Trin, man vil reducere det til.
Det er godt engang imellem at hgre Empiriens Stemme.”*

Det er den sidste setning, der er vigtig. Den store teoretiker Hegel
hzavder, at klassiske skulpturer ikke har noget blik. Julius Lange ser efter
og konstaterer det modsatte. Han reprasenterer for den unge forlaste
Georg Brandes “Empiriens Stemme.” Han laerer ham simpelthen at se.

Et andet samtaleemne dukker i dagbogen op igen og igen. Det er
ogsa pa en liste over problemer, som Georg Brandes forelagde sin vej-
leder Hans Brgchner: “Beror ikke Sculpturen trods Heibergs Udsagn
paa Illusioner?”™ Det var samme problem, Georg Brandes og Julius
Lange diskuterede pa gaturen lillejuleaften 1860. Problemet om illu-
sion optog Georg Brandes hele denne periode og resten af hans liv, idet
han udvidede spgrgsmalet til alle kunstarter. I Zsthetiske Studier (1868)
arbejdede han videre med illusions-problematikken og skrev: ... Illu-
sionen spiller en Rolle af aller stgrste Vigtighed i den hele Phantasie- og
Konstlere; uden den vilde Naturen ikke vise os noget mangelfrit eller
fuldsteendigt Skjgnt, Statuen vilde vaere os en Sten, Maleriet en Flade,
Poesien et mislykket Forsgg paa et Bedrag.”” Overfgrt pa litteratur er det
spgrgsmalet om fiktion, der her er pa spil. Et andet centralt spgrgsmal,
der blev forelagt Brgchner var pastanden: “at den mskelige [menneske-
lige] Gestalt er Aandens eneste adequate,” og der henvises til vaerker
af Heiberg og Hegel.” Brgchner svarer: “Den mskelige Skikkelse kan ei
teenkes anderledes end som Aandens eneste adaquate.” Praecis hvilke
tekststeder af Heiberg og Hegel, der er taenkt pa, er svert at afggre,
men man kan henvise til menneskeskikkelsen som naturskgnhedens

% Daghog 14.11.1861, s. 147.

%% Dagbog 27.10.1861, s. 137.

57 Georg Brandes: Asthetiske Studier, 1868, s. 125.
5 Dagbog 27.10.1861, s. 137.

% Dagbog 28.11.1861.



184 Pil Dahlerup

hgjeste trin i Heibergs system.® Den unge Brandes spgrger abenbart
Brgchner, om menneskeskikkelsen ikke blot er dndens hgjeste udtryk,
men ogsa dens eneste adekvate, hvortil Brgchner svarer ja.

De menneskeskikkelser, som de to venner sa hos Thorvaldsen og
hans efterlignere, var for dem ikke blot kunstvaerker. De var reprasen-
tanter for en forestilling om en naturlig, i deres gjne serlig graesk, hu-
manitet. Julius Langes omtale af Bocciaspilleren af G.C. Freund (1821-
1900) kan give et indtryk af denne humanitets-opfatttelse. Julius Lange
fortaeller fgrst om bocciaspillets regler og om, hvordan det spilles i Ita-
lien. Dernast fortszetter han:

“Motivet, Bevaegelsen og Udtrykket ere tagne fra det virkelige Liv,
men Costumet er antikt. De kort afskaarne Lokker, der holdes sammen
om Hovedet med et Baand, minde om Oldtiden, og det nggne Le-
geme gjgr det endnu mere. Hos de gamle Grakere, hvor Ungdommen
nggen gvede sig i Gymnasierne, og man dagligt saae det mandlige Le-
gemes Former i deres fulde Skjgnhed og oplivede af det mangfoldige
Muskelspil, var det naturligt, at det blev en Yndlingsopgave for Billed-
huggeren at fremstille den nggne Yngling ... Nutidens Billedhugger-
konst er en Datter af Oldtidens. Det er endnu Billedhuggernes Forret
at maatte blotte Legemet, og Enhver, som satter Pris paa legemlig
Skjgnhed, maa haabe, at denne Forret aldrig vil blive dem frataget.”®

Julius Langes syn pa Bocciaspilleren viser de mange elementer, der
for ham indgik i en sadan skulptur: naturlighed, nggenhed, skgnhed,
fiktion. Det kan suppleres med et andet udtryk fra artiklen, at “en-
hver Legemsbevagelse paa det Klareste afspeiler det aandelige Liv,
der fremkalder den.” Billedhuggerkunsten har derudover for Julius
Lange reprasenteret et frirum for den nggne mandskrop, som han
ikke fandt andre steder. Georg Brandes’ livslange kamp for det natur-
lige menneske kan have sin baggrund, dels i de hamninger, han selv
oplevede som ung, dels i den befrielse skulpturerne bragte. Det kan
tilfgjes, at Julius Lange ikke regnede ballet til skulpturel kunst, “fordi
Danseskolen kraver en systematisk Tvang over Naturen for at faa den
til at producere en kunstig Afvigelse, en saa steerk Tvang, at den kun
kan gennemfgres, naar Menneskeskikkelsen tages under Behandling
fra den blgde Barndom af.”®® Vennerne diskuterede en rekke andre

%0 J.L. Heiberg: Om Skjgnhed i Naturen (1828), Prosaiske Skrifter 2, 1861, s. 236.

%1 Julius Lange: Bocciaspilleren, Ilustreret Tidende, 23.9.1860.

%2 Julius Lange: Vor Balletdans og Billedkunsten, Tilskueren (1897), Georg Brandes
og P. Kgbke: Udvalgte Skrifter af Julius Lange, 1, 1900, s. 364.
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spgrgsmal, f.eks. de graeske skulpturers farve, begrebet det kolossale og
forskellen pa antikt og romantisk..

Georg Brandes om skulptur og allegori

Det var Julius Lange, der lagde for, men den unge Georg Brandes ud-
talte ogsa synspunkter pa skulptur. Han bevaegede sig en del i lgbet af
perioden 1860-1866. Et tidligt og idealistisk standpunkt viser Nogle Be-
merkninger om Allegori og Symbol. Foredrag, holdt i “Nutzhorns Bande” 23.-
25. Sept. 1860. Foredraget er skrevet pa det kvadratiske gule papir, som
Georg Brandes kgbte hos Christian Petersen i Huelvingen pa Nikolaj
Plads og livet igennem benyttede. Skriften er nydelig, og athandlingen
er omhyggeligt inddelt i afsnit. Tilhgrerne er ungdomsvennerne i den
Nutzhornske Bande. Det er tydeligt, at Georg Brandes har forberedt sig
grundigt til denne foreleggelse for kammeraterne. Han anfgrer fire
anledninger til foredraget: En laeser har i Studenterforeningens eksem-
plar af Heibergs athandling “Om Malerkunsten” sat et spgrgsmalstegn
i marginen ud for det sted, hvor Heiberg angriber datidens malere for
deres valg af emner og rader dem til at vende tilbage til allegorien.
Den anden anledning er en anmelders harde kritik af Abildgaards al-
legoriske malerier. Den tredje anledning er udgiverne af Winkelmanns
skrifter, der havder, at Winkelmann blander allegori og symbol sam-
men. Den fjerde anledning er Julius Lange, der har opfordret Brandes
til at holde foredraget. Georg Brandes starter med at undersgge, hvad
forskellen pa allegori og symbol egentlig er:

“Ved at frembringe Allegorien gaaer man ud fra det Almindelige,
det absolute Begreb, personificerer eller dog individualiserer det, og
skaber saaledes en sindbilledlig Gjenstand, der ikke har noget Tilsvaren-
de i den concrete Verden, f. Ex. Aphrodite, Allegorie paa Kjerligheden.
Ved det Symbolske derimod gaaer man saaledes frem: En Gjenstand
eller et Individ i den concrete Verden gribes ud af Mengden. Af Indi-
vidualiteten udvikles dens Egenskaber, o: dens Almindelige, og man
faaer saaledes en sindbilledlig Gjenstand, der dog har virkelig Existents i
den concrete Verden, f.E. Kgllen, Symbol paa Styrke....™

Definitionen er klar og kunne anvendes ogsa i dag. Herefter gar Ge-
org Brandes over til at diskutere, hvilken berettigelse allegori og sym-
bol har i samtidens kunst og litteratur. For skulpturens vedkommende
hzevder han, at det er anerkendt, at denne kunstart ma vare allegorisk,

% Georg Brandes: Nogle Bemerkninger om Allegorie og Symbol. Foredrag holdt i “Nutzhorns
Bande” 23.-25. Sept. 1860, Brandes Arkivet IV, nr. 19, s. 2r og v, her kursiveret.
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I11. 2: Nicolai Abildgaard (1743-1809): Christian 1. ophgjer Holsten til Her-
tugdgmme (1780), Den Kongelige Malerisamling, deponeret pa Christians-
borg Slot.
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og at allegori ligefrem er denne kunstarts “egentlige Opgave,” savel i
@ldre tid, da figurerne fremstillede guder, som i samtiden, hvor allego-
riske figurer er ikke-mytologiske. Han stiller det fornuftige spgrgsmal,
hvordan man kan vide, hvad en allegorisk figur skal betyde, hvis alle-
gorien ikke er kendt fra antikken. Han bruger Thorvaldsens Den gud-
dommelige Styrke fra gravmonumentet over Pius 7. som eksempel. Her
bliver allegorien tydeliggjort ved hjelp af et symbol. Den allegoriske
figur vender blikket mod himlen og treeder Herkules-kgllen under fod.
Hermed er det klart, at der er tale ikke om jordisk, men om himmelsk
styrke. Det er saledes muligt at blande allegori og symbol. Ogsa med
hensyn til maleri og litteratur mener den unge Brandes, at allegori er
sagen og oven i kgbet en redning.

Det var ifglge dagbogens dateringer efter dette foredrag, Georg Bran-
des kom i egentlig kontakt med Julius Lange og gleedede sig over hans
kunstforstand. Ved den her valgte periodes slutning havde Georg Bran-
des indset, at det ikke var gennem allegorien, at skulptur — og kunst i
det hele taget — skulle fornys.

Georg Brandes og Thorvaldsen
Thorvaldsens Haabets Gudinde (1817) er eksempel pa, hvorledes en alle-
gorisk skulptur i 1860erne kunne bevaege en ung mand: “Jeg véd den,
hvem denne Skikkelse i unge Aar har beroliget, nasten beaandet, og
som beskuende den med Andagt, i mgrke jeblikke fandt Trgst i den
Forjxttelse, Blomsterknoppen bringer,” skrev Georg Brandes senere i
sit liv.* For en nutidig betragter, der ikke er vant til allegorisk og idea-
listisk kunst, kan Julius Langes og Brandes’ beskrivelse af Haabets Gud-
inde veere en hjelp. Statuen har som forbillede en antik figur, skriver
Brandes; Thorvaldsen ngjedes imidlertid ikke med en gengivelse:
“men — greben som han var af den uskyldige Symmetri i Skikkelsens
Forhold, den igjnespringende Ligevaegt i dens Holdning — i Kraft af sin
moderne Fglemaade optgede alt deti hin arkaistiske Skikkelse Frosne,
satte den i Bevagelse, i Gang, eller som Julius Lange har udtrykt det,
‘benyttede den fuldkomment rette Holdning til at give Indtrykket af
en festlig, uforstyrret Gang, som om vi i en Aabenbaring skuede en
Skikkelse fra en anden Verden, der ligesom kommende fra Dybet af en
uendelig Fjernhed skrider os stille i Mgde med den lgfterige Blomster-

s 965

knop i Haanden, uden @je eller @re for noget til hgjre eller venstre’.

%4 Georg Brandes: Albert Thorvaldsen, Samlede Skrifter ITI, 1919, s. 376.
65 Georg Brandes: Albert Thorvaldsen, Samlede Skrifter 111, 1919, s. 376.
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I11. 3: Bertel Thorvaldsen (1770-1844): Haabets Gudinde (1817).

Tilhgrer Thorvaldsens Museum.
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Begrebet “haab” har i Georg Brandes’ ungdom en sarlig betydning,
som det ses i hans anmeldelse af Heibergs De Uadskillelige. Han cite-
rer linjerne “Haabet selv er Haabets Lgn” og kommenterer: “Haabet,
ikke Optyldelsen, det vil sige den uendelige Higen og Streeben, den
poetiske Laengsel.”® Det hgrer med i billedet, at blomsterknoppen er
en genkommende metafor hos den unge Brandes’, i det fglgende dag-
bogscitat anvendt pa ham selv: “Iagttager mig selv som Gartneren en
Blomst, der skal springe ud.”®’

At det var idealiseret mandsskgnhed, Georg Brandes fandt i mange af
Thorvaldsens figurer, viser det fglgende citat. Det giver samtidig indtryk
af, hvordan Georg Brandes eksperimenterede med illusions-begrebet:

“Var paa Museet, hvor er Byrons Statue gratigs, Christus hvor mage-
lgst er dog Ansigtet, hengav mig for fgrste Gang til den Illusion at Skik-
kelsen er Gud, det var forbausende hvor jeg saae ganske anderledes
paa den. Nyt Syn paa saa meget. Mercur, hvor ung og skjgn.”®

Illusionsbegrebet bruges her i sammenhaeng med Georg Brandes’
religigse refleksioner. I sin senere bog om Sgren Kierkegaard, der var
en vesentlig arsag til hans religigse krise, skriver han om Kierkegaards
Kristus-billede, at “det er ikke den forklarede, ikke Rafaels Gudebarn
eller Thorvaldsens skjgnne Forsoner.” Georg Brandes kunne altsa selv
i 1870erne tale om Thorvaldsens skjgnne Kristus-figur.

Forsti 1864, krigsaret, viser dagbogen kritik af Thorvaldsen. Den 14.
marts 1864 omtaler Georg Brandes “Den endnu noget akademiske Stil
i Thorvaldsens Achilles og Briseis i Stuen i Modsatn til den i Corrido-
ren.” En anden figur betegner han simpelthen som “ei god,” og hans
ideal er blevet et andet: “Bissen, Dalsgaard mht. Dybde og Indhold
langt over Thorvaldsen.” Ifglge Paul V. Rubow opfattede Georg Bran-
des indtil efteraret 1866 Thorvaldsen som genopstaet graesk kunst. Mg-
det med fransk malerkunst og skulptur rev ham ud af den opfattelse og
vakte hans interesse for “realistisk, karakterfuld og lidenskabelig Frem-
stilling.”” Man kan tilfgje, at vaekkelsen til realisme kom fyr rejsen til
Paris.

Thorvaldsens tidsbestemte idealisme blev i Emigrantlitteraturen (1872)
brugt i Georg Brandes’ kulturpolitiske opggr. Men Thorvaldsen blev

%6 Georg Brandes: Asthetiske Studier, 1868, s. 309.
57 Dagbog 11.11.1860.

% Dagbog 16.10.1861, 5.142.

%9 Georg Brandes: Sgren Kierkegaard, 1877, s. 246.
7 Paul V. Rubow: Georg Brandes’ Briller, 1932, s. 51.
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ved med at beskaftige Georg Brandes. I 1892 forsvarede han ham mod
et tysk angreb.” Han betegner der sig selv som “Den, der et Menneske-
livigennem har kunnet hans Arbejder udenad.” Georg Brandes tog i
1914 til orde imod de bevillingsmaessige forsgmmelser af Thorvaldsens
Museum. Han patalte, at danskerne ikke havde gjort “alt, hvad der stod
i deres Magt, for at paavise disse Vaerkers blivende Verdi og hevde
Thorvaldsens Kunst ved at drage dens Graenser.””? Han skrev desuden
om Thorvaldsens ungdom og om hans forhold til kvinder. Udgiverne
af disse artikler havder, at de udggr “Levninger af Planen til den ene-
ste utilblevne af de store Heltebgger, som Brandes tidligt attraaede at
faa skrevet.”

Brandes og H.W. Bissen
Af samtidige billedhuggere optog H.W. Bissen (1798-1868) i saerlig grad
Georg Brandes. Han sd i gvrigt manden selv som en skulptur:

“I gamle Dage var der her i Kjgbenhavn iszr to bildende Kunstnere,
hvis Skikkelser gjorde Indtryk paa et ungt Menneskes Fantasi, naar han
saa dem paa Gaden. Det var Marstrand og Bissen, Landets fgrste Ma-
ler og Landets fgrste Billedhugger. Den noget yngre og rankere bar
som en Apollons Yndling sit Hoved hgjt, let tilbagekastet, og saa altid
ligesom ovenfra nedad, den anden noget mindre og skulderbredere
lignede med sit kraftige, hvide Skag og sit skarpe Blik en kunstfaer-
dig Vglund, holdt sit Hoved lidt dukket og saa ufravigeligt fra neden
opad.””

Gennem sit venskab med Julius Lange kunne Georg Brandes allerede
som 19-drig besgge Bissen i hans atelier: “Hos Bissen, Walter Runeberg,
hans Hyflighed, [uleseligt navn] i Bluse, Buster af Weiss og hans Kone,
Orsteds Statue.””* Georg Brandes har i atelieret set Bissens nyeste skulp-
turer: Carl Methus Weis (1809-1872), departementschef, buste 1861,

71 Georg Brandes: Albert Thorvaldsen, (1892), Samlede Skrifter 111, 1919, s. 375.

"2 Georg Brandes: Liv og Kunst, 1929, s. 95.

7 Georg Brandes: H.V. Bissen, (1898), Samlede Skrifter 111, 1919, s. 379.

™ Dagbog 17.11.1861, s. 146. Dagbogen for 17.11.1861 er en status “over den for-
lgbne Tid, siden den 29. Oct.” Den ngjagtige dato for besgget i Bissens atelier er
svaer at fastsla. Ifglge H.W. Bissens brev fra 2.11.1861 til sgnnen Vilhelm, ma Bis-
sen 17.11.1861 have vaeret i Rom: “Vi ere i Morges reist fra Siena og ere i Rom paa
Tirsdag, KI. 2 omtrent,” NKS 4431, 4°. Bissen omtaler i brevene til sgnnen hverken
Julius Lange eller Georg Brandes i aret 1861. Julius Lange skriver sammen med to
medunderskrivere 26. 11.1861 et brev til Bissen angaende utilstrackkeligt indsamlede
midler til kgb af et af Bissens vaerker, NKS 3341, 4°.
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Angelica Marie Weis (1829-1875), buste 1861, H.C. @rsted (1777-1851),
statue, forarbejde 1858, udfgrt 1861. Hos Bissen selv har Georg Bran-
des lagt merke til hans veesen (“Hgflighed”); han bemaerker ogsa en af
kunstnernes arbejdstgj; ordet “Bluse” er understreget. Walter Runeberg
(1838-1920), digterens sgn, var elev hos Bissen 1858-1962. I artiklen i an-
ledning af hundredaret for Bissens fadsel (1898) naevner Georg Brandes
fra atelieret ogsa billedhuggerne Julius Olavus Middelthun (1820-1886)
og Bissens sgn Vilhelm Bissen (1836-1913) som bekendte fra ungdoms-
tiden. Georg Brandes er gjensynligt blevet en hyppig gaest i “det keere,
gamle, smukke Atelier ved Frederiksholms Kanal (med den smukke lil-
le, sydlandske Have bagved).”” Han lever i alt fald med i begivenheder
omkring Bissen, siledes noterer han i sin dagbog:

“Den Scandal at ei Bissen blev inviteret ved Festen for @hlensliger
Statuens Afslgring, med de Professorer gaaer det som med den gamle
Galt, er det ikke [ulzeseligt ord], saa forstaae de sig ikke paa det, det
Vas. [Vasentlige]var ‘at de havde faaet den op’ “.”

Bissens statue af den siddende Oehlenschliger blev indviet 21. okto-
ber 1861. Replikken i Brandes’ notat ma formodentlig tilleegges nogle
forsvarere af dagens program. Ved en senere lejlighed citerer Georg
Brandes i dagbogen fra et besgg hos digteren Frederik Paludan-Miil-
ler, sleegtning til Julius Lange, en respektlgs udtalelse om denne statue:
“Bissens @hl, seet forfra: paa Trefoden, bagfra: paa Natstolen.””

Bissen samlede i sin have planter og dyr hjembragt fra Italien. Hans
breve til sgnnen Vilhelm Bissen handler ud over familie og kunst i hg;j
grad om at holde liv i diverse oliventrzer og firben.” Denne interesse
er baggrunden for Georg Brandes’ karakteristik i mindeartiklen 1898:
“Han var i sit Vaesens Grund ingen Drgmmer eller Svaermer, men en
Naturelsker og Naturkyndig ... Baade som Maler og som Billedhugger
var han da ogsaa en Naturdyrker.”” Bissen var elev af Thorvaldsen og
viderefgrte i mange af sine veerker hans idealisme; men samtidig udvik-
lede han sin egen mere realistiske kunst. Georg Brandes satte pris pa
begge dele. Blandt de idealistiske vaerker nevner Brandes relieffet Fri-
heden (1845-1846), et gravminde over redaktgr Johannes Dam Hage

7 Georg Brandes: H.V. Bissen, (1898), Samlede Skrifter 111, 1919, s. 381.

S Dagbog 16.11.1861, s. 139.

7 Dagbog 9.8.1863, s. 10. Statuen stod oprindeligt pa Sankt Annz Plads, hvor man
kunne gd rundt om den og siledes se den bagfra.

78 82 breve fra H.W. Bissen til Vilh. Bissen, NKS 4431, 4°.

7 Georg Brandes: H.V. Bissen, (1898), Samlede Skrifter I11, 1919, s. 379.
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(1800-1837) i Sankt Hans Kirke, Stege, som han besggte pa en fodrejse
med Julius Lange. Georg Brandes skriver i sin dagbog, at “det var med
Ngd og Neppe at jeg i Betragtning af at jeg ikke var ene modarbeidede
den voldsomme Trang jeg folte til at falde paa Knae.”® Det er svaert at
afggre, hvad det var, Georg Brandes ville knale for; frihedsbegrebet
synes at veere det mest neerliggende.

Georg Brandes omtalte i dagbogen ofte Bissens kvindestatuer pa
den sakaldte Dronningetrappe pa Christiansborg, opstillet 1856-1858.
Han skriver f.eks.: “Dronningens Trappe paany den saligste Skjgnheds-
nydelse, jeg laenge har oplevet, iseer Nanna uden Mage, Bissen, Dals-
gaard mht. Dybde og Indhold langt over Thorvaldsen.”® Det ma her
vere Nannas kerlighedstab af Balter, der har grebet Georg Brandes.
Han kom tilbage til disse skulpturer i bogen om Julius Lange® og i
mindeartiklen om Bissen: “Det er saare gode og fglte Arbejder. Nanna
er maaske Perlen iblandt dem.”®® Det interessante er, at disse statuer
udtrykkeligt ikke er allegorier. Bissen skriver med hjelp fra kunstpro-
fessor N.L. Hgyen (1798-1870) saledes til kongen: “De allegoriske Fi-
gurer lader som oftest Beskuerne kolde; de seedvanlige mythologiske
Gestalter har man alt seet saa ofte.”® Nar den unge Georg Brandes var
sa betaget af figurerne pa Dronningetrappen, ma det betyde, at han
havde beveget sig veek fra sin opfattelse i foredraget 1860, at skulptu-
rens “egentlige” felt er allegorien.®

Interesse for skulpturel psykologisk kunst viste Georg Brandes i sit for-
sgg pa at anskaffe sig Bissens Heiberg-buste fra 1860 (i afstgbning).
Han ville sammen med en kopi af Rafaels Skolen i Athen (1509-1510)
have den til sit nye vaerelse, da familien flyttede til Laksegade. Hvor-
for det mislykkedes oplyses ikke, men det ma siden vere lykkedes, for
Henning Fenger citerer denne udtalelse: “Hans Buste findes paa min
Kakkelovn og i mit Hjerte.”® I sin mindeartikel om Bissen skriver Bran-
des om denne buste: “Man se paa Heibergs Hoved; det giver Manden
helt: Klggten, Fornemheden, det fine, satiriske Smil, det Faerdige og

®

% Dagbog 30.7.1861.

81 Dagbog 14.3.1864, s. 61.

82 Georg Brandes: Julius Lange, 1898, s. 109.

83 Georg Brandes: H.V. Bissen (1898), Samlede Skrifter 111, 1919, s. 381.
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8 Julius Lange beskrev Dronningens Trappe i sin artikel om Bissen i Dansk Biografisk
Leksikon (1888). Den blev genoptrykt i Georg Brandes og P. Kgbke: Udvalgte Skrifter
af Julius Lange 1, 1900.
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III. 4: H.W. Bissen (1798-1868): Digteren
Johan Ludvig Heiberg, (1860).

Tilhgrer Statens Museum for Kunst,

© SMK Foto.

Ufrugtbare.” Her er det Bissens menneskekundskab, Brandes beun-
drer. Man kan i gvrigt bemaerke, hvor stor verbal portreetkunst Georg
Brandes selv kunne prastere blot i en enkelt setning.

Det var krigene, der gjorde, at Bissen for Brandes kom til at over-
ga Thorvaldsen i dybde. I mindeartiklen 1898 fremhzver Brandes, at
kunstnerne ikke leengere forholdt sig til kunst, men til liv, og derfor op-
gav betagelsen af tidligere skgnhedsidealer. Skgnt Bissen fortsatte med
at lave idealistiske skulpturer, ndrede han sin kunst, “da i 1848 et nyt
Pust gik over Europa.” Inspireret af N.L. Hgyen skabte Bissen nu natio-
nale motiver, dog var han ifglge Brandes i modsatning til de fleste an-
dre bade “helt dansk” og “fuldtud frisindet.” Om Landsoldaten skriver
Brandes i 1898, at Bissen: “ggs ikke mere tilbage for de plumpe Stgvler,
de grimme Bukser, det moderne Kostyme, men fik alt det kejtede og
stygge Moderne sati Sving ved det Praeg af Begejstring, ved det Raab af
barnligt-mandig Sejrsglaede, der traenger sig over Skikkelsens Laber.”®
Man ma have skulpturer som Thorvaldsens Haabets Gudinde pa nethin-
den for at forstd det store spring til Bissens Den danske Landsoldat. I stedet

87 Georg Brandes: H.V. Bissen, (1898), Samlede Skrifter 111, 1919, s. 381.
88 Georg Brandes: H.V. Bissen, (1898), Samlede Skrifter 111, 1919, s. 380.
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for idealistiske allegorier fremstillede en kunstner nu en ganske almin-
delig soldat med “de plumpe Stgvler, grimme Bukser,” vel at maerke uden
at tabe en gennemlysende idé, her “Begejstring” og “barnligt-mandig
Sejrsglaede.” I 1902 skrev Brandes i Tilskueren “Tale, der ikke blev holdt
ved Afslgringen af Bissens Absalon.” Talen handler om Absalon; Bis-
sens navn nzevnes ikke, men statuen roses, fordi den viser Absalon som
rytter, ikke som biskop.

Om andre billedhuggere kan fglgende bemzrkes: Georg Brandes
kommenterer i et brev fra Stockholm den svenske billedhugger Johan
Peter Molin (1814-1873), uddannet 1843-1845 hos H.W. Bissen: “Mo-
lins Fontaine er noget afsindigt Skidt for at bruge et lempeligt Udtryk.
De Statuer jeg endnu har seet er usle.” Anderledes positiv var Brandes,
da hans falkeblik i et privat svensk hjem fik gje pa et forhang og straks
undersggte, hvad der var bag. Han fandt Antonio Canovas (1757-1822)
Tre gratier, som han sammenlignede med Thorvaldsens. Han og Julius
Lange har tilsyneladende ikke beskeaftiget sig med den interesse for
skulptur og dgdsforestillinger, som Karin Sanders har papeget i guld-
alderlitteraturen.”” Det kan hange sammen med, at dgden ikke ind-
gik i de to unges primare interesseomrade, men det kan ogsa vaere et
mentalitetsspgrgsmal; emnet spiller heller ikke senere den store rolle i
Georg Brandes’ forfatterskab.

Erik Brodersen har vist, at Julius Lange livet igennem holdt fast ved
den rolige og harmoniske menneskeskikkelse, de to vennerideres ung-
dom beundrede i skulpturen, mens Georg Brandes efterhinden blev
tiltrukket af den voldsomme, undertiden forvredne menneskekrop.®

Pa udstillingen (maleri)

Smukke damer

“Humlegaard: Jeg var paa Udstillingen den samme Dag, jeg var kom-
men til Byen, thi jeg er en stor Ven af at se Malerier ...

Fellmark: Og af at se de mange smukke Damer, som gaar deroppe.”

89 Tilskueren 1.12. 1902, s. 954-958.

9 Morten Borup (udg.): Georg Brandes’ Breve til Foreldrene 1859-70, I: 1859-70, 1978,
s. 84.

91 Karin Sanders: Konturer. Skulptur- og dpdsbilleder fra guldalderlitteraturen, 1997.
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og Julius Langes venskab, Hanne Kolind Poulsen m.fl. (red.): Viljen til det menneskelige.
Tekster omkring Julius Lange,” 1999.
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“Pa Udstillingen” var tilsyneladende et fast udtryk i datiden. Det har
for det bedre borgerskab — med dets strenge regler for omgang mellem
kgnnene — varet en legitim made at mgde nye og gamle venner og ven-
inder pa. Den unge Georg Brandes har ogsa udnyttet denne chance:

“Paa Moltkes Malerisamling, gjennemsaa hvad jeg kjendte og repete-
rede det for om jeg dog engang skulde kunne komme til at vise Louise
det. Thi Alt henfgrer jeg dog til hende. Ligesom jeg saa laenge hver
Dag naar jeg gik i Museet, lerte Alt at kjende for at leere hende det
at kjende, saaledes som jeg ogsaa gver mig i at oplase de Nygifte for
hende, hvilket det endnu Gud veed hvorfor er mit store hgie @nske
at komme til. Men Synet af Malerierne svekkede paa en forunderlig
Maade mine Nerver og gjorde mig uskikket til Arbeide.””*

A.G. Moltkes (1710-1792) private malerisamling opbevaredes fgrst i
Moltkes Palae pa Amalienborg; da dette solgtes til Christian 7. 1 1794,
flyttedes samlingen til en sidebygning til Thotts Palze pa Kongens Ny-
torv, hvor den blev til 1878. Samlingen omfattede ca. 150 malerier, heraf
en del nederlandske. I Levned beretter Georg Brandes, at Louise Fur-
stenberg, (hvis navn han ikke navner), tog imod hans tilbud om rund-
visning pa museer og gallerier. Bortset fra titlen pa Heibergs digtcyklus
De Nygifte (1841) synes teksten ikke egnet til laesning for en ung pige;
den er ganske uhyggelig. Citatet viser, at malerier har ramt den unge
Georg Brandes pa sa dybt et fglelsesmaessigt plan, at det har pavirket
hans intellektuelle arbejdsevne.

Georg Brandes kunne i sin Kierkegaard-periode i begyndelsen af
1860erne finde pa at optreede med “daeemoniske” attituder, nar han gik
pa udstilling, her pa Thorvaldsens Museum:

“Laeste med Gottlieb, gik efter Frokost paa Museet, morede mig i
Begyndelsen godt med at gaae omkring og hgre paa hvad de mange
Fremmede sagde, og ved at see, at der som szedvanligt ikke var een vel-
kleedt Dansk, en lapset svensk Student, der drev omkring, gik jeg flere
Gange koldt forbi, mens jeg coquetterede med en nydelig lille svensk
Pige der lignede Fr. Smith.”®

Den lapsede svensker far ogsa en rundvisning, men viser sig ganske
uinteresseret. I modsztning til Humlegaard i Heibergs vaudeville var
den unge Georg Brandes en meget vidende museums-flangr; han gik
nemlig fortrinsvis pa udstillinger for at studere kunst. Det synes ef-
ter fglgende dagbogsnotat at desmme ligefrem at have veret en slags

94 Dagbog 14.8.1861.
% Dagbog 15.7.1860.
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livsforngdenhed for ham: “Langtes meget efter at see et rigtigt godt
Billede, eller blot et godt Photographie, havde nemlig ingen Kunstvaer-
ker seet idag.”®

Georg Brandes’ kendskab til danske malere

Man kan ga ud fra som givet, at Georg Brandes har haft kendskab til
alle malere, som har udstillet i Kebenhavn i 1860erne. For Charlot-
tenborgs vedkommende er katalogerne bevaret, sa man kan danne sig
et indtryk af feltet. Man kan ligeledes ga ud fra, at de malere, Georg
Brandes har omtalt i sine dagbgger og trykte skrifter i perioden 1860-
1866, har interesseret ham mest. Det drejer sig om: N.A. Abildgaard,
Ditlev Blunck, Carl Bggh, Chr. Dalsgaard, C.W. Eckersberg, Elisabeth
Jerichau Baumann, Jens Juel, C.G. Kratzenstein-Stub, Albert Kiuichler,
J.Th. Lundbye, Wilhelm Marstrand, Henrik Olrik, Jgrgen Roed, Niels
Simonsen, Jgrgen Sonne, C.F. Sgrensen, Carl Thomsen og Frederik
Vermehren. Listen ggr ikke krav pa fuldkommenhed. Der kan givetvis
findes supplerende navne i breve og bag malerier, som jeg i dagbggerne
ikke har kunnet identificere. Omtalerne er som regel spredte notitser,
der for de flestes vedkommende bygger pa Georg Brandes’ egen for-
udsatte viden. Det kraever saledes en del forudsatninger at fa udbytte
af et notat som dette: “Brev til Dalsg.”’

Foredraget “Om allegori og symbol”
I foredraget for “Nutzhorns Bande” i september 1860 udtalte Georg
Brandes fglgende om malerkunst:

“Nu til Malerkonsten! Indremmet veere det, at det vilde vaere en ubil-
lig Fordring til ethvert Maleri, at det skulde vaere symbolsk; til Lands-
skabsmaleriet vilde en saadan Fordring endog vere meningslgs. Men
een Genre af Maleriet nemlig det Historiske bgr veere symbolsk. Mangler
det Symbolske complet som i Lehmanns Stykke, “Christian 4de og Ar-
beiderne,” gjengive de blot og bart et Factum, da er Maleriet mislykket.
Det Symbolske kan da, ja skal endog undertiden anvendes i Maleriet,
men hvad nu Allegorien? Her mgder jeg Tankerens Spgrgsmaalstegn,
her treder Dagbladets Kritikus mig imgde med den ham medfgdte
kulturhistoriske Sands og Vittighed, her docerer Winckelmanns Udgi-
ver. Og dog — er det aabenbart, at skal der sgges nogen Redning for, rei-
ses nogen Damning mod den frygtelige Smaglgshed, hvortil vor Maler-

9% Dagbog 15.8.1861.
97 Dagbog 30.8.1866.
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konstiTidernes Lgb er nedsunken, da maa det vaere ved at den forynges
ved Allegorien. Vi have seet Sujetter af den mest bornerte Art som “En
Kone der skurer en Kjedel i et Telt” el. “En Maskefest,” Sujetter der ved
deres Haeslighed ligge ganske uden for Kunsten, som “Fulde, der forla-
de en Kjxlder,” og endeligt Sujetter, der vidne om naragtig Forfenge-
lighed som “Kunstnere i et romersk Osteri” (Heibergs Exempel) o.s.v.
in infinitum. Langt verdigere i Sandhed ere de Sujetter, der have sig
over Tilvaerelsens Smaalighed, Haeslighed og Forfaengelighed og om-
fatte det Evige. Men det er Allegoriens Vasen. Og vilde man endeligt
at jeg skulde navne en Allegorie, en hos os ubenyttet, verdig for Ma-
lerkonsten og passende for den, da vilde jeg nevne “Hercules mellem
Dydens og Vellystens Gudinde.” Hvilket Emne for en Maler! Dog der
er sagt nok for at vise, at det var et sgrgeligt Syn, naar man gik gjen-
nem den nyligt sluttede Udstill., at see hvorledes den eneste Maler, der
benyttede Allegorien, var den danske Malerkunsts Fader, den aldste
af dem alle, nemlig Abildgaard. Vare end enkelte af hans Allegorier
smaglgse, saa havde han dog @ie for Ideen, og kjendte sin Opgave,
medens saftige Perer og brglende Kger og tomme Stuer nu ere blevne
kunstneriske Sujetter. Men nok herom! Vi ville fra de bildende Kunster
gaae over til Poesien.”

Den unge Brandes er i denne del af foredraget et ekko af Heibergs
“Om Malerkunsten” (1838), bortset fra udsagnet om landskabsmale-
riet, jf. nedenfor. Brandes fglger Heiberg i kravet om symbolik i histo-
riemaleriet, han rystes i Heibergs and over “hzsligheden” i samtidens
malerkunst, og han ser allegorien som det greb, der kan redde maler-
kunsten og atter fa den til at “haeve sig over Tilverelsens Smaalighed,
Hzeslighed og Forfaengelighed og omfatte det Evige.” Brandes har sale-
des fra starten af sin karriere villet vaere kunstens og litteraturens red-
ningsmand; men mens han i 1871 ramte plet, ramte han i 1860 helt ved
siden af. Fornyelsen kom ikke fra allegorien, og det tema, han foreslog
malerne at tage fat pa, Hercules mellem Dydens og Vellystens Gudinde, var
aldeles ikke “ubenyttet.” Det var et yndlingsemne i reformationstidens
malerkunst! Den omtalte “nyligt sluttede Udstilling” har formodentlig
vaeret den sarudstilling, Charlottenborg i 1860 arrangerede til fordel
for deti 1859 nedbrandte Frederiksborg Slot. De fleste af de malerier,

% Georg Brandes: Nogle Bemarkninger om Allegorie og Symbol, 23.-25. September
1860, Brandes -Arkivet IV, nr. 19, s. 3v-4r. Georg Brandes skriver bade “Konst” og
“Kunst.”
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Brandes naevner, var nemlig ¢kke pa Charlottenborgs ordinare udstil-
ling i 1860.%

Den unge Georg Brandes’ foredrag i 1860 for “Nutzhorns Bande”
viser, at han dengang ogsa i sit syn pa maleri var helt igennem traditio-
nel. Hans udvikling frem til november 1866 skal i det fglgende beskri-
ves dels gennem nogle hovedgenrer inden for datidig malerkunst, dels
gennem de vigtigste af de malere, han interesserede sig for.

Historiemaleri

En maler fandt nade for Georg Brandes’ 18-drige gjne, da han i 1860
holdt sit foredrag “Om Allegorie og Symbol,” nemlig Nicolai Abildgaard
(1743-1809). Brandes giver oven i kgbet ham og ikke Jens Juel eller
Christoffer Eckersberg titlen “den danske Malerkunsts Fader.” Abild-
gaard fremhzves for sine allegorier, skgnt enkelte af dem ifglge Bran-
des var smaglgse. Men Abildgaard havde “@ie for Ideen og kjendte sin
Opgave.” Brandes angiver ikke, hvilke malerier, ideer og opgaver, han
teenker pa. Formodentlig sigter han til Abildgaards historiske malerier;
men han kan ogsa have taeenkt pa de tre allegorier Teologien, Filosofien og
Retferdigheden. Historiemalerierne var bestillingsarbejder til riddersa-
len pa Christiansborg; Abildgaard malede dem i arene 1778-1791. De
fremstiller scener fra de danske Oldenborg-kongers historie fra og med
Christian 1. samt scener fra Europas (filosofi)historie. I alle de navnte
malerier indgar allegoriske skikkelser. I maleriet af Christian 1., der
ophgjer Holsten til hertugdgmme, ses blandt historiske personer sale-
des tre allegoriske kvindeskikkelser, reprasenterende Holsten, Delmen-
horst og Oldenburg. Thomas Lederballe kommenterer: “Ceremonien
pa billedet hvor kongen overrakker en hertugkrone i et kirkelignende
rum, er opdigtet og altsd ikke noget forsgg pa at fremstille en konkret
historisk situation. Derimod er billedet spakket med symbolik.”'* Det
er skade, at Brandes ikke angiver de ideer hos Abildgaard, han var
optaget af. Da Abildgaard med sine allegorier ofte sigtede til oplys-
ningstiden og den franske revolutions tanker, kunne det have vaeret
interessant, om Brandes havde veret mere eksplicit. I sa fald kunne

99 Fortegnelse over de ved det kongelige Akademie for de skjpnne Kunster offenligt udstillede
Kunstveerker, 1860; Carl Reitzel: Fortegnelse over Danske Kunsineres Arbejder paa de ved Det
Kgl. Akademi for de skjonne Kunstner i Aarene 1807-1882 afholdte Charlottenborg-Udstillinger,
1883.

190 Thomas Lederballe: Krop og tradition, Thomas Lederballe m.fl.: Nicolai Abildgaard.
Kroppen i oprgr, OAK Foundation, 2009, s. 47.
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man her have dokumenteret en tidlig kilde til hans senere interesse for
netop disse tanker.

Ifplge Georg Brandes’ foredrag var det allegorien, der sgrgede for
idé-aspektet i Abildgaards malerier. Modsatningen er Edvard Lehmann,
hvis Kong Christian IV blandt Arbejderne i Frederiksborg Slotshegn gengiver
et “blot og bart et Factum” og derfor er mislykket.'”! Abildgaard synes
ikke siden foredraget 1860 at have beskaftiget Georg Brandes. Han
omtales kun to gange i Georg Brandes’ trykte vaerker'*””. Med mindre
Julius Lange @ndrede sit syn pa Abildgaard radikalt, kan han i 1860
ikke have billiget sin vens hgje vurdering af Abildgaards allegorier. I
1887 skriver han i artiklen “Abildgaards Veerd som Kunstner”: “En aka-
demisk Maler, en laeerd Maler, en Maler af alle mulige klassiske Guder
og Gudinder og af alle umulige Allegorier til Are for den oldenborg-
ske Kongestamme.”'” I sin artikel i Biografisk Leksikon fra samme ar
forsgger Julius Lange at give Abildgaard en vis oprejsning, men grund-
synspunktet a&ndres ikke.

Endnu 11. november 1860 erklerer Georg Brandes i sin dagbog, at
han har “forelsket” sig i historiemalerne. Snart forstar han imidlertid,
at denne genre er foreldet. Vennerne Brandes og Lange kan siledes
blive enige om, at “italiensk Malerkunst er for meget historisk Male-
ri.”!** Fra Italien skriver Julius Lange 24. marts 1862 nogenlunde det
samme og fremhzaver, at de italienske og franske malere har for meget
historisk staffage og “ikke rigtig er begyndt med Naturen, saaledes som
den hollandske og som vor.”'”® Tendensen til at forlade historiemale-
riet som prestigegivende genre synes at vere generel. Den polskfgdte
Elisabeth Jerichau Baumann (1819-1881) skriver saledes om sin fgrste
uddannelse i Dusseldorf: “Jeg skulde jo vaere Historiemalerinde, sagde
min fordums Learer, det lgd saa stolt, saa praegtigt, og derved lod jeg
mig bedaare og spildte al den kostbare Tid.”'® Hun begyndte i stedet
at male billeder fra den polske opstand 1831. Hun blev senere gift

191 Maleriet er ikke anfgrt under Edvard Lehmanns vaerker i Kunstindex Danmark og
Weilbachs kunstnerleksikon, www.kulturarv.dk. Carl Reitzel (se note 99) anfgrer verket
som udstillet i 1858.

192 Tfglge det handskrevne Alfabetisk register til trykte verker af Georg Brandes, Det Kon-
gelige Bibliotek.

193 Julius Lange: Abildgaards Veerd som Kunstner (I[llustreret Tidende 1887), her cite-
ret fra Georg Brandes og P. Kgbke: Udvalgte Skrifter af Julius Lange, 1, 1900, s. 101.

194 Georg Brandes: Julius Lange, 1898, s. 80.

195 Georg Brandes: Julius Lange, 1898, s. 80.

196 Elisabeth Jerichau-Baumann: Ungdomserindringer, 1874, s. 92.
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med den danske billedhugger J.A. Jerichau og bosatte sig 1849 i Dan-
mark. Fa ar efter udstillede hun pa Charlottenborg maleriet Danmark
(1851). Wilhelm Marstrand, der ellers kunne male neaesten alt, udtalte
om historiemaleriet: “Jeg har ikke den vedholdende Alvor, som hgrer
til at male historiske Gjenstande.”'”” Kunsthistorikeren Ph. Weilbach
(1834-1900) var af den gamle skole; han beklagede i en anmeldelse
af en kunstudstilling pa Charlottenborg, at tragedien og det alvorlige
historiemaleri ikke lzengere havde malernes interesse.'”®

Landskabsmaleri

Landskabsmaleriet udviklede sig af historiemaleriet og blev omkring
midten af 1800-tallet det centrale udtryk for den fremvoksende natio-
nale bevidsthed.'” Illustreret Tidende gengav i 1861 en fransk vurdering
af nordisk malerkunst. Her fremhavedes det, at det specielt nordiske
praesenterede sig i genremaleriet og landskabsmaleriet.'”

Georg Brandes interesserede sig i sin ungdom steerkt for landskabs-
maleriet, jf. hans dagbogsnotat fra 4. oktober 1861: “Hvorfor maler
Malerne ei sligt?.” Han stgttede sig det meste af tiden til Heibergs syns-
punkter: “gik saa op paa Udstill og saa ordentlig paa den, og begreb
navnlig Sandheden af Heibergs Ord om at Landskabsmaleriet er det
egentlige.”!'! Et ar efter giver han igen Heiberg ret: “Landskabsmale-
riet skal fastholde det transitorisk Skjgnne i Naturen som man ei kan
bevare fordi det Intet Tankeindhold har.”''* Heiberg haevdede imod
Lessing, at det transitoriske “er det Eneste, som Maleriet kan fremstille,
eftersom det ikke kan give Meer end eet eneste Moment i Tiden.” Dette
moment ma sa til gengaeld velges med omhu; fordi “det Transitoriske,
som Maleriet giver Varighed ... er et saadant, hvorom man maatte gn-
ske, at det ikke var transitorisk.”'"® Heiberg udvikler videre, at maleriet,

07 Citeret efter Karl Madsen: Wilhelm Marstrand, 1905, s. 76.

"9 Tllustreret Tidende 15.4. 1866.

199 Jan Rosiek fremhzaevede i “At finde sted. Hvorfor findes der overhovedet et dansk-
fag, og ikke snarere intet?,” tiltreedelsesforelaesning som professor ved Kgbenhavns
Universitet 15.6.2009, at landskabet omkring 1850 aflgste hav og militeermagt som
dansk identitetssymbol. Han modstillede H.C. Andersens “I Danmark er jeg fodt”
med Johannes Ewalds “Kong Christian stoed ved hgien Mast.”

"0 Titustreret Tidende 23.6-1861, overszettelse af en artikel i Revue des deux mondes fra 15.6.1861.
1 Daghog 11.9.1860.

2 Dagbog 15.9.1861.

13 7 1. Heiberg: Om Malerkunsten i dens Forhold til de andre skjgpnne Kunster (1838),
Prosaiske Skrifter 2, 1861, s. 272 og 328.
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som han regner for en illusorisk kunstart, kan fremstille det samme
som de materielle kunstarter, men ma tilfgje noget nyt “som er af rene-
re ideal Natur.”''* Landskabsmaleriet skal fremstille naturskgnheden,
sadan som den viser sig uden for det individuelle, f.eks. i hele masser
som skov, bjerge, luft, vand, og i udvalgte gjeblikke (solskin). Nar den
unge Georg Brandes havder, at “Landskabsmaleriet er det egentlige,”
udtaler han sig helt i Heibergs and. Landskabsmaleriet er sa “egent-
ligt,” at “ethvert Maleri maa have Noget af Landskabet i sig,” mener
Heiberg!'®, ogsa f.eks. portraetmalerier. Her kan landskabet veere til ste-
de i form af lys. Det kan vere det, Georg Brandes teenkte pd, da han i
sin dagbog fremhavede den fuldkomne “Tone over Eckersbergs Bille-
de fra Odysseen;” udtalelsen falder i forlengelse af Heibergs refleksion
over “Landskabstoner.”"°I 1898 vendte Georg Brandes tilbage til C.W.
Eckersberg (1783-1853) i en yderst positiv anmeldelse af Emil Hanno-
vers bog om denne maler. Her fremhzver Georg Brandes Eckersberg
for hans danske landskabsmaleri: “Han elskede agte dansk [,] det Lyse
og det Idylliske i Nordsjzllands og Sgnderjyllands Natur.”'"”

Det er bemarkelsesverdigt, at den unge Georg Brandes i sit fore-
drag fra 1860 havdede, at det var “meningslgst” at kraeve symbolik af
landskabsmaleriet, og at han som naevnt 2. september i dagbogen var
uenig med Heiberg i hans krav om allegori i billedkunsten. Det tyder
pa, at den unge foredragsholder var uafklaret i sine synspunkter.

Genremaleri

Det var genremaleriet, der omkring 1850 reprasenterede fornyelsen i
dansk kunst, og det var fgrst og fremmest det, der trak den unge Georg
Brandes fra idealisme til realisme, 1 kunst som 1 litteratur.

Man kan definere et genremaleri som en fremstilling af en hverdags-
scene, hvori de afbillede mennesker fremstilles som anonyme typer.'®
Julius Lange placerede i sin afthandling “Nyere dansk Genremaleri”
(1865) genremaleriet som en realistisk reaktion mod den idealistiske
opfattelse af maleriet, fremkaldt af begivenhederne i 1848:

14 sst. 5. 285.

15 gst. 5. 346.

16 Dagbog 11.9.1860. Det pagzldende maleri af Eckersberg mé vaere Odysseus’ Hjem-
komst (1812); heri anvendes netop et kraftigt lys, men der er ikke noget landskab.
"7 Georg Brandes: Christoffer Eckersberg, (1898), Samlede Skrifter 111, 1919, s. 385.
18 Marianne Zenius: Genremaleri og Virkelighed, 1976, s. 12.
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“... detvar en Bevaegelse fra en rolig Betragtning af det Almene #il en
bevaeget Sympathi med det Enkelte, fra en Syslen med Ideernes Verden
til en Beskjeftigelse med Existensen. Fra en teleskopisk Livsbetragtning
er man kommet til en mikroskopisk. Fra System, Symbol og Mythe har
man vendt Blikket imod Historie og Realitet.”!"

Genremaleriet, der ud fra nutidige kunsttraditioner ofte fremstilles
som en ufarlig idyl,'® var i sin historiske kontekst et dristigt opggr med
forestillinger om malerkunstens idealistiske opgaver, sadan som f.eks.
den unge Georg Brandes opfattede dem i sit foredrag i 1860. Ifplge
Julius Lange var der ogsa tale om, at malerne vendte hjem fra Italien,
hvor de i perioden 1820-1840 havde fundet deres hovedemner. Det
hang bl.a. sammen med den voksende nationalfglelse, som krigene
mod Tyskland skabte, og som kunsthistorikeren N.L. Hgyen (1798-
1870) allerede fra slutningen af 1830erne havde opfordret kunstnerne
til at understgtte. I 1844 holdt han foredraget “Om Betingelserne for
en skandinavisk Nationalkunsts Udvikling.” Ogsa Wilhelm Marstrand
forsggte at fa sine kolleger hjem fra Italien: “jeg praker immer for
dem, at de skulle vende hjem alle sammen og kun samlede kunne vi da
udrette Noget.” Marstrand sa i kunstnernes hjemvendelse en fornyelse
af kunsten og et opggr med Kunstakademiet: “Kunsten er hos os ved
Academiets Bestraebelser i den allerbedste Sgvn. Og jeg forsikrer Dig,
at det er Aarsagen, hvorfor Kunstnerne saa ngdigt vende hjem og hel-
lere leve kummerligt, som de gjore herude.”’*! Som naevnt fremhavede
Revue des deux Mondes 15. juni 1861 landskabsmaleriet og genremale-
riet som det serligt nordiske i de nordiske kunstneres maleriudstilling
i Paris. “Tidemands Malerier kunne i denne Henseende betragtes som
Mgnsterbilleder,” havdedes det.'*? Adolf Tidemand (1814-1876) var

19 Julius Lange: Nyere dansk Genremaleri, Dansk Maanedsskrift, 1865, 2. bind, s. 201.
120 “Exner malede sin egen idealiserede forestilling om de sorglgse amagerbgnder i
Blindebuk i 1866 ... Uden antydning af det omkringliggende samfunds stgrre og stgrre
kompleksitet fremfgrer Exner sit budskab om de glade bgnderfolk, der ubesmittet af
civilisationen lever et muntert liv i pagt med traditionerne pa landet og med et sterkt
familiesammenhold ... Som malere var bade Exner, Dalsgaard og Vermehren grund-
leeggende ikke interesserede i de mere dystre, realistiske aspekter af bgndernes liv,
men foretrak idyl og harmoni.”

www.hirschsprung.dk/homepg/undervis/tema 01/exner.html.

121 Wilhelm Marstrand august 1841; citeret efter: Karl Madsen: Wilhelm Marstrand,
1905, s. 79.

122 pe nordiske Konstnere paa Maleriudstillingen i Paris, Illustreret Tidende 23.6.1861.
Samtidig slog artiklen fast, at religigst maleri i Norden ikke blev til noget pga. prote-
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en norsk kunstner uddannet i Kgbenhavn. Blandt hans genremalerier
kan naevens: Brudeferden ¢ Hardanger (1848), Haugianerne (1852) og Lik-
Jerd paa Sognefjorden (1853). Ph. Weilbach udtalte — med lettere misbilli-
gelse — i sin anmeldelse af forarsudstillingen 1866, “at Genremaleri og
Landskab nu for Tiden ikke alene gjgr mest Lykke, men ogsaa finder
de heldigste Dyrkere.”'#

Julius Lange fandt det danske genremaleri lidt tungt i forhold til de
tidligere italienske folkelivsbilleder. Han tilskrev det ikke forskel i na-
tionalkarakteren. Malerne manglede endnu, mente han: “en vis kunst-
nerisk Frihed og Lethed i Opfattelsen af Livet og savne noget af det Lgf-
tende, det Befriende, som man forlanger af Kunsten.”'** Georg Brandes
ma have leest Julius Langes athandling om genremaleriet, for den blev
trykt, for han noterer i sin dagbog fgr udgivelsen: “Jul. Langes Studier
over Marstrand og Dalsgaard, gav mig en hel Rigdom af Nyt.”'#

Hverdagsbilleder var ikke noget nyt. Som Kasper Monrad har vist i
sin disputats Hverdagsbilleder. Dansk Guldalder — kunstnerne og deres vilkdr
(1989) maledes der i 1820erne og 1830erne hverdagsbilleder af det
kgbenhavnske borgerskab. Samme samfundsklasse skildredes i littera-
turen, bl.a. i J.L. Heibergs vaudeviller. Det nye omkring 1850 var, at
maleriet kom til at omfatte alle samfundsgrupper i alle dele af landet,
saledes ogsd bgnder og fiskere. Udvidelsen af feltet gik ikke helt smer-
tefrit ifglge Marstrand: “Sonne klager gudsjammerligt over Bgnderne
i Kbhavn; han er ferdig at graeede, naar han tenker paa at han skal
male det Folk og for det Folk, siger han, men jeg troer dog at det er en
Smule vel begreendsede Anskuelser.”'2

Realisme, i betydningen virkelighedstro gengivelse, findes i gvrigt i
dansk kunst fgr genremalerierne omkring 1850 og fgr de kgbenhavn-
ske hverdagsbilleder i 1820erne og 1830erne. Inspireret af hollandsk
kunst malede Jens Juel (1745-1802) allerede fra slutningen af 1700-tal-
let realistiske portratter og landskaber.'*” “Realisme”er saledes et nu-
anceret begreb. Det har mange stationer pa vejen; en del af dem kan

stantismens abstrakte kristendom og kolde kirker, og nordisk mytologi manglede gen-
nemslagskraft.

"5 Tllustreret Tidende 15.4.1866.

124 Julius Lange: Nyere dansk Genremaleri, Dansk Maanedsskrift 1865, 11, s. 215.

125 Dagbog 14.3.1864, s. 61.

126 Wilhelm Marstrand februar 1841, citeret efter Karl Madsen: Wilhelm Marstrand,
1905, s. 78f.

127 Kasper Monrad: Jens Juel, 1996.
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I11. 5: Ditlev Blunck (1798-1854): Dragon, der tager Afsked med sin Kereste (1828).



Georg Brandes’ billeder 205

folges i den unge Georg Brandes’ syn pa hans samtids genremalere;
nogle karakteristiske eksempler skal fremdrages.

Ditlev Blunck (1798-1854)

Ditlev Blunck er i eftertiden mest kendt for maleriet Danske Kunstnere
i Osteriet La Gensola i Rom (1836 og 1837). En kunstner, der malede
kunstnere, fandt Georg Brandes som navnt naragtigt i sit foredrag “Om
Allegori og Symbol” fra 1860. Et andet maleri af Ditlev Blunck gjorde
derimod stort og positivt indtryk pa ham:

“Efter Bordet gik jeg op paa Udstilling, ngd i Ordets inderligste For-
stand af Hjertet de herlige Malerier, i et Stykke “Afsked” kaldet, hvor
en Gardist og en Tjenestepige tager Afsked med hinanden har Male-
ren lagt saa meget for Dagen at ingen comisk Digter havde kunnet give
saa fine psykologiske Nuancer.”'#

Der ma vaere tale om maleriet Dragon, der tager Afsked med sin Kereste
(1828). Georg Brandes’ dagbogsnotat om dette maleri er et ngglecitat.
Her formulerer han et problem, som i hans tidlige ungdom kommer
igen og igen: digtningens underlegenhed i forhold til malerkunsten.
Det er The Pictural Turn, der her er pa vej. Pa vej er ogsa Georg Brandes’
psykologiske interesse, der blev hans eget adelsmzrke i den biografiske
metode, han indfgrte i dansk litteraturforskning. Ogsa Kasper Monrad
har fremhaevet kompleksiteten i det neevnte maleri; han peger pa, at
alvoren i keresteparrets afsked afbalanceres af humor, idet dragonens
hest spiser af pigens kurv imens, og en tilskuer morer sig over situatio-
nen.'” Brandes’ udtryk “comisk” digter skal her blot forstas som ikke-
tragisk.

Christen Dalsgaard (1824-1907)

“Brev til Dalsg.” noteres det 1 dagbogen 30. august 1866. Dette brev er
ikke bevaret; derimod findes i Brandes-Arkivet Christen Dalsgaards svar
fra 4. september 1866. Af det fremgar, at Georg Brandes pa konferens-
radinde Davids vegne har bestilt en kopi af et af Dalsgaards malerier.
Dalsgaard er indstillet pa at lave en sddan kopi i mindre format, men
tilbyder ogsa at lave et helt nyt genremaleri. Man kan af denne episode
udlede, at den unge Georg Brandes, der ofte besggte familien David
i Kgbenhavn eller pa landstedet i Rungsted, af husets frue ma vare

128 Dagbog 10.8.1860.
129 Rasper Monrad: Huverdagsbilleder. Dansk Guldalder — kunstnerne og deres vilkér, 1989,
s. 122.
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opfattet som en kunstkender. Konferensradinden ma have haft talrige
andre muligheder for at forhandle med Dalsgaard, men hun valgte alt-
sa den 24-arige Georg Brandes. Netop Dalsgaard har blandt malerne
vaeret en af dem, der dbnede Georg Brandes’ gjne for realistisk kunst,
jf. det tidligere citerede dagbogsnotat: “Bissen, Dalsgaard mht. Dybde
og Indhold langt over Thorvaldsen.”"* I betragtning af Thorvaldsens
betydning for den unge Georg Brandes signalerer denne udtalelse et
markant skred. Georg Brandes har formodentlig set Dalsgaards malerier
pa Charlottenborg-udstillingerne, desuden har han sammen med Juli-
us Lange besggt en udstilling, der viste malerier fra en Arhus-samling,
herunder “af Dalsgaard en Stranding: Datteren bortvendt i Graad stgt-
tende sig til Moderen[,] Faderen i Dgren seende ud efter det strandede
Skib.”"*! Georg Brandes’ ordvalg viser, at han forstar, at genremaleriet
fremstiller typer: faderen, moderen, datteren. Det nevnte maleri optrae-
der i sekundzrlitteraturen bade med titlen En Stranding og En Afsked.

Wilhelm Marstrand (1810-1873)

Wilhelm Marstrand stod senere i livet for Julius Lange og Georg Bran-
des som en Aladdin-type pa grund af hans medfgdte talent, hans hur-
tighed og hans omfangsrige produktion inden for en rekke forskellige
genrer. Julius Lange sa ham som modsatningen til Nicolai Abildgaard,
som han kaldte en Noureddin-type. Ganske vist forsggte han med inspi-
ration fra Georg Brandes at rehabilitere slider-typen, men det er Mar-
strand, der star i det umiddelbare genis straleglans.'® Georg Brandes
fremhaever — netop i sin artikel om Oehlenschligers Aladdin — Mar-
strands humor som “fri og kraftig.”'*

Marstrand spillede en ganske stor rolle i den unge Georg Brandes’
kunstliv. Praesentationen af ham i foredraget fra 1860 var imidlertid
ikke lovende. Marstrand inddrages (uden navns navnelse) i “den fryg-
telige Smaglgshed, hvortil vor Malerkunst i Tidernes Lgb er nedsun-
ken.” Fulde, der forlade en Kjelder neevnes blandt “Sujetter som ved de-
res Heslighed ligge ganske uden for Kunsten.” Det ma dreje sig om
Beskjenkede, der forlade Kjelderen, udstillet 1834 pa Charlottenborg — og
pa den “nyligt sluttede Udstill[ing]” i 1860.

130 Dagbog 14.3.1864, s. 61.

1 Dagbog 21.3.1864, s. 65.

132 Julius Lange: Abildgaards Vaerd som Kunstner ([llustreret Tidende 1887), optrykt i
Georg Brandes og P. Kgbke: Udvalgte Skrifter af Julius Lange, 1, 1900.

133 Georg Brandes: Aladdin, Tilskueren 1886, s. 590.
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I11. 6: Wilhelm Marstrand (1810-1873): Frierens Besgg. Scene fra Hverdagslivet (1857).
Tilhgrer Statens Museum for Kunst, © SMK Foto.

Ellers er den unge Georg Brandes’ kommentarer til Marstrands ma-
lerier kun positive. Navnlig dukker, hvad Brandes kalder, hans “Oste-
riescene” op flere gange: “gik efter Bordet op paa den nye Udstill.
af danske Maleres Billeder, det var magelgst ... glad over at gjensee
Marstrands Osterriescene,' kort efter omtaler han “den unge Piges
Rgdmen paa Marstrands Osteriescene,”” og hun dukker op igen i et
brev fra et besgg hos familien David i Rungsted. Om datteren Anna
skriver Brandes, at hun er “Quasi-Skjgnheden” med et ansigt “slapt
som en Baldames om Sommeren.” Han fortsatter: “Bedst seer hun
ud naar hun sidder, lgfter hun et Viinglas i sin Haand, kan hun pa-
afaldende minde om den unge Pige i samme Stilling paa Marstrands

134 Daghog 6.8.1860.
135 Daghog 13.8.1860
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Osteriescene.”'” Lag marke til sammenligningsvejen. Det er det le-
vende menneske, der ligner pigen pa maleriet, ikke omvendt. Mar-
strand malede flere osteribilleder; efter konteksten at dgmme hentyder
Brandes til ltaliensk Osteriscene. Pige, der byder den indtredende velkommen
(1847).

Pa Julius Lange og Georg Brandes vandretur lillejuleaften 1860 ind-
gik malerne Marstrand og Roed i samtalen. Her kan Georg Brandes
vaere blevet styrket i sin interesse for Marstrand, for nzeste dag, 24. de-
cember 1860, kgbte han dennes “Kaffebordsscene” som julegave til sin
moder. Brandes har givetvis faet ideen til denne gave gennem en notits
16. december 1860 i Illustreret Tidende:

“Hvor fortrolig Prof. Marstrand er med Holbergs Muse, har man alle-
rede ofte havt Leilighed til at beundre; et nyt Arbeide i denne Retning
er det hos Berentzen & Co. lithographerede Blad “Kaffebordsscenen”
i den politiske Kandestgber, en Situation, der hgist characteristisk af
Maleren er gjengivet i dette Billede.”"*’

Om Julius Langes Italiensrejse 1861-1862 meddeler dagbogen lako-
nisk: “Marstrand og Fru Roed anbefalede ham.” Her har Marstrand
altsa pa en made grebet ind i Georg Brandes’ personlige liv, idet Julius
Langes rejse som naevnt bragte ham i dyb fortvivlelse. Marstrand var fra
1848 professor ved Kunstakademiet og dets direktgr 1853-1857 samt
1863 til sin dgd.

Georg Brandes laeste 1 1860erne en raekke Don Juan-bgger, Heibergs,
Kierkegaards, Byrons, Paludan-Miillers og Molieres. I dagbogen note-
rer han: “J.L. Marstrands Billeder af Don Juan”'*uden at ga naermere
ind pa hvilke og i hvilken sammenhang. Der ma vere tale om nogle
litografier eller fotografier i Julius Langes samling (citatets J.L.). Den
endelige tilslutning til Marstrand som genremaler ma dateres til den
fornaevnte dagbogsnotits: “Jul. Langes Studier over Marstrand og Dals-
gaard, gav mig en hel Rigdom af Nyt.”*

136 Byeve til Foreldrene 1.7.1861, 1859-1871, 1, s. 48.

BT [llustreret Tidende 16.12.1860, notitsen “Konst.” Formodentlig Scene af Holberg: Den
politiske Kandestgber (1858).

138 Dagbog 9.8.1863, s. 10. Don Juan-billeder af Marstrand figurerer ikke i Kunstin-
deks Danmark og Weilbachs kunstnerleksikon, www.kulturarv.dk.

139 Dagbog 14.3.1864, s. 61.
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IIL. 7: Frederik Vermehren (1823-1910): Reservesoldatens afsked med sin familie (1849).
Tilhgrer Statens Museum for Kunst, © SMK Foto.

Frederik Vermehren (1823-1910)

Blandt de store genremalere navner Georg Brandes i sin dagbog Fre-
derik Vermehren: “med Julius L. saa jeg i dag en Del paa Vermehrens
Malerier paa den fra Aarhus overflyttede Samling.”** Brandes preci-
serer: “af Vehrmehren en ensom Fisker ved Stranden,” dvs. En gammel
Fisker, som hviler sig ved Stranden (1858). Georg Brandes savner nu ikke
mere Hercules mellem Dydens og Vellystens Gudinde, men ser pa en gam-
mel fisker og andre hverdagsmennesker i hverdagssituationer. Han ser
endda “en Del” pd netop Vermehrens malerier. Vermehren deltog i
krigen 1848-1850; Reservesoldatens Afsked med sin Familie (1849) viser en
xldre soldat sige farvel til kone og bgrn.

Jorgen Sonne (1801-1890)
P4 udstillingen fra Arhus sa Georg Brandes i 1864 ogsa: “Af Sonne Ka-
vallerifeegtn. ved Aarhus, og Slaget ved Isted (i klart Solskin).” Jgrgen

140 Dagbog 21.8.1864, s. 65.
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Sonne deltog som civilist i krigen 1848-1850 for at tegne og male.
Brandes har formodentlig set Rytterkampen ved Aarhus den 31. Maj 1849
(1853) og Morgenen efter Slaget ved Isted den 25. Juli 1850 (1857). Disse
malerier er i nutiden blevet beskrevet som en kombination af land-
skabs- genre- og krigsmaleri.'*! Julius Lange omtalte dem i sin afhand-
ling om genremaleriet. Umiddelbart skulle man tro, der var tale om
historiemaleri, men for samtiden var 1848-krigen ikke historie, men
nutid. Iseer Morgenen efter Slaget ved Isted lader krig og natur haeenge sam-
men til et billede af aktuel danskhed. Dgde og levende soldater ses
pa en bakketop, og sol og morgentage understreger stemningen af
vemod og hab.

Georg Brandes’ ven Jens Paludan-Muller faldt i 1864, Julius Lange
blevindkaldt. Georg Brandes var fuldt ud klar over, at han ikke egnede
sig til soldaterlivet, men meldte sig efter endt eksamen; pga sin spinkel-
hed blev han anmodet om at vente et ar; men da var det ikke leengere
aktuelt.

Hollandske genrebilleder

Georg Brandes har fgr sin udenlandsrejse i efteraret 1866 kunnet se
hollandske genrebilleder i Moltkes Pala og i Julius Lange fotoalbum.
Han nzevner i sin dagbog flere gange denne type malerier. Han gar
endda sa vidt, at han selv foreslar et emne for et sadant genrebillede:
“Et godt Sujet for en hollandsk Maler vilde en Stue vaere der speilede
sig i en blank Chiffoniere der staaer i Stuen.”'* Man kan sammenligne
med hans foragt for malerier af “tomme stuer” i foredraget fra 1860.

Portretmaleri

Merkeligt nok omtalte Georg Brandes ikke portraetmaleriet i sit fore-
drag fra 1860. Som pavist af Kasper Monrad'* var portrattet ellers en
genre, som tiltalte det opkommende borgerskab af handelsfolk, akade-
mikere og embedsmand i Kgbenhavn. Kunstnerne indrettede sig efter
kgberne og malede portratter og familiebilleder ud fra borgerskabets
vaerdier om arbejdsomhed, ngjsomhed og familiesammenhold. I Hei-
bergs artikler “Om Malerkunsten” (1838) og “Det astronomiske Aar”
(1844) formuleredes teoretiske synspunkter pa portratkunst, som den

"1 Lorenz Rerup: Konflikten 1848-1864 — Slesvig Holsten som middel og mél, Bernd
Henningsen m.fl. (red.): Skandinavien og Tyskland 1800-1914, 1998.

142 Daghog 14.11.1861, s. 150.

143 Kasper Monrad: Hverdagsbilleder. Dansk Guldalder — kunstnerne og deres vilkér, 1989.
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unge Georg Brandes — og i visse tilfaelde ogsd den aldre — tog til sig.
To af Heibergs vigtigste synspunkter lyder sdledes: “Den @sthetiske An-
skuelse kan aldrig opgive den Overbeviisning, at det Ydre er svarende
til det Indre og kun det sandselige Udtryk for dette; thi uden denne
Overbeviisning vil al Kunst veere en Umulighed, og al Skjgnhed kun en
Indbildning.”"** “Kunstneren maa forstaae at holde Dommedag over
dem, og at lade Legemerne opstaae som forklarede Billeder. Han maa
vide, at det ikke er Legemet, han maler, men Sjelen, thi Menneskets
Billede er den synlige Sjel, der, fordi den er synlig, ngdvendig maa
opfattes som Skjgnhed.”'*

Sa sent som i Brandes’ nekrolog over P.S. Krgyer fra 1909 klinger Hei-
bergs ord fra det fgrste citat igennem: “Al Kunst hviler paa den Sandhed,
at det Ydre er det Indre.”**® Det andet citat viser Heibergs idealisme:
kunstnerens opgave er at skildre mennesket, som det kunnevere (“for-
klarede Billeder”), at gribe det i dets vej mod fuldkommenhed. Kunst-
neren ma derfor ifplge Heiberg gennem samtale og iagttagelse finde
ind til modellens sjelelige status og gengive den i de ydre ansigtstraek.
Grimme mennesker eksisterer derfor i princippet ikke, kun grimme
sjele. Ser maleren uskgnne fysiske ansigtstreek, ma han finde frem til
den menneskelige skgnhed bag disse. Kun nar sjelelig skgnhed ikke
lader sig uddrage, ma maleren afsta fra at portrettere.

Heibergs ideale fordringer til malerkunst er ifglge hans egen indled-
ning til “Om Malerkunsten” skrevet op imod de mere tekniske kommen-
tarer til portraetkunst af redaktgr Frederik Christian Hillerup (1793-
1861) og N.L. Hgyen i Dansk Kunstblad og de efter Heibergs mening
forfejlede teoretiske betragtninger af teologen K.F. Wiborg (1813-1885)
i dennes bog Kritik over de ved det kongelige Akademi for de skjgnne Konster
offentlig udstillede Malerier (1838). Hillerup fremlegger da ogsa andre
vurderingskriterier pa den selvsamme udstilling fra 1838, som Heiberg
teoretiserer over, f.eks. i fglgende udsagn om henholdsvis C.A. Jensen
og Wilhelm Marstrand: “Vi tage ikke i Beteenkning at erklaere Hr. Jen-
sen for vor fgrste Portraitmaler med Hensyn til Opfatningen af Physiog-
nomiets Charakteer”¥’, “Ved at kaste et Blik paa dette Arbeide, gleedes
man strax ved det Lune og den Genialitet, hvormed Kunstneren har
vidst at give os et sandt, naturtro Billed af det muntre, utvungne Liv i

144 J.L. Heiberg: Det astronomiske Aar (1844), Prosaiske Skrifter, 9, 1861, s. 108.
145 J.L. Heiberg: Om Malerkunsten (1838), Prosaiske Skrifter, 2, 1861, s. 338.

16 Georg Brandes: “P.S. Krayer” (1909), Samlede Skrifter; 111, 1919, s. 453,

Y7 Dansk Kunstblad 15.4.1837, spalte 15.
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en lykkelig Familiekreds”*®. Det er ikke sjeelen, men praecis gengivelse
af realiteterne, Hillerup fremhaever. N.L. Hgyen argumenterer i en af
sine artikler i Dansk Kunstblad for en kunst, der skildrer “Det daglige
Liv, selvi dets almindeligste Optrin,” og han kommer med begrundel-
ser, der synes at vaere et direkte modstykke til Heibergs idealisme. Hvis
kunstneren fgler sig hjemme i sine omgivelser, skriver Hgyen, behgver
han ikke “en Phantasie, der kan fremmane magtige Gestalter, og en
Folelse, som kraftigen besizle dem.”'*

Den unge Georg Brandes var her som alle andre steder delt mellem
den idealisme, han lzste sig til hos Heiberg, og den realisme han sa sig
til 1 datidens kunst. Desuden er det karakteristisk for ham, at han be-
tragtede menneskeansigter som malerier, ngjagtigt som han sa menne-
skeskikkelser som skulpturer. Her er hans dagbogsbeskrivelse af Harriet
David, sgster til Ludvig David:

“Det fgrste man vilde see er at hendes Ansigt er z2delt formet, Haaret
sort og Pinene mgrke, Pienbrynene danne en fin mgrk Stribe, Panden
er lidt rynket og over den hviler en Sky, som om hun havde en sterk
Hovedpine eller en lgnlig Sorg. Snart opdager man, at hun er baade
kundskabsrig og dannet men hvad vil det sige; men hvad hun egentlig
har, hendes egentlige Vasen er Ligefremhed og Naturlighed en rig
Aand, en ypperlig Forstand og det herligste Hjerte. Hun staaer hgiest
af de Kvinder jeg endnu har seet. Hun har prentet sit Billede saa be-
stemt i min Sjl, at det ikke kan forsvinde.”**

Panderynkerne er her det ydre udtryk for et indre problem. Brandes
forstar ogsa, at han som en anden heibergsk maler ma finde frem til,
“hvad hun egentlig har,” “hendes egentlige Vaesen.” Fra denne heiberg-
ske straeben efter det “egentlige” indre bag det ydre udviklede Bran-
des allerede 1 sin ungdom den interesse for det menneskelige ansigts
biografi, der siden blev et af hans kendemarker. Han finder selv ordet
for denne interesse: “psykologi”:

“Udbytte fra Udstillingen, Blik for det Psychologiske overalt ogs. i
Malerier, gjennemgik i Tanken alle de unge Piger nzasten, jeg kjendte
[opremsning af piger i litteratur og virkelighed, derefter i malerkunst].
Den lille Piges Ansigt paa Kuichlers Maleri, den unge Piges Redmen paa
Marstrands Osteriescene, Bsrnene med Faar paa Fru Jerichaus Stykke

8 Dansk Kunstblad 26.4.1837, spalte 22.

149 N.L. Hgyen “Udsigt over det Maerkeligste paa Konstudstillingen,” Dansk Kunstblad
12.5.1838, Tilleg, spalte 1 og 2.

150 Dagbog 16.8.1860, s. 22.
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[uleeseligt ord i parentes], Eurydiches Stilling paa Kratzenstein-Stubs
Billede, Afskeden mel. Gardisten og Pigen, Marstrands Portrait ligne-
de Herredsfoged Lorentzen og gjorde derfor et antipathetisk Indtryk,
Ynglingen paa Lehmanns Maleri “Aslaug,” Fru de Conincks Portrait,
Malvinas Skjgnhed, Simonsens Arabesk, Maria Theresias Datter, Das
Miadschen aus der Fremde (det greedende Smil), en Romerinde, Sce-
nen ved Gammelskagen, Bgrn ved et Vadested, Nausikaa, Tove ....”"!

Den unge Brandes opregner i denne tour de force simpelthen alle de
pigeansigter, han kender, levende, skrevne og malede, og ender med
at erklaere, at “derved er jeg fra Digter bleven Philosoph, Psycholog, alt
muligt undtagen Digter.” Man kan bemzrke, at hans forkerlighed for
portratkunst ogsa omfatter menneskeansigter i genremalerier. Citatet
stammer fra en periode, hvori Brandes overvejede, om han maske var
digter. Her nar han altsd til det resultat, at han fgrst og fremmest er en
filosoferende psykolog.

Nogle af hans dagbogsnotater om portratmalere skal omtales.

151 Daghog 18.8.1860, s. 15f. Forsggsvis identificering af de omtalte malerier: “Kiich-
lers Maleri”: kan vere En eldre Pige lerer to yngre at bede Rosenkransen (1836). I dagbogen
for 10.8.1860 skriver Georg Brandes: “Ligeledes henrev mig en lille Piges Ansigt paa
et Maleri af Kuchler “En aldre Pige og to yngre ved en Brgnd.” “Marstrands Osterisce-
ne”: Italiensk Osteriscene. Pige, der byder den indtredende velkommen (1847), “Fru Jerichaus
Stykke”: ikke identificeret. “Kratzenstein-Stubs Billede”: Orfeus i Underverdenen, u.a.
“Afskeden mellem Gardisten og Pigen”: Ditlev Blunck: Dragon, der tager Afsked med sin
Keereste (1828); se afsnittet om Blunck under “Genremaleri.” “Marstrands Portrait”: da
citatet handler om billeder af piger eller kvinder, kan der hverken vere tale om Mar-
strands portret af herredsfoged Lorenzen eller om et portrat af en anden kunstner
forestillende Marstrand. Dagbogen i denne tid omtaler flere gange Marstrands por-
traet af Johanne Luise Heiberg (1859), men det er svaert at fa mening i Brandes notat
her. “Lehmanns Maleri “Aslaug” Edvard Lehmann: Regnar Lodbrog og Kraka (1849).
“Fru de Conincks Portrait”: Jens Juel: Johanne Sophie de Coninck f. Wieugel (1760-1802).
“Malvinas Skjgnhed”: kan vere Kratzenstein-Stubs: Ossian og Alpins Sgn hgrer Malvi-
nas Aand gribe i Harpens Strenge (1816). “Simonsens Arabesk”: ikke identificeret. Hvis
titlen skal leeses “Arabisk” kan der vaere tale om kvinden pa En arabisk Familie i Drkenen
(1847); “Maria Theresias Datter”: ikke identificeret. “Das Madchen aus der Fremde”:
maleri fra 1830 af Christoffer Eckersberg. “En Romerinde”: Wilhelm Marstrand, Elisa-
beth Jerichau Baumann og Albert Kiichler har malerier, i hvis titel ordet “En Romer-
inde” indgar. De to fgrstnzevnte har malerier betitlet netop En Romerinde, dateringer
henholdsvis 1834-1881 og 1825-1872. “Scenen ved Gammelskagen”: kan vaere Martinus
Rorbye: Parti af Klitterne ved Skagen med Bgndergaarde (1848) eller Stranding ved Gl. Skagen
(1818-1848). “Bgrn ved Vadested”: ikke identificeret. “Nausikaa”: kan veere Wilhelm
Marstrand: Nausikaa bringer den skibbrudne Odysseus Kleder (1835). J.A. Jerichau og Adam
Miiller har ogsa malerier med Odysseus og Nausikaa. “Tove”: ikke identificeret.
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I11. 8: Jens Juel (1745-1802): Charlotte Bartholin Eichel (ca. 1800). Gengivet efter
Ellen Poulsen: Jens Juel i privat eje, Kunstforeningen 1982
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Jens Juel (1745-1802)

Georg Brandes’ dagbog fra den valgte periode indeholder nogle no-
tater om Jens Juel: “henrykt over Juels Portraiter navnlig”'** “Der saa vi
det herligste Familiegalleri af Juelske og andre Malerier af Familiens
bergmte Medlemmer og fik Hindbar med Flgde, Rom og Caffe.”'%
Konteksten kan give disse notater perspektiv. Det fgrste refererer til,
at Georg Brandes har set “den nye Udstill. af danske Maleres Billeder,
det var magelgst.” Den 18-drige Georg Brandes er altsa begejstret over
den nye udstilling (“magel@s”), men han nzvner kun to malere ved
navn, Jens Juel og Marstrand (“glad over at gjensee Marstrands Osteri-
scene”). Det vil altsa sige, at pa en generelt “magelgs” udstilling er det
Jens Juels portraetkunst, der “navnlig” ggr indtryk og oven i kgbet ggr
Georg Brandes “henrykt,” mens Marstrand ggr ham “glad.”

Det andet citat er eksempel pa “Empiriens Stemme.” Det stammer
fra en fodtur med Julius Lange i 1862. Karakteristisk for de to er det,
at de stopper op ved kirker, museer og landsteder for at se pa kunst. Pa
Lolland har en preast kgrt dem omkring; de har bl.a. gjort holdt ved
herregarden Nielstrup, pa det tidspunkt forpagtet af Caspar Bartho-
lin-Eichel (1813-1902) og Holga Aagaard (1822-1875). Georg Brandes
har her kunnet se portrettet af Charlotte Bartholin Eichel (ca. 1800)."%*
Endelig indgar Jens Juel med “Fru de Conincks portrat” i Georg Bran-
des’ ovennzvnte opremsning af psykologiske portratter. Man kan ikke
sige, at _Johanne Sophie de Coninck f. Wieugel (1760-1802) her er smuk;
men hun har de karakteristiske store, mgrke gjne, endda meget store,
som man ser pa Jens Juels portretter. Man kan tillade sig at konklu-
dere, at det er psykologi, ikke skgnhed, der har tiltrukket den unge
Georg Brandes i dette portret.

Jens Juel optraeder i Brandes’ trykte produktion i den navnte Eck-
ersberg-artikel fra 1898. Her er det hans landskabsbilleder, der frem-
hzaves, fordi Jens Juel — i modsatning til sin efterfglger Eckersberg —
opsggte “det Ualmindelige” og fokuserede pa “Naturens Stemnings-
liv.” Den henkastede satning signalerer, at Georg Brandes var sa godt
inde i landskabsmaleriets udvikling, at han uden videre kunne sam-
menligne Jens Juel og Eckersberg. Han kan have sigtet til Landskab med

152 Dagbog 6.8.1860, s. 6.

"% Breve til Foreldrene, 1, 1859-1871, 1978, s. 73; 31.7.1862.

154 “Dette portrat er et af de malerier, som den kunst- og madglade Georg Brandes
skriver hjem om fra Lolland efter et besgg den 31. juli 1862 pa ‘Nielstrup’” ifglge
Ellen Poulsen: Jens Juel. Malerier i privateje, 1982, s. 52.
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Nordlys fra 1790erne, der netop viser et — specielt i datidens malerier
— “uvalmindeligt” naturfaenomen, altsa et valg, der gik imod Heibergs
senere krav om at skildre landskabet i dets almindelighed. Med “Na-
turens Stemningsliv’ kan Georg Brandes have teenkt pa Overfarten over
Lillebeelt ved Snoghgj ved Maaneskin (1787)." Selv om eksemplerne er fa,
viser de, at Georg Brandes havde kendskab til Jens Juel, “dansk kunsts
stgrste portretmaler nogensinde.”'?

Wilhelm Marstrand (1810-1873)

“Gik paa Malerisamling, saa iseer paa Fru Heibergs Billede. Skrupler over
alt Muligt saaledes ogs. over min Kunstdyrkelse. Vil satte mig ud over
Skruplerne, der eg. kun ere den uendelige Reflexion, jeg haenger i.”'%

Wilhelm Marstrand har malet talrige portratter; serligt kendte er ma-
lerierne af Johanne Luise Heiberg (1858), B.S. Ingemann (1859), Con-
stantin Hansen (1861), N.F.S. Grundtvig (1862) og N.L. Hgyen (1868).

Det er maleriet af Johanne Luise Heiberg (det bergmte med sjalet),
der har gjort indtryk pa den unge Georg Brandes: “saa isaer paa Fru
Heibergs Billede.” Nogle kontekster kan give antydning af, hvad det
var, der feengede.

Fredag den 9. august 1861 er én af de dage, hvor den unge Georg
Brandes i dagbogen giver sig selv i en ngddeskal. Han starter dagen
med at leese Hegels logik, men han er ikke i humgr: “Fglte mig som op-
givende Alt, som en Fortabt, der skal frelses, en Tom, der maa have et
substantielt Indhold, som den, der treenger til at gaae i Skole, have en
Lzarer o.s.v..” Sa leeser han hele Carsten Hauchs roman fra den franske
revolution Charles de la Bussiere (1860). Herefter kommer maleriudstil-
lingen med billedet af fru Heiberg og de efterfplgende skrupler. Sa
laeser han logik igen, om aftenen gar han “i det forrygende Veir” pa
Langelinje i retning af huset Rolighed, “hvor Louise nok er idag;” han
indhentes af Julius Lange, som pastar, at han har set Louise. Georg
Brandes slutter dagsbognotatet med fglgende refleksion: “Syntes i Af-
ten at jeg traengte til Selskab, iser til store aandrige Selskaber, treenger
dog iser kun til en ren og kraftig Villie, en sund Tillid til mig selv og et
godt Haab til Fremtiden, og saa en mild og kyndig Veiledning.”"*

155 Begge de navnte malerier er afbildet og beskrevet i Kasper Monrad: Jens Juel,
1996.

15? KunstOnline.dk-Kunsthistorie 1770-1870. Nyklassicisme.

157 Daghog 9.8.1861.

198 Daghog 9.8.1861.
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I dette dagbogsnotat er det hele: Hegel, litteratur, maleri, Louise,
Julius Lange — og de eksistentielle kvaler. For et eftertidigt blik falder
iseer den sgrgelige mangel pa de rette laerere i gjnene. Marstrands por-
treet af Johanne Luise Heiberg kan for den unge Georg Brandes havde
betydet en identifikation med et stort menneske, der heller ikke fik de
udfordringer, talentet krevede. Marstrand malede sit billede, da fru
Heiberg pa grund af diverse intriger havde opsagt sin stilling pa Det
Kongelige Teater. Maleriet, der blev udstillet i 1859, faldt ikke i sam-
tidens smag. Ansigtet var for alvorligt, og man forargedes over, at fru
Heiberg ikke bar krinoline." Georg Brandes ma have kendt til disse
indvendinger mod maleriet; men det er helt abenbart slet ikke det,
der optager ham. I den store opremsning af psykologiske portratter
citeret ovenfor navnes Marstrand to gange, dels for en redmende ung
pige, dels for Herredsfoged Lorentzen.

I to artikler fra 1917 (optrykt i Liv og Kunst 1929) fortaeller Brandes
om det indtryk, Johanne Luise Heiberg gjorde pa ham i hans barndom
og tidlige ungdom. Artiklerne er skrevet pa et tidspunkt, hvor Brandes
var kommet til det resultat, at “Fru Heiberg var som Skuespillerinde
en Svane, som Menneske en Gaas. ”'°° Brandes nevner ikke Marstrands
maleri i disse artikler.

Henrik Olrik (1830-1890)

“Af andre Fremmede var igaar Maleren Olrik her, han havde et beske-
dent og hjerteligt Vaesen, som indtog, han er vist bedre end hans Ma-
lerier, saa meget Kjgnt der ogsaa kan vare paa dem. Han sagde til min
Glede og Familien Davids Forbauselse min gamle Satning, at Prind-
sesse Alexandra slet ikke var smuk.”"*!

Denne notits er sendt af Georg Brandes til foraeldrene fra et ferie-
ophold hos familien David i Rungsted. S& ubetydelig den forekom-
mer, viser den dog en del. En maler kommer pa besgg, og straks kan
den 19-drige udtale sig om hans kunst; han kender den altsa og setter
ikke pris pa den. Af notitsen kan man udlede, at Henrik Olrik for den
unge Brandes formodentlig har manglet virkelig “idealitet” i heibergsk
forstand. “Kgnt” ligger adskillige grader under “skgnt.” Georg Brandes
kan have kendt Henrik Olriks malerier fra udstillinger og fra Illustreret

159 Karl Madsen: Wilhelm Marstrand, 1905, s. 330f. Johanne Luise Heiberg beskriver om-
steendighederne omkring maleriet i: Et Liv gjenoplevet i Erindringen, 1893, 11, s. 236ft.
160 Georg Brandes: Liv og Kunst 1929, s. 151.

11 Breve til Foreldrene 1859-1871, 1978, 1, s. 55; 10.7.1861.
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Ill. 9: Albert Kiichler (1803-1886): Lille pige i hvid kjole (1840).
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Tidende, hvor han var en benyttet illustrator. Henrik Olriks kendteste
maleri er En Brud, der smykkes af en Veninde (1859).

Georg Brandes’ bemarkning om, at Prinsesse Alexandra ikke er smuk,
og at maleren Henrik Olrik bekrafter ham heri, er i nervaerende sam-
menhang interessant. Alexandra (1844-1925) var datter af Christian 9.
og blev 10. marts 1863 gift med Prinsen af Wales, den senere Edvard 7.
Nar det forbavser familien David, at prinsessen “slet ikke” er smuk, kan
det forstas i sammenhzeng med det fenomen, Heiberg omtaler i “Om
Malerkunsten,” at mennesker, man kender og holder af, bliver smukke
for en, selv om de rent fysisk ikke er det. C.N. David var personlig rad-
giver for Christian 9.; han og hans familie har da sandsynligvis kendt
Alexandra og de andre prinsesser personligt. Hvis Henrik Olrik ikke
har kunnet finde noget smukt i prinsesse Alexandras ansigt, kan det
betyde, at hendes sjal — i dens nuverende vej mod fuldkommenggrel-
se — befinder sig pd et lavt niveau. Henrik Olrik malede senere portrat-
tet Alexandra, prinsesse af Wales (1873). Man kan spgrge sig, hvorfra den
unge Georg Brandes kendte prinsesse Alexandras udseende. Han kan
havde studeret et portraet fra hendes konfirmation 1844, der bragtes i
Hllustreret Tidende 28. oktober 1860.

Albert Kuchler (1803-1886)

Tre gange i efteraret 1860 udtaler Georg Brandes sig i sin dagbog saer-
deles positivt om et pigeansigt pa et maleri af Albert Kiichler: “Ligeledes
henrev mig en lille Piges Ansigt paa et Maleri af Kuchler “En @ldre
Pige og to yngre ved en Brgnd.” Det var et af de Ansigter der synes mig
saa uendeligt betagende, som kjendte jeg den fra et andet Liv; ander-
ledes kan jeg ikke sige;”'* “Saa gik jeg paa Udstilling, med Hjertet saa
fuldt, saa fuldt, saae jeg, ngd jeg, indsugede jeg Billederne, og atter
hvilte mit Blik paa Kuchlers lille Pige og jeg sukkede og havde givet
Aar af mit Liv for at kalde hende til Live og til mig;”'%* “Kiichlers Maleri
feengslede mig atter uimodstaaeligt det eier hele min Sjal, jeg havde
en usigelig Lyst til at rane det.”'*

Den forleste og hgjintellektuelle unge mands betagelse af et lille
pigebarn pad et maleri er pafaldende. Den kan sammenholdes med en
rekke glimt i dagbogen af sma piger, Georg Brandes har mgdt pa ga-
den. Han giver siledes en hel mark til en lille pige, der selger kager,

162 Dagbog 10.8.1860.
163 Dagbog 24.8.1860.
154 Dagbog 2.9.1860, s. 45.
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men grader, fordi hun har tabt en skilling.'® “Fik det yndigste Smil
af en lille Pige, jeg reiste op da hun faldt.”'® “En lille Pige blev rgd af
Glede, da jeg vendte mig om og saae, idet mit Blik strejfede hende,
paa den lille Muffe Coquette [to ulaselige ord].”"*” Det synes, som om
disse bgrn har udlgst en gmhed, man ellers ikke finder hos den unge
Georg Brandes, og bgrnene pa gaden har gengaeldt hans gmhed. Den
lille pige pa Kuchlers maleri har abnet for en kontakt hinsides hans
kendte dagligdag, han ma ty til udtrykket fra “et andet Liv” for at skil-
dre fglelsen. Maske kan man ogsa forsta betagelsen af pigen pa billedet
som en kontakt til kvindekgnnet, som er gensidig og uden angst. Den
betragtende unge mand har hjertet fuldt, ingenting er i vejen for hans
nydelse; han kan ligefrem “indsuge” billedet. Omvendt kan han udtryk-
ke, at billedet “ejer” hans sjal. Alligevel er der en adskillelse indbygget,
nemlig nar Georg Brandes gar hjem. Man kan forsta hans gnske om
at “rane” billedet som et gnske om at ophaeve adskillelsen. I en senere
artikel om Rubens, udtrykker Georg Brandes, at “man aner forud Smer-
ten ved at skulle skilles fra disse Billeder, og Tanken om Adskillelsen
forgger Tilegnelsens Inderlighed og Iver.”'® Kiiclers maleri indeholder
en anden adskillelse, som den unge Brandes gnsker at ophave; pigen
er et billede, han gnsker hende levende. Motivet at billede eller skulptur
bliver levende indgér i flere af Georg Brandes’ ungdomsvaerker, bl.a.
i et eventyr inspireret netop af Kiichlers maleri. Samme maler dukker
op igen i Aisthetiske Studier (1868), hvor Brandes reflekterer over den
ganske unge piges funktion i Heibergs vaudeviller: “Saaledes staaer hun
fuldt feerdig for Vaudevillen, naiv, men tillige piquant, vittig, men tillige
komisk, burlesk, men tillige romantisk, paa eengang Gjenstand for Lat-
ter og Sympathie.”'® Kiichler kommer ind i fplgende refleksion: “Selv
det i og for sig Ikke-Smukke bliver da smukt ved en poetisk Behandling.
Hvo har f. Ex. ikke glaedet sig ved Kiichlers mangfoldige italienske Smaa-
piger, der staae med en saa teenksom og fordybet Mine og stikke deres
smaa runde Maver frem.”'” Her er der tale om en umiddelbar og ukom-
pliceret gleede ved bgrn. Alti alt ma man sige, at Kiichlers bgrnebilleder
har fremkaldt mangeartede fglelser hos den unge Georg Brandes.

1 Pagbog 28.12.1860.

166 Daghog 6.1.1861.

167 Daghog 19.11.1860, s. 65. Oplysninger om “Muffe Coquette” har ikke kunnet frem-
skaffes. Formodentlig en serlig slags muffe.

168 Georg Brandes: Belgien. Rubens (1868), Samlede Skrifter, 11, 1902, s. 199.

169 Georg Brandes: 4isthetiske Studier, 1868, s. 298.

170 gst. 5. 297.
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Albert Kachler er mest kendt for sit portraet af H.C. Andersen og for
sin Albanerinde, malet pa opfordring af Christian Winther. I flere dan-
ske kirker er hans religigse malerier representeret. Han konverterede
i 1844 til katolicismen og blev 1851 franciskanermunk i Rom under
navnet Fra Pietro.

Billede og identitet

I spejlet

“Saaledes fglte og bevaegedes jeg og som jeg saae i Speilet forbavsedes
jeg, naesten idealisk skjgn forekom min Skikkelse mig, naesten glimren-
de, min Pande [ulzseligt ord], mit @ie glimrende. Saa gik jeg ud.”"!

“Jeg fgler en megtig Fylde af Fryd og Lykke i min Sjal. Aldrig har
jeg veret saa skjgn som i Aften, der er en Glands af Idealitet om mit Aa-
syn som sjeldent. Jeg er lykkelig, jeg studerer, leerer, nyder, producerer
og om jeg end kjeemper mig frem mod alle teenkelige Vanskeligheder
hvad Alt det legemlige i Kunsten angaaer det skal gaae. Min Synskreds
udvides, mit @ie aabnes, jeg stiger og hzeeves hgit over Jorden.”!”

Den unge Georg Brandes studerede billeder alle vegne, ogsa i spej-
let. Man kan i de mange dagbogsnotater herom givetvis se savel narcis-
sisme som forfaengelighed, f.eks. i en ytring som “den smukke Linie
mit Haar danner ved Panden.”'” For sammenhzngen her er det ve-
sentlige, at Georg Brandes ogsa var et @stetisk objekt for sig selv, og at
han placerede sin identitet i billedet. Dagbogsnotatet fra 26. januar
1861 er en perfektillustration af Heibergs synspunkt, at det ydre er det
indre. Nar Georg Brandes her fgler sig skgn og med idealitetens glans
om sit ansigt, er det et ydre udtryk for en sjelelig lykketilstand. Denne
er opnaet gennem intellektuelt arbejde. Problemerne med “det legem-
lige i Kunsten” skal formodentlig forstas saledes, at den unge Brandes
ma bekempe den sanselige pavirkning, han modtager fra sine studier
af kunst, formodentlig iser fra Thorvaldsens skulpturer. Lykketilstan-
den var dog en undtagelse. Generelt var Georg Brandes i sin ungdom
utilfreds med sit udseende, f.eks. i en nytarsstatus fra 1861: “af Natu-
ren fik jeg ingen ydre Fortrin ikke engang de mere sandselige som en
smuk Talestemme eller et talende Blik.”'”* Han kunne ogsa bemzrke:

17l Daghog 19.11.1860, s. 65.
72 Dagbog 26.1.1861.

73 Dagbog 4.11.1860.

7% Dagbog 9.1.1861, s. 126.
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“Desvaerre gaaer jeg jo efter Sigende og bliver fed i Ansigtet,”'” “Sorg
og Druk puster et Menneske op,” kommenterer Julius Lange med et
Falstaff-citat.

Julius Langes tegning

Det siger sig selv, at Julius Langes lgfte den 5. november 1860 om at teg-
ne Georg Brandes matte optage denne ganske meget. Portraettet skulle
ikke blot give Georg Brandes endnu et ydre udtryk for hans indre, men
samtidig afbilde den nzere vens opfattelse af dette indre. Kommentaren
til det forste forsgg lyder saledes:

“en lykkelig Dag. Var hos Jul. Lange og blev tegnet i Profil, da han
ei kunde gjgre Silhuet, det var ogs. bedre saaledes, veed ei ret hvad jeg
eg. [egentlig] vilde med det, (give Louise det?) Det blev godt og vel
hasligt, styggere end jeg havde troet jeg var, fordi jeg ved at studere
mig selv kun har taget Forhovedet med, men det smertelige Traek ved
Munden og Blikket syntes mig godt. Han sagde rigtigt, at den hele Ha-
bitus har nogen Lighed med Ewald.”'”

Hovedsagen i dette indholdsrige citat er Georg Brandes’ sammenlig-
ning mellem spejlbilledet og Julius Langes tegning. I spejlet har Georg
Brandes set sig selv forfra; profilen afslgrer for ham en ny “haeslighed.”
Iagttagelsen er dels rent teknisk og peger frem mod Georg Brandes’
interesse for silhouet og profil som litteraturkritisk teknik, dels er den
et skuffende udtryk for vennens opfattelse. Det sidste opvejes af detal-
jer ved blik og mund, som stemmer overens med Georg Brandes’ eget
selvbillede. Sammenligningen med Johannes Ewald, der ma antages at
pege iidealistisk retning, godtages ogsa af Georg Brandes som “rigtig.”
Det er interessant, at Georg Brandes, da portrettet foreligger, spgrger
sig selv, hvad han vil med det. Hans forslag, at det skal vere en gave
til den tilbedte Louise, signalerer nogle komplicerede fglelsesforhold:
den elskede skal have det billede, som vennen ser af tilbederen.

Der foretages forskellige rettelser i portrettet, nogle pa Georg Bran-
des’ forslag: “Jul. Lange skal gjgre min Nzse lidt mere opstaaende end
han har gjort, thi det er just den Linie der gjor mit Ansigt intelligent.”'”’

Rettelserne fortsetter indtil 24. august, portrattet fremvises 25. au-
gust; det fremgar ikke for hvem; 30. august forandrer Julius Lange
igen “en Del ved mit Portrait.” I sin bog om Julius Lange skriver Georg

75 Dagbog 14.9.1861.
176 Dagbog 11.8.1861.
177 Dagbog 11.8.1861.
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I11. 10: Julius Lange: tegning af den unge Georg Brandes.
Gengivet efter Henning Fenger: Den unge Brandes (1957).



224 Pil Dahlerup

Brandes blot: “I August 1861 udfgrte han under flere Dages Arbejde
en Tegning af mig, som han fandt lignede og under hvilken han skrev
Heines skjelmske Vers [som herpa citeres].”'”® Dagbogens beretning
om Julius Langes tegning giver en vigtig baggrund til forstielse af da-
tidens syn pa portraetkunst, af Georg Brandes’ livslange utilfredshed
med billeder af ham selv, af hans interesse for visuel og verbal por-
tretkunst og af det vigtige element i “The Visual Turn,” at identitet
placeres i billedet.'” Georg Brandes havde i gvrigt ogsa prgvet at tegne
sig selv.'®

Fotografi

“Med hende [Gine David] gaaer jeg paa Markerne og snakker om alle
mulige Traeer og Planter, og vi gjgre i Fellesskab Opfindelser, som Frem-
tiden skal realisere, f. Ex. Lomme-Photographi-Apparater eller Korksko
til at gaae paa Vandet med el.lign.”'®!

At ga pa vandet og at have fotografiapparater i lommeformat var for
Georg Brandes i 1860erne lige urealistiske forestillinger. Fotografiet var i
1842 kommet til Kgbenhavn gennem gstrigeren Joseph Weninger, der
oprindelig var portretmaler, men indrettede et fotoatelier i Bredgade,
hvor man for 8 rigsdaler kunne blive fotograferet. Samme ar abnede
den fgrste danske fotograf, Mads Alstrup, et atelier i Kongens Have. Il-
lustreret Tidende bragte hyppigt meddelelser om nye tekniske fremskridt
pa omradet, saledes om Barentzen & Co.’s litografier, om fotografiske
visitkort, om fotografier i legemsstgrrelse og om fotografering af hav-
bunden. Det normale fotoudstyr var langt fra Georg Brandes’ drgm om
lommeapparater:

“De fgrste professionelle daguerreotypister var omrejsende og drog
af sted pa landevejene med hele det daguerreotypiske udstyr, for ud-
over kameraet og de fotografiske plader havde de hele mgrkekamme-
ret med sig. De ikke blot optog, men fremkaldte, fikserede og mon-
terede de nye sma portratbilleder, daguerreotypier, som de hedder.
Det er fotografier pa en sglvpletteret kobberplade af stgrrelse som en
mindre handflade. De er sarte overfor bergring og luft og ma derfor
straks indkapsles bag glas og en eller anden form for ramme.”'*?

178 Georg Brandes: Julius Lange, 1898, s. 33.

179 'W.J.T. Mitchell bruger i sin Picture Theory, 1994, udtrykket “imago som identitet.”
189 Dagbog 29.9.1860.

81 Breve til Foreldrene 1859-1871, 1978, 1, s. 49.
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Fotografiske portretter

I Georg Brandes’ dagbgger fra 1860erne finder man flere vidnesbyrd
om, at fotografering var slaet igennem i hans omgangskreds. Man lod
sig “tage af,” som det hed: “Saa kom W. Salmonsen, bad mig til Sold
paa Sgndag og bad om mit Portrait, saa vil jeg lade tage 6 af til ham
og andre.”'® Fotografiet har tydeligvis givet unge piger en ny mulig-
hed for at vise unge mand yndest eller afvisning. Louise Furstenberg
benyttede sig over for Georg Brandes af det sidste: “Hendes Portraet
— I dag er det lige 2 Maaneder, 2 hele Maaneder siden, jeg forgjee-
ves bad hende om det.”® Louise havde mange bortforklaringer: hun
havde ikke flere fotografier, hun havde tabt sit fotografi, han kunne jo
se fotografiet i Emmas fotoalbum osv. Ogsa blandt venner udveksledes
fotografier; Julius Lange, der abenbart huskede problemerne omkring
tegningen af Georg Brandes, forsikrede fra Italien:

“Ogsaa Tak for Portraetet, som var godt, et af de bedste Fotografier,
jeg har set. Du respekterer da min Dom. Jeg, Kjenderen, Jul. Lange,
siger det. Jeg forsikrer Dig til, at det var mig en stor Glade at faa det.
Din dyrebare Person stod aldeles lyslevende for mig, saa levende, at jeg
gav mig gjeblikkelig til at skjeendes med Dig over alt det bizarre Ind-
hold i dit Brev.”'®

Men nissen flyttede med. Ogsa fotografier af ham selv gennemgik
Georg Brandes kritisk, her i et brev til den norske forfatter Magdalene
Thoresen (1819-1903): “Jeg hgrer af Deres Svigersgn at De har mod-
taget mit Contrafei; paa det blege ere @Jinene bedst komne frem, men
det andet er saa klart og preacist, at det vinder meget ved at sees under
Lupe.”'®

Et lille fotografihistorisk glimt giver Georg Brandes’ oplysning om,
at Julius Lange ved sin forlovelse ikke havde rad til at give et forlovelses-
fotografi til vennerne; men han gav dem skriftlig tilladelse til at kgbe
et hos fotografen.’” Georg Brandes udviklede selv en sand passion for
at samle pa fotografiske portratter:

182 Marie-Louise Berner: Mads Alstrups virksomhed som daguerreotypist 1842-1858,
Fund og Forskning, 40, 2001, s. 123.

183 Daghog 10.12.1860.

181 Daghog 18.8.1861.

185 Georg Brandes: Julius Lange 1898, s. 67.

186 Georg Brandes til Magdalene Thoresen, 14.10.1866, citeret efter Jorunn Hareide
(udg.): Magdalene Thoresen og Georg Brandes, 2002, s. 127.

87 Georg Brandes: Julius Lange, 1898, s. 102.
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“Forleden havde jeg saaledes anspandt mig paa at faae et Portrait af
Emil Petersen, at jeg en hel Dag kun tenkte derpaa.”’® Fra samme ar
stammer fglgende notat:

“Jeg har i den forlgbne Tid omgaaedes Brgchner usedvanligt meget,
havt 5 Samtaler med ham, faaet et Brev fra ham og faaet hans Portrait.
Overhovedet er min Lidenskab for Photographier nu i den sidste Tid
steget til en uhyre Hgide, markeligt er det ogsaa at de andre Msker
[Mennesker] blot fordi det nu er saa almindeligt ere slgvede for det
at have et undertiden mesterligt ligt Portrait af en af Ens Kjereste. Jeg
har i 2 Uger faaet 2 nye Portraiter af Jul. Lange, 1 af Pal. Muller, 1 af
Moder, 1 af Brgchner. 1 af Larsen.”®

Georg Brandes’ samlermani kan ses som et tidligt udtryk for hans in-
teresse for portraetter, visuelle som verbale. Fotografiet kan maske ogsa
ses som et forsgg pa at overvinde adskillelse. Man kan bemarke, at der
er to fotografier af Julius Lange og kun ét af hver af de andre.

Fotografiets teori
Det var naturligvis Julius Lange, der udformede en teori om det nye
medium. Georg Brandes anfgrer i bogen om vennen et brev fra 11.
august 1862, hvori Julius Lange fremlagde udkastet til Fotografiens A<sthe-
tik (1865).”" I brevet skriver Lange, at ethvert kunstveerk ma analyseres
ud fra tre punkter: stof, fremgangsmade og resultat. Han fortsetter:
“Grundforskjellen mellem Kunst og Fotografi ligger egentlig deri,
at medens Kunsten gjennem Negation gaar over fra det rene Billed af
Naturen [dvs. efterligning] til Fremgangsmaade og atter til Resultat,
bliver Fotografien staaende paa Billedets Standpunkt og optager ikke
nogen Negation af dette i sig. Astehtisk taget er Fotograferen ikke no-
gen Fremgangsmaade — hele Billedet i alle dets Enkeltheder opstaar
samtidigt — og Fotografien (Billedet) altsaa ikke noget Resultat.”*?!
Ved et fotografi falder genstand og resultat altsa sammen, der er in-
gen kunstnerisk bearbejdelse (“Fremgangsmaade”). Fotografi opfattes

188 Dagbog 30.7.1863, s. 6.

189 Dagbog 21.11.1863, s. 44.

190 Julius Lange har ikke skrevet noget vaerk af dette navn; der kan veere tale om de
principielle og meget interessante synspunkter pa fotografi og malerkunst, som han
fremsatte i kronikken “Photographiens Asthetik,” Fedrelandet 11.3.1865. Det vaesent-
ligste af denne kronik er optrykt i Nordens teoretiske estetik, fra Julius Lange til Yrjo Hirn
(1937), 1967.

91 Tulius Lange til Georg Brandes 11.8.1862, citeret efter Georg Brandes: Julius Lange,
1898, s. 90.
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saledes ikke som kunst. Et dagbogsnotat viser, at Georg Brandes og Julius
Lange har talt om: “Hvad Malerkunsten kan leere af Photographien.”'*
Georg Brandes udvikler ikke spgrgsmalet naermere. Han kan mulig-
vis have teenkt pa “den Detailtroskab, der er Photographiens Saerkjen-
de.”'”

Fotografi og billedkunst

Ogsa fagligt var fotografiet intet mindre end en revolution for de to
venner. Malerier og skulpturer var pa det tidspunkt “nagelfaste”'** og
matte ses pa stedet. Med fotografiet blev det muligt at studere kunst i
sit eget vaerelse:

“En stor Del af vort Samliv bestod i at se paa Kunstvaerker og Afbild-
ninger efter Kunstvaerker sammen. Dels besggte vi uafladeligt vore Sam-
linger, dels saa vi Kobberstik i Forening, og endelig aabenbaredes en
Fylde af de ypperste arkitektoniske og andre Mestervaerker for os ved
Opdagelsen af Fotografien og dens Anvendelighed til Gjengivelse af
Kunst. Hvilket Indtryk gjorde det ikke, da Reproduktioner af alle de
ypperste Maleres Billeder kunde faas og studeres for en ringe Penge!
For to unge Kunstelskere i en fjern nordisk By var Indtrykket rent ud
overveldende.”

Det var fgrst og fremmest Julius Lange, der indkgbte fotografier af
kunst og samlede dem i en mappe, som vennerne studerede pa hans
kammer pa Ngrre Vold. En invitation kunne lyde: “Mit Galleri er blevet
forggetforleden Dag med to rigtig fine Ting. Glaeder Du dig til at se dem?
Det skulde jeg haabe!”'®® Under sin Italiens-rejse overlod Julius Lange
den dyrebare mappe, “mit Galleri,” i Georg Brandes’ varetegt. Georg
Brandes’ fgrste studier af Michelangelo er foregaet gennem denne
fotografimappe. Skulpturen Slaven, som ogsa spiller en stor rolle i Ge-
org Brandes’ Michelangelo Buonarroti (1921), er allerede i ungdomstiden
blevet studeret. Michelangelo udfordrer vennerne til en raekke kunst-
teoretiske diskussioner, bl.a. om “det Colossale og det Storstilede “!%7

192 Daghog 6.10.1861.

"9 Tlustreret Tidende 6.1.1861, s. 115, rubrikken “Konst.”

194 Udtrykket bruges af Georg Brandes i artiklen om Rubens (1868), Samlede Skrifter,
11, 1902, s. 199.

195 Georg Brandes: Julius Lange, 1898, s. 33f.

196 Julius Lange til Georg Brandes, 19.7.1861, citeret efter Georg Brandes: Julius Lan-
ge, 1898, s. 44.

197 Dagbog 7.9.1861.
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og om ensomhed i negativ og positiv betydning.'”® Da Georg Brandes
i efteraret 1866 rejste til Paris, medbragte han et fotografi af Thor-
valdsens Eros til en vens sgster og nogle fotografier af Thorvaldsens ver-
ker som forzring til Taine.'?”

Et interessant perspektiv pa forholdet mellem kunst og fotografi gi-
ver Julius Lange, da han i Italien ser nogle veerker af Raphael i original:
“Da jeg saa Rafaels Carton’er in originali havde jeg en nasten ergerlig
Fglelse af, at jeg kjendte dem altfor ngje i Forvejen; dog er det naturlig-
vis altid godt at se dem i fuld Stgrrelse og med Farve. Men deres dybe
Visdom og store Dejlighed har jeg én Gang for alle lert at kjende af
Fotografierne.”” Julius Lange siger det ikke ligeud, men det fremgar,
at han foretreekker de sort-hvide fotografier for de farvede originaler.
Samme omvending af forholdet mellem original og kopi kan man se-
nere finde hos Georg Brandes, nar han mgder forfattere, hvis portraet
han kender fra fotografi. En genkommende bemzrkning er da: “Han
lignede ikke fotografiet.”

Andre kunstarter
Skulptur, maleri og fotografi var hovedsagen; men ogsa andre kunstar-
ter optog den unge Georg Brandes.

Musik

Georg Brandes’ forhold til musik er besynderligt. Gang pa gang klager
han i sin dagbog over, at hans gre er “lukket for Musikken.”?" Men
han gar til forskellige sangarrangementer og til opera (f.eks. Barberen
Sevilla, 4. oktober 1861), han kommenterer sangstemmerne ved priva-
te fremfgrelser af sang, han anvender musikmetaforer i massevis, han
udvikler efterhanden selv en fornem rytme i sin prosastil — og han var
i sine unge dage musikanmelder! Denne virksomhed foregik dog sam-
men med digteren og vennen Christian Richardt (1831-1892). Et ek-
sempel skal anfgres, et klip fra anmeldelsen af opfarelsen af Rossinis
Barberen i Sevilla: “Naar en Kunstner virker i fuld Overensstemmelse
med sit Geni, da skaber han med den stgrste Lethed ... 1 Barberen har Ros-
sinis Geni kulmineret. Med en Christian Winthersk Primitivitet, med

198 Georg Brandes: Julius Lange, 1898, s. 94-95.

199 Georg Brandes: Julius Lange, 1898, s. 178, note.
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en Holbergsk Humgr og Lune, ikledt sydlandsk Liv og Lethed, valde
Melodierne frem af en uudtgmmelig Kilde.”*”* Stilen har tydeligt Ge-
org Brandes-praeg. Ogsa her er sammenligningsvejen interessant: mu-
sik, som Brandes forstar sig mindre pa, sammenlignes med hans eget
fag litteratur. Men, som det senere vil fremga, sammenlignede han i
sine littereere anmeldelser litteratur med malerkunst.

Et par Mozart-citater fra dagbogen skal anfgres som eksempel pa
Georg Brandes’ generelle forhold til musik: “Laeste saa Beaumarchais’s
Figaro paa Dansk. Den er glimrende, men Intrigen neesten for impli-
ceret; har dog ei, syntes det mig, Barberens Lystighed.”** “Har hgrt og
fulgt med en Symphonie af Mozart, men jeg har ing[en] Hjerte for
Musik, det er min Forbandelse, der ligger den Forhardelse, den For-
bening i Hjertet hvormed jeg er fgdt. Dog Harriets Sange og Marseil-
laisen.”® Fgrste citat viser, at det er librettoen, Brandes beskeaftiger sig
med, og at han legger vegt pa lystighed. Det andet citat er alvorligere
og angiver, at Brandes selv har opfattet sin manglende musikalitet som
en generel og medfgdt faglelsesmassig mangel. De anfgrte eksempler
pa musik, der abenbart har bevaeget ham (“Harriets Sange og Marseil-
laisen”) vidner unagtelig ikke om musikalsk spaendvidde. Det er i gv-
rigt i Brandes’ forfatterskab bestandig Beethoven, der navnes, siledes
ogsa i indledningsforelesningen 1871. Man kan gette pa, at Kierke-
gaard er baggrunden for dagbogens beskeftigelse med Mozart.

Silhouet

Silhuetter var pa mode i 1800-tallets fgrste halvdel og er blevet kaldt
“salonernes kleinkunst.” Kendt er saledes silhouetten af Kamma Rah-
bek. Georg Brandes’ forzldre foreligger i silhouet. Som navnt var det
oprindelig meningen, at Julius Lange skulle tegne Georg Brandes i sil-
houet: “mgdte igjen idag Jul. Lange, han lovede mig imorgen tidligt at
tage mit Silhouet.””

Silhouetten er beslegtet med de sakaldte “skyggebilleder,” dvs. figurer,
der med hzenderne aftegnes som skygger pa et ophangt lyst kleede, der
er belyst bagfra. I lllustreret Tidende angaves over flere numre i 1859
eksempler pa, hvilke figurer, man kunne fremstille med haenderne.*”
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Falles for silhouet og skyggebillede er, at modellen angives i omrids og
for menneskers vedkommende i profil. Georg Brandes har interesseret
sig for alle tre begreber og anvendte dem i sin litteraturkritik. Her skal
begrebet “profil” anfgres i den eksistentielle betydning, den unge Ge-
org Brandes tillagde det: “jeg er som hin Skuespillerinde i Bjgrnsons
Afh om Maria Stuart, et Blik mod Himlen og et lille Ryk til Jord at
komme lidt mere i Profil — forstaa mig for mig selv.”®” Silhouet, skygge-
billede og profil giver associationer til noget skarpt aftegnet, nogle ho-
vedtraek; det er altsd noget neer det modsatte af fotografiets detaljerede
ngjagtighed. Eksistentielt at komme i profil vil betyde noget i retning
af at fa samling pa sig selv i stedet for at stritte i alle retninger.

Litografi

I et brev til foreldrene fra Rungsted i 1862 omtaler Georg Brandes en
gast hos familien David, der ejer en samling litografier. Georg Brandes
kommenterer, at vedkommende burde give ham samlingen. Den lille
replik vidner om stor interesse, og litografi var da ogsa, for fotografiet
slog igennem, en udbredt made at gengive kunst pa. Litografi er tryk ved
hjelp af sten, fedt og vand. Metoden blev opfundet i 1798. Em. Barent-
zen (1799-1868) i Danmark var Nordens fgrende litograf. Det var netop
hos Berentzen, Georg Brandes kgbte Marstrands “kaffebordsscene” i ju-
legave til sin moder i 1860. Udvalgte malerier fra udstillingerne blev re-
produceret og solgt som litografi. Marstrands maleri af Johanne Luise
Heiberg, som publikum ikke kunne lide, da det blev udstilleti 1859, blev
forst accepteret, da det blev almindeligt udbredt gennem litografi.**®

Mad

Mads Julius Elf har i sin afthandling Tantaluskvaler (2009) argumenteret
for, at verbale og visuelle billeder af mad bgr inddrages i intermediale
studier. Ellen Poulsen har s at sige lagt grunden for et studium af Ge-
org Brandes i dét perspektiv med sin bemarkning om “den kunst- og
madglade Georg Brandes” (jf. note 154).

Pointen i Georg Brandes’ notits om besgget pa herregarden Niel-
strup er da, at han i sin beskrivelse sidestiller Jens Juels malerier og for-
friskningen i haven: “Der saa vi det herligste Familiegalleri af Juelske
og andre Malerier af Familiens bergmte Medlemmer og fik Hindbaer
med Flgde, Rom og Caffe.” Man kan ogsa notere sig, at Georg Brandes

207 Dagbog 27.10.1861, s. 140.
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fra sin skovtur den 14. oktober 1861 forbinder naturoplevelse, ma-
leri-refleksioner og spisning af valngdder. Endelig “indsuger” han
Kiichlers maleri af en lille pige. Hans dagbog og breve til foreldrene
fra perioden vrimler desuden med beretninger om store maengder af
jordbaerspisning og med kommentarer til mad, han far serveret. Han
udvikler ogsa i denne periode “en ald. Rasende Kjarlighed til @sters”
og beder sin fremtidige biograf baere over med dette.*”

Litteraere perspektiver

Billedkunst udgjorde, som det ovenfor er vist, en vigtig del af den unge
Georg Brandes’ liv. Denne pavisning er interessant i sig selv, men har
ogsa betydning for hans litteraturkritik, for hans vej mod det jeg har
kaldt hans visuelle poetik.?

Ordets afmagt

I Heibergs system udgjorde digtekunsten det hgjeste trin; den er “Kun-
sten selv i sin absolute Skikkelse.”'! Placeringen skyldtes, at ordet var
rent begreb og af alle kunstarter havde mindst tilknytning til materialite-
ten. Georg Brandes’ bidrag til det generelt kulturelle omslag fra ordets
dominans til synets, viser sig i hans ungdoms litteraturbeskaftigelse pa
flere niveauer. Han nzrede som tidligere navnt tvivl om ordets evne
til at udtrykke samme nuancer som malerkunst, og han fglte i det hele
taget ved forskellige lejligheder ordets manglende evne til at udtrykke
det fglte, sete og hgrte. Karakteristisk er fglgende udsagn i et brev til
moderen: “Jeg veed ikke om Du har seet Trollhdttan. Har Du seet den,
veed Du jo hvordan den er, har Du ikke seet den, vilde Du ikke faae
bedre Begreb om den, om jeg saa skrev 10 Sider derom.”*'* Til Magda-
lene Thoresen skriver den unge Brandes: “Igvrigt har jeg levet mest og
dybest i de forunderligt rige Stemninger, som Sommerens Naturliv paa
alle Dags- og Nattetider meddeler. Det er Skade, at det Eneste, Erin-
dringen bevarer, er Handling og Tanke; thi Stemningen indeholder
Tidt saa Meget, at Ord ei kunne udtgmme det og neppe Toner gjen-
fremstille det.”** Man kan bemaerke, at det er ord og toner, ikke former
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og farver, der mangler evne til at “udtgmme” og “gjenfremstille” stem-
ninger. I mere humoristisk-alvorlig udformning lyder det: “Vilde gjerne
skrive Vers, men er som den Hund der saa saa talende paa Fru David,
som havde den saameget paa Hjertet og om hvem hun sagde ‘Herre-
gud! Det maa dog vaere haardt ikke at kunne sige hvad man mener’.
Dette er min store dybe Vee.”?!*

Malerkunsten viser vejen

Det er konsekvent i forhold til Georg Brandes’ opfattelse af ordets af-
magt, at han pa flere punkter lader malerkunsten vise vejen. Man kan
endda finde eksempler pa, at han forstod digtning som verbaliseret
malerkunst, f.eks. i “Vokalfarverne” (1859): “Ja Digteren er Maler; en
Pensel er hans Pen,/ Hans Farver er de brogede Vokaler.”** I sine over-
vejelser over at skrive dagbog er det erfaringer fra hans portraetstudier,
der spiller ind:

“Skal en Dagbog give et nogenlunde sandt Billede af Ens Liv, maa
man overtale sig til ogsaa at skrive i de mgrke Timer. At vente paa de
faae lyse og saa skrive er at satte hele sin Tilvaerelse i et falsk Lys, at
begaae et Falsum. Og dog har den forbifarende mgrke Stemning intet
mere undertiden at sige end Pletterne i et ellers smukt Ansigt og de
bgr ikke males med.”*'®

I'sin litteraturkritik fra 1860erne giver Georg Brandes inden for alle
de litterere hovedgenrer, lyrik, epik og drama, udtryk for, at den lit-
terare fornyelse kan komme ved, at digtning tager ved laere af maler-
kunst.

Billedrig og metaforisk lyrik
Den herskende lyrik-smag beskrev Georg Brandes saaledes:

“... den Oehlenschlagerske Poesie havde strakt sit Scepter ud over
det littereere Omraade, sat hidtil slumrende Krzfter i Strgmning og
meddelt hele Livet en Indvielse. Den virkede imidlertid forskjelligt paa
de forskjellige Naturer. Der var dem, hvem dens adle Svermeri indgav
en begeistret Tro paa Poesien som den sande Virkelighed, hvem den
paa en saadan Maade lgsrev fra Hverdagslivet og henfgrte i en digtet
Verden, at de, naar de stege ned fra den, stode som fremmede i alle
dagligdags jordiske Forhold, og der var dem — de mindre hgitstemte

214 pDaghog 26.7.1861.
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Aander —, hvis @ie den oplod for al den Skjgnhed, som Jorden rum-
mer, for Lykkens og Nydelsens Poesie.”*!”

Dette er fra indledningen til Aarestrup-kapitlet, men synspunktet
daekker alle lyrikere, som omtales i Zsthetiske Studier (1868), der for-
trinsvis er optryk af tidligere artikler. Faelles for de nye lyrikere er, at
de — som det hedder om Christian Richardt (og til dels Carl Ploug)
“ere vendte tilbage til den billedrige og metaphoriske Stil, der en Tid
var naesten fortrengt fra Poesien, men hvis fuldsteendige Forsvinden
vilde gjort Verset til rimet Prosa.”*'®* Mens Baggesen og Heiberg ka-
rakteriseres som refleksionspoeter, ligger Christian Richardt pa linje
med Bellman og Oehlenschliager. Georg Brandes’ forskellige udtryk
om Christian Richardts lyrik peger i retning af inspiration fra malerne:
“et Talent for det Stoflige i Formen,” “Farve er Alt,” ordets “malende
Egenskab,” “Rimets sandselige Pragt.”*"

Artiklen om Aarestrup er den mest gennemfgrt visuelle kritik fra Ge-
org Brandes’ ungdom. Han overfgrer direkte fra portraetmaleriet kon-
ceptet om det ydre som udtryk for det indre og spgrger: “Hvilke udvor-
tes Egenskaber svare da i Aarestrups “Digte” til de angivne indre?”** Ved
“indre” egenskaber forstar Georg Brandes tekstens tematiske indhold,
her sanselighed og erotik. Det “ydre” er for Georg Brandes’ digtenes
formelle egenskaber. Disse beskrives gennem et veld af blomster-, mu-
sik- og malerimetaforer. Der sammenlignes bl.a. med “den venetianske
Malerskole,” herunder Tizian, som Georg Brandes ma have set i Paris
i november 1866, mens alt det gvrige traekker pa hans kunsterfaringer
fra Danmark. Den “umusikalske” Brandes gennemfgrer desuden en for-
nem analyse af digtenes “fuldttonede Vellyd.”**!

Epik og genremaleri

Det er drama og lyrik, der fylder mest i den unge Georg Brandes’ litte-
raturkritik. Om epik er i denne sammenhzang artiklen om Magdalene
Thoresens forfatterskab i lllustreret Tidende 22. april 1866 mest interes-
sant. Georg Brandes bruger Magdalene Thoresen som eksempel pa
forskellen pa tiden for og efter 1848. For skaeringsaret var der i Dan-
mark ikke interesse for dette forfatterskab, skriver Brandes. Efter 1848

2

—
IS

Georg Brandes: Zsthetiske Studier, 1868, s. 192.
218 Georg Brandes: Asthetiske Studier, 1868, s. 152.
219 Georg Brandes: Aisthetiske Studier, 1868, s. 150.
220 Georg Brandes: 4isthetiske Studier, 1868, s. 204.
221 Georg Brandes: Aisthetiske Studier, 1868, s. 205.



234 Pil Dahlerup

forstar man i Danmark, at “Alt er til for det Heles Skyld,” derfor er
fortaellinger om bondens liv vaesentlige for bade digtning og kultur:

“Men naar et Folk er tilsinds at erobre sig selv, vil det da ikke begyn-
de radicalt og fra Grunden af? At lade Bondens Liv ligge uopdyrket vil
her vaere det Samme som for Erobreren at lade den sterkeste Faestning
ligge bag sin Ryg ... Hvert enkelt Digterverk er vel en Lille-Verden
for sig, men idet nu een og samme Streben kommer til at gjgre sig
gjeldende gjennem en Rakke af poetiske Aander, faaer Konsten ved
Krzfternes Forening en Continuitet, der gjgr den til en Magt i Cultu-
rens Tjeneste.”**

Georg Brandes’ betragtninger over Magdalene Thoresens forfatter-
skab kan ses som den litterere pendant til Julius Langes fremstilling i
1865 af genremaleriet. Der er meget langt fra Georg Brandes’ plan i
1860 om at redde litteraturen gennem den allegoriske fortelling til
denne agitation for det verbale genremaleri.

I sin egen episke ungdomsdigtning gjorde Georg Brandes udvik-
lingen med fra allegori til genrebillede. Hans fgrste trykte tekst over-
hovedet, novellen “Hyrdedrengen”®*, var inspireret af en skulptur af
Thorvaldsen og handlede om den smertelige proces at omstgbes fra
gips til marmor. To andre fortallinger, “Kongen og Kedsomheden” og
“Kongesgnnen og Statuen,” indgik begge i foredraget “Om Allegorie og
Symbol.” De var teenkt som Georg Brandes’ bekraftende svar pa det af
ham selv stillede spgrgsmal: “Skulde det alligevel ikke veere muligt at
bevare Allegorien for Poesien?”Den unge Georg Brandes tog fejl. Alle-
goriske og symbolske fortzellinger havde ikke fremtiden for sig. I 1868
var han blevet klogere. Han skrev da til lllustreret Tidende nogle reali-
stiske tekster til tre tegninger af genremaleren Carl Thomsen (1847-
1912). Denne var en yngre broder til Georg Brandes’ ven, filologen
Vilhelm Thomsen (1842-1927). De tre fortellinger er “En Skovtur”?*,
“Landsbyposten”®® og “Paa Veien til Markedet”®*°. Savel tekster som
tegninger er genrebilleder med let humoristisk isleet. Som man ser, er
alle disse forteellinger, allegoriske som realistiske, inspireret af skulptur
eller maleri.

222 Mustreret Tidende 22.4.1866.
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Hvorfra kommer lyset? Lystspil og billedkunst

Lystspil var datidens store kgbenhavnersucces, og det meerkes pa den
unge Georg Brandes. Han gik ofte i teatret, han skrev universitetsopgave
om det komiske og om det tragiske, og hans fgrste anmeldelser var pri-
meert teateranmeldelser. Ogsa her anvendte han, hvad han havde laert
gennem at se pa malerier og skulptur. Hovedstykket er hans artikel om
Henrik Hertz i Aisthetiske Studier.

“Er der nogen Stand for hvilken Konst og Poesie i vore Dage kun har
havt liden Sympathie og liden Brug, saa er det den Stand, der holder
disse Magter oppe, der bestiller Konstvaerkerne og leeser Digterne, Na-
tionens Centrum, den dannede Middelstand.”?%’

Man skulle tro, den unge Brandes havde laest Kasper Monrads rede-
gorelse for guldaldermaleriets gkonomiske grundlag i Hverdagsbilleder,
121 ar for denne bog udkom. I alt fald er Brandes i sine tidlige teater-
anmeldelser ofte en slags litteratursociolog. Pafaldende er hans blik
for de enkelte teaterforfatteres hovedtyper og disses placering i sam-
fundet. Hos Heiberg leegger han marke til de 14-15-drige piger, hos
Hostrup til studenterne, hos Chr. Richardt til de ugifte pebersvende og
hos Henrik Hertz’ til den hgjere middelstand, iser dens unge kvinder.
I alle tilfeelde reflekterer Brandes over relevansen af at anvende den
pagxldende gruppe i skuespil, tydeligst omkring studenterne, og over
den pagaldende socialgruppens reception af stykkerne. I Hertz-artik-
len ggr han opmarksom pd, at maleri og skuespil ofte har forholdt
sig ironisk til det kgbenhavnske borgerskab. Hele gennemgangen af
Hertz’ skuespil hviler pa det synspunkt, at zer kan den hgjere middel-
stands mennesker fgle sig trygge; de er gode nok, som de er:

“Sidder for mig et @ieblik, jeg tager kun det almindeligste, flygtigste
Omrids af Eders Personlighed, jeg bruger Eder kun til et versificeret
Lystspil. Verer da paa ingen Maade bange for, at jeg skal gigre Eder
latterlige, tvertimod I skulle blive vel tjente med min Behandling.”**®

Brandes lader saledes forfatteren tale til tilskuerne, som var de mo-
deller for en maler. Beroligelsen ligger i, at der kun vil blive lavet et
“Omrids,” ikke et detaljeret portret. Georg Brandes’ interesse for sil-
houetten smitter her af pa hans litteraturkritik. Af malerkunsten har
Georg Brandes ogsa lert at finde frem til det tematiske centrum i et
skuespil: “Ligeoverfor et Maleri spgrger man: Hvorfra kommer Lyset?

227 Georg Brandes: Zsthetiske Studier, 1868, s. 217.
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Saaledes kan man ogsaa spgrge overfor Lystspillet.”*** Svaret for Henrik
Hertz’ vedkommende lyder: fra de unge kvinders erotiske udstraling.
Det er med Brandes’ ord, den “Spzendfjeder” og “Drivkraft,” der ggr
Hertz’ skikkelser dramatiske. I modsaetning til Holberg og Heiberg har
Hertz givet sine unge piger og koner erotikken “i Medgift.” Brandes’
metode er altsd her, at han i et maleri i konkret forstand spgrger efter
lyskilden, og at han ved skuespil stiller det samme spgrgsmal i overfgrt
betydning. Artiklen sammenfatter Hertz’ lystspil i endnu en sammen-
ligning med malerkunst: “men hvad han ei formaaer, er at skabe typi-
ske Figurer, dristige Karrikaturer, at tage Haanden fra Tavlen fgr det
sidste Punkt er sat. Han maler ikke som Marstrand, men som Vermeh-
ren.”” Georg Brandes hentyder til Marstrands evne til at skabe gen-
kendelige hverdagstyper med ironisk distance, mens Vermehren — som
Hertz — altid er venlig over for sine figurer. Brandes heefter sig ogsa ved
det sertreek hos Marstrand, at han ofte var bedre i sine skitser end 1
de feerdige malerier, et traek som iseer Karl Madsen senere skulle frem-
haeve i sin Marstrand-biografi (1905).

Georg Brandes benytter ogsa i flere tilfelde malerkunst som ud-
gangspunkt i sine anmeldelser af Heibergs vaudeviller, som han i be-
gyndelsen kaldte “ikke blot fuldkomne i deres Art, men tillige ueens-
artede i deres Fortrin.” Det vil sige, at de bedste blandt dem hver iszer
er “Underverker” pa deres egen made.”" De Uadskillelige roses for de
mange komiske virkemidler. Det er i denne anmeldelse, Heibergs gan-
ske unge piger sammenlignes med Albert Kiichlers, og Georg Brandes
sammenligner desuden vaudeville og maleri:

“Indenfor Vaudevillen bestemmer igjen det enkelte AAmne den en-
kelte unge Piges Charakter, som Localfarven i et Maleri bestemmes af
Billedets hele Farvetone.”* Ikke nok med det. De Uadskillelige roses,
fordi stykket anvender malerkunstens centrale teknik at skildre det in-
dre gennem det ydre. Georg Brandes bruger udtryk som at drive den
indre latterlighed “ud i det Synlige,” bringe den til at “slaae ud i det
Haandgribelige,” blive “ganske udvortes.”**
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Anmeldelsen af Christian Richards Declarationen i Illustreret Tidende
21. marts 1869 bringer opggret med Heibergs vaudeviller. De roses
for, at den danske komedie med dem genvandt sin munterhed, men
nu er tiden Igbet fra dem: “Vi kunne ikke evigt ngies med Vaudeviller,
vi maae engang faae et Drama at se.” Af et sadant drama kraever Georg
Brandes nu, at det giver “sanddru Billeder af vore Saeeder og Forhold.”
Et skridt pa vejen er Hostrups Tordenveir (1851), “der med sit dygtige
Figurgallleri er i Slegt med Blichers Noveller og Dalgaards Genre-
malerier.” Her bruger Georg Brandes genremaleriet og Blichers no-
veller i sit krav om fornyelse af dramaet. I den unge Georg Brandes’
anmeldelse af Henrik Ibsens Brand indgér en lignende kritik. Ibsen
kritiseres for ikke at skabe levende mennesker, men personificerede
begreber, der kun er allegorier eller symboler. Den unge Brandes,
der i sit foredrag for Nutzhornbanden i 1860 argumenterede for alle-
goriens og symbolets chance som litterere udtryksformer, er nu kom-
met til det modsatte resultat.

Skuespillere vurderede Georg Brandes, i sin offentlige kritik som i
sin dagbog, ofte med kriterier fra skulptur eller malerkunst. Om Joa-
chim Ludvig Phister (1807-1896) som Takkerup i en Spurv i Tranedans
skriver han saledes: “man seer ham, hvor ypperligt hans Sammenspil
end er, bestandigt som et lille afsluttet Billede for sig, ligesaa sandt og
virkeligt som et udmzrket hollandsk Genrebillede.”***

Konklusioner

Henrik Hertz’ skuespil Kong Renés Datter (1845) handler om den blin-
de kongedatter Jolanthe. Hun er opdraget saledes, at hun ikke ved, at
hun er blind, og hun savner heller ikke noget, for hun kan hgre, og
hun kan se med “sjelens gje.” Gennem arabisk leegekunst og forelskel-
se kommer Jolanthe imidlertid til at se. Lagen belarer hende om, at
hun kan sgge den and, der hidtil har ledt hende, ogsa “i denne Verdens
Straaler.” Stykket var skrevet til Johanne Luise Heiberg, der udfgrligt
har fortalt, hvordan hun spillede rollen.*® Man kan sige, at den unge
Georg Brandes i perioden 1860-1866 kom til at gennemga en lignede
udvikling som Jolanthe. Han levede med sine teoretikere i en andelig
verden, men gennem Julius Lange og tidens billedkunst leerte han at
se. Man kan erindre sig Georg Brandes udbrud i dagbogen, da Julius

1 Anmeldelse i Ilustreret Tidende 9.2.1868.
235 Johanne Luise Heiberg: Et Liv gjenoplevet i Erindringen 11, 1893, s. 361ff.
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Lange rejste til Italien: “Nu er jeg blind, blind er jeg.” Georg Brandes
udvidede livet igennem sit kendskab til billedkunst ved besgg i galleri-
er, museer og atelierer i alle de europaiske hovedstaeder, han besggte,
og ved sine personlige venskaber med kunstnere. Det er forbavsende,
at hans biografer har set sd nedladende pa denne side af hans person-
lighed. Jorgen Knudsen kalder ham en “amatgr.”*° Billedkunst var fra
Georg Brandes’ tidligste ungdom en integreret del af hans komplekse
personlighed. Det er den biografiske konklusion, der kan drages af den-
ne undersggelse.

Litteraturhistorisk viser undersggelsen, at Georg Brandes allerede var
langt vaek fra sit idealistiske udgangspunkt, da han i efteraret 1866 be-
gyndte at leese Taine og tog til Paris. Gennem tidens psykologiske por-
treetkunst og gennem genremaleriet var han klar til at kraeve en @n-
dring af litteraturen og gjorde det. Taine og Sainte Beuve pustede til
en ild, som allerede var der. Hvor den idealistiske litteratur- og kunst-
kritik havde anbragt det andelige og begrebsmassige hgjest pa vur-
deringsskalaen, begyndte Georg Brandes at kreve og at satte pris pa
sanselighed og realitet. Han sa derfor ikke leengere litteratur som det
immaterielle ideal, men sggte at bibringe litteraturen noget af den san-
selighed, han fandt i malerkunst og skulptur. Joachim Schiedermair
har i artiklen “Billedets begjeer etter teksten”*” med Henrik Hertz som
eksempel vist, hvordan man blandt romantikkens digtere kan finde
den tematik, at malerier mangler ord og ligefrem “begaerer” at blive
verbaliseret. Georg Brandes gar den modsatte vej. Hans ungdoms lit-
teraturkritik tematiserer — for at blive i terminologien — tekstens begaer
efter billedet. Alment kulturelt er den unge Georg Brandes reprasenta-
tiv for en generel udvikling pa vej mod “The Pictural Turn.” I Henrik
Hertz’ skuespil Kong Renés Datter kan man spore en lignende tendens.

Metodisk viser undersggelsen af den unge Georg Brandes, at littera-
turhistorien bliver forsnzavret, hvis man ikke gar vejen om ad Cultural
Studies og tager bl.a. billedkunst med. Nar man inddrager den, kan man
spgrge sig, om det er formalstjenligt at kalde denne periode for Georg
Brandes’ tyske.”® Det er den, hvis man dgmmer efter de tyske teoreti-

26 Jgrgen Knudsen: “Brandes var en amatgr i ordets gode betydning, den belaste

og andfulde kunstelsker, men sa heller ikke mere,” Georg Brandes; Uovervindelig taber
1914-27, 2004, s. 431.

237 Joachim Schiedermair: Bildets begjer etter teksten, Cecilie Harrits og Anders
Troelsen (red.): Ekfrasens former. Billeder i tekst, 2007.

23 Finn Hauberg Mortensen: Litteratur & symbol, 1973/2009, s. 417ff.
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kere, han leeste; men fester man sig ved, hvor han boede, og hvad han
sa, er perioden hans danske. Det endrer sig, da han i efteraret 1866
tager til Paris og begynder at studere generel europeisk kunst. Man
kan tilfgje, at intermediale undersggelser, der ikke blot studerer me-
taforik fra andre kunstarter®, men inddrager disse i deres konkrete
forekomster, har mulighed for at abne til langt stgrre perspektiver. Ge-
org Brandes, der lyttede til Julius Lange, nar han kaldte pa ham med
“Empiriens Stemme,” kan fra sin fjerne ungdom i 1860erne tjene som
en slags vejviser.

SUMMARY

P1L DAHLERUP: Georg Brandes’ pictures

Georg Brandes’ interest for the visual arts is well-known but has not been subject to any
closer studies. In this article, the young Georg Brandes’ relation to visual arts in the
period of 1860-1866 is examined on the basis of published and unpublished texts from
his hand including his diaries and letters. The emphasis is laid on his interest in sculp-
ture, the art of painting and photography. While at the same being busily engaged in
his studies — firstly law, later aesthetics — he visited with his friend Julius Lange, who
would later become a well-known art historian, all Danish exhibitions and museums
in Copenhagen and acquired an in-depth knowledge of the painters and sculptors of
the time. Foreign artists were studied by the two friends through Julius Lange’s photo-
graphs. It is interesting per se to see this side of Georg Brandes’ personality unfolded.
At the same time, it can be proven that it was the visual arts and in particular the
portrait painting and the genre painting that sparked Georg Brandes’ development
from idealism to realism. And that is not all. To the young Georg Brandes the visual
arts offered richer modes of expression than literature, and he tried to transfer the
sensuousness of the visual arts to the verbal arts. Thus, he contributed to The Visual
Turn in the second half of the century, i.e. the development that turned vision into the
dominant sense and the picture into the dominant medium.

239 Annegret Heitmann: Intermedialitcit im Durchbruch, 2003.






