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HANS BROCHNERS FORELASNINGER
OM KIERKEGAARD
AF

CARL HENRIK KOCH

f alle samtidige beretninger om Sgren Kierkegaard som menne-
ske og person er filosoffen Hans Brgchners (1820-1875) “Erin-
dringer om Sgren Kierkegaard”, nedskrevet fra 27. december 1871
til 10. januar 1872, den fyldigste og samtidig den beretning, der for-
mentlig giver et bedre indblik bag facaden end nogen af de mange
andre erindringsglimt fra tiden.! Brgchner, som langt ude var beslaeg-
tet med Kierkegaard? og omgikkes ham fra 1836 frem til sommeren
1855, omfattede ham med megen kearlighed, hengivenhed og respekt.
Skgnt han allerede i en alder af 20 ar efter et studium af David Fried-
rich Strauss’, Ludwig Feuerbachs og Bruno Bauers skrifter afviste kri-
stendommens fundamentale dogmer og i sin religionsopfattelse blev
— om end ikke en ukritisk — tilhanger af Feuerbach, mistede han
aldrig Kierkegaards sympati. Begge var sig den fundamentale forskel
mellem dem i religigse anliggender bevidst, men skgnt Feuerbach
ofte blev omtalt i deres samtaler, synes de aldrig at have diskuteret
deres uoverensstemmelse, formentlig fordi klgften mellem dem pa
dette punkt forekom dem at vere uoverstigelig.? Og der kan neppe
herske nogen tvivl om, at Kierkegaard foretrak en oprigtig ateist for
en lunken kristen.
Det gode forhold mellem Kierkegaard og den syv ar yngre Brgch-
ner led tilsyneladende heller ikke noget afbrak, da Brgchner i 1844

! Brgchners “Erindringer om Sgren Kierkegaard” blev fgrste gang trykt efter Brach-
ners dgd i let redigeret form i martsnummeret af brgdrene Brandes’ tidsskrift Det
nittende Aarhundrede 1876-1877, s. 337-374. De er optrykt flere gange siden efter det
oprindelige manuskript, som ligger pa Det Kongelige Bibliotek (Add. 415d, 4°), se-
nest i Sgren Kierkegaard truffet. Et Liv set af hans samtidige, samlet, udgivet og kommen-
teret af Bruce H. Kirmmse (forkortet Sgren Kierkegaard truffet), 1996, s. 311-347.

% Kierkegaards fars fetter, Michael Andersen Kierkegaard, var gift med en sgster til
Brgchners mor.

3 Sgren Kierkegaard truffet, 1996, s. 335.
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spillede studenten Sgren Kirk i Hostrups studenterkomedie Gjenboer-
ne, en figur, der fra forfatterens side i sin udtryksmade nok var praget
af stilen i Enten-Eller, men ikke havde noget personligt sigte.* Brgch-
ner spillede da ogsa rollen pa en sadan made, at Kierkegaard ikke
blev bragt “ind under en comisk Belysning”.® Alligevel gmmede Kier-
kegaard sig i sin journal fra 1846° — og igen senere — over at vare
bragt pa scenen, en gmskindethed, som Brgchner, da de talte om
hans optraeden, ikke havde bemzrket. Omvendt antyder Brgchner,
at Kierkegaard havde brugt ham som model for “det unge Menne-
ske” i Stadier paa Livets Vei fra 1845.7

Brgchner var i 1836 blevet student kun 16 ar gammel og kastede
sig efter at have aflagt anden eksamen over teologistudiet. Men da
han i sit petitum fra december 1841 havde tilkendegivet sin tilslut-
ning til Strauss og Feuerbach, blev han af Det Teologiske Fakultet
nzegtet tilladelse til at indstille sig til teologisk attestats.® I stedet fort-
satte Brgchner sine filosofiske og filologiske studier og blev i 1845
magister i semitisk filologi med graesk, latin og filosofi som bifag. Fire
ar efter konferensen blev han privatdocent i filosofi, og i 1857 blev
han ansat som ekstraordinzar docent i filosofi for i 1860 at blive titu-
leer professor med pligt til at undervise i de filosofiske discipliner side-
ordnet med de to ordinare professorer Frederik Christian Sibbern
og Rasmus Nielsen. Ved Sibberns afgang i 1870 udnavntes Brgochner
til ordinzer professor. Allerede fem ar efter sin udnzavnelse dgde han
af lungetuberkulose.

* Se Sgren Kierkegaard truffet, 1996, s. 94-95 og s. 324-325 samt C. Hostrup: Erindringer
Jra min Barndom og Ungdom, 1891, s. 142-143.

5 Sgren Kierkegaard truffet, 1996, s. 95.

% SKS 20, s. 45, NB:43 og Pap. VIII-1 A654. (Forkortelsen SKS efterfulgt af et araber-
tal henviser til et bind i Sgren Kierkegaards Skrifter. Udgivet af Sgren Kierkegaard Forsk-
ningscenteret under redaktion af Niels Jorgen Cappelgrn m.fl., bd. 1ff., 1997 ff. For-
kortelsen Pap efterfulgt af et romertal henviser til et bind i Sgren Kierkegaards Papirer.
Anden forggede Udgave ved Niels Thulstrup, I-XVI, 1968-1978).

7 Sgren Kierkegaard truffet, 1996, s. 313. At Brgchner skulle vere modellen for “det
unge Menneske”, blev fgrste gang haevdet af Knud Jensenius i “’Det unge Menneske’
hos Sgren Kierkegaard”, Nordisk Tidskrift for Vetenskap, Konst och Industri, N.S. 6. 1930,
s. 340-350, men blev imgdegaet af S.V. Rasmussen i Den unge Brochner, 1966, s. 32-41.
Trods denne imgdegdelse kan det stadig haevdes, at den beskrivelse af “det unge
Menneske”, som kan laeses i Stadier paa Livets Vei (SKS 6, s. 27), ud fra de samtidige
afbildninger at dgmme passer udmarket pa Brgchner.

8 Sagen er udfgrligt behandlet af Rasmussen 1966, s. 15-31.
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Hans Brgchner pa katederet (treesnit).
En af hans tilhgrere, digteren Edward
Blaumiller (1851-1911), skrev i digtet
“Hans Brgchner” fra digtsamlingen
Manddom (1900):

“Pa Skolebanken en Flok / Studenter,
Russer — rene Bgrn. / Men pa Katedret,
stolt og klog, / i Blikket Himlens Lys
—en Orn. [...] Pa Talerstolen stod han
stram, / var lutter Tanke, lutter And, /
og skjulte, ellers gestusfri / en Hoste i
sin hgjre Hand.”

Hans Brgchner dgde af lungetuber-
kulose 17. december 1875.

Hyvis man ser bort fra Brochners filosofihistoriske forfatterskab, som
omfatter en monografi om Spinoza, en redeggrelse for filosofiens
historiske udvikling og en filosofihistorie i to bind,’ bevaegede hans
filosofiske teenkning sig i speendingsfeltet mellem det religigse og det
humane — mellem tro og viden — eller mellem Kierkegaard og Feuer-
bach, som begge havde hevdet uforeneligheden af det religigse og
det humane." Kierkegaard havde gjort det pa det humanes bekost-
ning, Feuerbach pa det religigses. I sin tenkning oplgste Brgchner
dette dilemma pad epigonens maner, nemlig ved at forene det reli-
gigse og det humane. Titlen pa hans systematiske hovedverk Om det
Religigse i dets Enhed med det Humane er en fanfare fgrst og fremmest
rettet imod Kierkegaard, men ogsd med adresse til Feuerbach.

Det absolutte var for Brgchner et ideelt-realt tilverelsesprincip,
hvori det absolutte eller ideelle settes som menneskeheden i dennes

9 H. Brgchner: Benedict Spinoza. En Monographie, 1857, Bidrag til Opfattelsen af Philoso-
phiens historiske Udvikling, 1869, og Philosophiens Historie i Grundrids, 1-2, 1873-1874.
10 Se C.H. Koch: Den danske idealisme 1800-1880, 2004, s. 497-522.
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samklang med og afhangighed af naturen, og det reale er den tilve-
relse, som hvert enkelt menneske ma gennemleve. I dette princip for-
enes natur og and. Begrebsmzssigt, men ikke reelt, er der en forskel
mellem tilverelsen og tilvaerelsens princip eller mellem det relative
og det absolutte. Da det absolutte imidlertid er bestemmende for til-
verelsen — heri ligger den idealisme, som karakteriserede Brgchners
tenkning — kan det tillegges en transcendens i forhold til denne.
Dette vil igen sige, at Brgchner kan hevde en transcendens inden
for immanensen, og hermed er vejen aben for at indfgre en religigs
dimension i hans i gvrigt humanistiske livsanskuelse.

At forholde sig til det absolutte er at deltage i menneskehedens
streeben frem mod frihed, som bestar i, at naturen hverken er andens
overordnede eller dens underordnede, dvs. at mennesket hverken
lader selviske eller sanselige tilskyndelser veere eneradende eller la-
der det andelige knzegte det legemlige, som tilfaeldet er hos Kierke-
gaard. Frihed er siledes enheden af fornuft og vilje. Nar mennesket
forholder sig absolut til menneskehedens bestemmelse, forholder
det sig absolut til det absolutte. Med skyldig henvisning til Kierke-
gaard bestemmer Brgchner dette forhold som et religigst forhold, idet
Kierkegaard netop havde karakteriseret det ikke-kristne religigse for-
hold som “den absolute Retning [...] mod det absolute reAlog”.!" Som
fornuftvesen erkender mennesket det absolutte, som handlende vil
individet det absolutte, og som religigst veesen forholder det sig abso-
lut, dvs. ubetinget og fuldt ud, til det absolutte. Pa denne baggrund,
mente Brgchner, havde han vist det religigse i dets enhed med det
humane.

Kierkegaard var enten som inspirator eller som genstand for kritik
med i hele Brgchners systematiske forfatterskab.

Den fgrste henvisning til Kierkegaard findes i Brgchners konferens-
athandling fra 1845." Hegel havde antaget, at et folkeslags historie
blev bestemt af ét og kun ét immanent princip, som med ngdvendig-
hed bestemmer de enkelte faser i dets udvikling, der igen er en del af
menneskehedens samlede udvikling i retning af frihed. I forbindelse
med sin kritik af denne opfattelse tilsluttede Brgchner sig Johannes
Climacus’ argumentation i Philosophiske Smuler for, at det ngdvendige

"' SKS7,s. 352.
2 H. Brgchner: Om det jodiske Folks Tilstand i den persiske Periode, 1845. Se ogsa Koch
2004, s. 501-507.
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ikke kan blive til, men stedse ma vare til."* Da historiske begivenhe-
der opstar og forgar, kan de ikke vere underkastet ngdvendighedens
lov, men ma vaere frihedsytringer. Ngdvendighed er en tankebestem-
melse og ikke en vaerensbestemmelse.

Brgchner tager sit udgangspunkt for sin kritik af Hegels historie-
filosofi i det spgrgsmal, som Climacus stiller i Philosophiske Smulers
“Mellemspil”:

Sandheden af den hegelske Anskuelse beroer paa Bejaelsen af
det Spgrgsmaal: ‘Er det Forbigangne mere ngdvendigt end det
Tilkommende?’ Benagtes dette, da kan Historien ikke opfattes
under en Categorie, dens Udvikling ikke som denne Tankebe-
stemmelses Udvikling; thi enhver Udvikling i Tanken er ngd-
vendig. Men kan det Ngdvendige blive til? Er det ikke just det
Ngdvendiges Natur at vere? Tilblivelse udelukker da Ngdven-
digheden (jfr. philosophiske Smuler, Pag. 104ff.)."*

Feuerbachs Grundsditze der Philosophie der Zukunft fra 1843 var nok det
vaerk af Feuerbach, som betgd mest for Brgchner. I konferensathand-
lingen citerede han i egen overszttelse stort set hele §31 fra dette
veerk, hvor Feuerbach i stadig polemik mod Hegel fremsatter sin op-
fattelse af vaeren som konkret, sanselig vaeren.” Til sin oversattelse
knytter Brgchner fglgende note:

Det er interessant, med dette Angreb paa Hegel, der gaaer ud
fra, at Veeren i hans System ikke kommer til sin Betydning, og at
Systemet derfor holder sig i Abstractioner, at sammenligne en
anden Polemik, der i vor Literatur har udtalt sig i forskjellige
Skrifter. Forfatteren til ‘Begrebet Angst’ [sic!] angriber den he-
gelske Logiks postulerede Forudsetningslgshed, idet de vigtigste
Begreber, som Negation, Overgang, Mediation ikke finde deres
Plads i Systemet og altsaa forudsattes (S. 87, jfr. ‘Frygt og Ba-
ven.” S. 40 Anm.); og andensteds (S. 5) nagter han Bevagelsen i
Logiken, fordi ‘ingen Bevagelse kan vordei Logiken; thi Logiken

"9 SKS 4, s. 272ff.

" Brachner 1845, s. 5. Henvisningen er til “Mellemspil” i Philosophiske Smuler, SKS
4, s. 272-286.

15 Brgchner 1845, s. 6-7. Ludwig Feuerbach: Sammiliche Werke, 2, Leipzig 1846, s.
319-321.
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er og alt det Logiske er kun.” Her ville nu ngdvendigyviis deels
opstaae de for den hegelske Logik ubesvarlige Spgrgsmaal: ere
der Categorier, som ligge udenfor Logiken, og i hvad Forhold
staae de da til de logiske (er Bevagelse f. Ex. en logisk Catego-
rie, og maa ikke Logiken logisk opfatte den som hvilende?); deels
maa man spgrge: maa ikke Logiken, naar den virkelige Bevegelse
mangler, miste sin Concretion? og her mgdes denne Polemik
med den feuerbach’ske.'

Brgchners konferensafthandling kom ikke i handelen, og den eneste
samtidige henvisning til den er en satirisk artikel i Meir Goldschmidts
ugeblad Corsaren."”

Forst 10 ar efter konferensen skriver Brgchner igen om Kierkegaard.
Anledningen var Kierkegaards dgd den 11. november 1855. Den 1.
december bragte avisen Fedrelandet pa forsiden en stor artikel under
titlen “Om Sgren Kierkegaards Virksomhed som religieus Forfatter”
underskrevet “r.”'® I overensstemmelse med den forstaelse af sit for-
fatterskab, som Kierkegaard selv havde fremlagt i Om mit Forfatterskab
udgivet 1851, skriver Brgchner, at han her vil forsgge

dels at vise den indre Sammenhang og Enhed i hele Rekken af
hans [dvs. Kierkegaards] Skrifter, dels hvor ngie hans sidste Op-
treeden hanger sammen med hans tidligere Virksomhed, hvor
bestemt den var antydet i denne, og med hvor ngdvendig en

18 Brachner 1845, s. 7-8. Henvisningerne til det pseudonyme forfatterskab er hen-
holdsvis til SKS 4, ss. 384-385 (Begrebet Angest), s. 137, noten (Frygt og Beven) og ss.
320-21 (Begrebet Angest). Det anfgrte citat er hentet fra det sidstnaevnte sted i Begrebet
Angest.

7 Corsaren, no. 268, 7.11.1845, sp. 13-14. (Corsaren 1845. M.A. Goldschmidts drgange
genudgivet ved Uffe Andreasen, 1979, s. 378).

18 Fedrelandet, 16de Aargang, Nr. 281, 1. december 1855, s. 1179-1180, J. Himmel-
strup: Sgren Kierkegaard. International Bibliografi, 1962, no. 2110. At Brgchner er for-
fatter til artiklen fremgar af Brgchners brev fra 2.12.1855 til C.K.F. Molbech, hvori
han ogsé ggr rede for artiklens fremkomst, se Hans Brgchner og Christian K.F. Molbech.
En Brevvexling (1845-1875), udg. af H. Heffding, 1902, s. 173-174. I et senere brev
(17.2.1856) gav Brgchner Molbech en kortfattet oversigt over Kierkegaards liv, tan-
keverden og gskonomiske forhold, se sst. s. 186-189. Brgchner har ikke vedkendt sig
forfatterskabet til artiklen i T.H. Erslew: Supplement til “Almindeligt Forfatter-Lexicon
for Kongeriget Danmark med tilhgrende Bilande” indtil Udgangen af Aaret 1853, 1, 1858, s.
266-267, som bygger pa oplysninger fra ham selv.



Hans Brgchners forelesninger om Kierkegaard 229

Conseqvens den under de bestemte Forhold maatte fremgaae
deraf."

Brgchner inddeler forfatterskabet i to grupper; den fgrste gruppe,
som omfatter forfatterskabet frem til og med Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift fra 1846, der betragtes som Kierkegaards hovedverk, “stree-
ber hen imod det Christelige”, den anden “fremstiller det saaledes
naaede Christelige”.*” Til den fgrste gruppe hgrer ogsa de opbygge-
lige taler fra 1843 og 1844, “der med bestandigt Sigte paa Religio-
nens Kategori: ‘den Enkelte’ naermede sig mere og mere hen imod det
Christeligt-Religieuse, uden dog at ville naae dette, idet de afsluttede
i det Humoristiske.”' Brgchners omtale og inddeling af forfatterska-
bet viser, at han ikke skelnede mellem det pseudonyme forfatterskab
og det, Kierkegaard udgav under eget navn.

Brgchners kortfattede redeggrelse for hele det kierkegaardske for-
fatterskab og sammenhzengen i det er langt den lgdigste og mest ind-
sigtsfulde for Georg Brandes og Harald Hgffdings monografier.?

Kort tid efter at mindeartiklen var bragt i Fedrelandet, optradte
Brgchner ligefrem som forsvarer for den kierkegaardske sag. I en
rekke pjecer var Kierkegaard blevet kritiseret for med sandhedsvid-
nestriden og med sit angreb pa den danske folkekirke at have ska-
det kristendommens sag i Danmark.” Under market “r.” anmeldte
Brgchner de to fgrste pjecer* og stillede her det spgrgsmal, om ikke
savel blandt de mange, der uden betaenkelighed havde accepteret
det bestaende, som blandt dem, der “kun vare verdsligt bekymrede,
findes Nogle, som ved Dr. K. ere blevne vakte til alvorligere Prgvelse,
til Bekymring ogsaa for Sjelens Anliggender.”® Senere pa aret har-
celerede Brgchner i en anmeldelse af J.C.M. @Orums lille pjece om
sandhedsvidnestriden over et par samtidige teologer (Hans Friedrich
Helveg og Hans Peter Kofoed-Hansen), som nok accepterede en del
af Kierkegaards kritik af det bestiende, men som for deres eget ved-
kommende ikke drog den fulde konsekvens af denne kritik. “Men”,

19 Fedrelandet, 16de Aargang, Nr. 281, 1. december 1855, s. 1179, spalte 1.

20 Sst., spalte 1.

2L Sst., spalte 3.

22 G. Brandes: Sgren Kierkegaard. En kritisk Fremstilling ¢ Grundrids, 1877 og H. Hett-
ding: Sgren Kierkegaard som Filosof, 1892.

25 A.D. Andresen: Dr. Sgren Kierkegaards falske Paastande, 1-3, 1855-1856.

24 Ugeshrift for den evangeliske Kirke i Danmark, 7, 1856, s. 249-251.

% Op.cit., s. 250.
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afsluttede Brgchner, “naar i een Forstand den gamle Graker havde
Ret, der sagde: det Halve er mere end det Hele, saa har vel her den
Ret, der siger: det Halve er mindre end Intet.”*

I 1865 brgd den anden strid om tro og viden ud. Hvor den fgrste
strid, der udspillede sig 1849-1850, var udlgst af Hans Lassen Marten-
sens dogmatik, der udkom i 1849, og angik muligheden for en viden-
skabelig teologi,” blev den anden udlgst af Ramus Nielsens forsgg
pa at hegne troen pa en sadan mdde, at tro og viden aldrig kunne
komme i indbyrdes konflikt og derfor kunne forenes i én og samme
bevidsthed.”® Fgrst i 1869 ebbede striden ud og efterlod Rasmus Niel-
sen hardt saret pa valpladsen.

Brgchner udgav i 1868 et af de vigtigste og langt det mest omfat-
tende bidrag til striden.? Til dette laegger sig hans systematiske ho-
vedvaerk, som udkom aret efter.” Nogle ar efter udgav han en serie ar-
tikler, som i kort begreb angav hovedpunkter i hans syn pa forholdet
mellem det religigse og det humane.’ Generelt var Brgchners fag-
lige prosa tung, tgr og omstendelig, men i artiklerne udtrykker han
sig med en lethed, der ggr dem til den bedste introduktion til hans
tankeverden.

Udover en udfgrlig kritik af Rasmus Nielsens syn pa forholdet mel-
lem tro og viden, herunder ogsa af det, der er falles for Nielsen og
Kierkegaard, indeholdt Brgchners bidrag til striden ogsa en kritik
af, hvad han kaldte Kierkegaards “Theorie” om sondringen i religio-
nens interesse mellem religion og filosofi.** Den omtalte teori er den
opfattelse af forholdet mellem subjektiviteten og objektiviteten, som
pseudonymet Johannes Climacus havde fremlagt i Afsluttende uviden-
skabelig Efterskrift.

Om Kierkegaards “Lgsningsforslag” i forbindelse med problemet
om forholdet mellem tro og viden hedder det indledningsvis, at det

26 Fedrelandet 1856, Nr. 298, 20. december, s. 298-299. “Den gamle gracker” er He-
siod, se hans Verker og Dage, vers 40.

27 Se Koch 2004, s. $61-378.

28 Sst., 5. 435-461.

29 H. Brgchner: Problemet om Tro og Viden. En historisk-kritisk Afhandling, 1868.

30 H. Brgchner: Om det Religigse i dets Enhed med det Humane. Et positivt Supplement til
‘Problemet om Tro og Viden’, 1869. Se Koch 2004, s. 455-461 og s. 515-522.

3 Constans [H. Brgchner]: “Det Kristelige og det Humane som Modsaztninger i
vor Tids Bevidsthed” I-III, Nyt dansk Maanedsskrift, 2, 1871, s. 289-299, s. 433-456, s.
492-510.

32 Se fx Brgchner 1868, s. 215.
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vil blive vist, at det “rokker al Erkjendelses Vished og at [det] lader
det Ethiske forsvinde i et abstract og virkelighedslgst Religigst.”*®

Brgchner kritiserer Kierkegaards “Theorie” pa tre punkter: (1)
Kierkegaards opfattelse af begrebet om det evige. Denne opfattelse
har som konsekvens: (2a) en bestemmelse af begraensningen af viden
ved paradokset, og (2b) en bestemmelse af det etiske i forhold til det
religigse og isar til det kristelige.**

(1) Hvor ideen eller det evige hos Hegel i en vis forstand “ligger
bagved”, idet den konkrete virkelighed ma forstas ud fra ideen, som
er det, der sikrer tilveerelsens kontinuitet, ligger evigheden ifglge
Kierkegaard foran ved at veere det mal, som den kristne straber efter.
Dette evige far fgrst vaeren, nar den eksisterendes vorden er ophavet.
Det reale skal forsvinde, fgr det evige kommer til syne, og i forhold til
dette er det reale ifglge Kierkegaard noget forstyrrende og bedrage-
risk. Spgrgsmalet er derfor: Hvordan kan den eksisterende, som jo er
i stadig vorden, komme i forhold til det evige, som ikke fremtraeeder
konkret for ham og derfor forbliver abstrakt og aldrig fremtraeder
med bestemthed? Brgchner taler om, at den kierkegaardske evighed
derfor er den spekulative filosofis abstrakte evighed. Religigsiteten
bliver saledes “abstract og virkelighedslgs”.

(2a) Ifglge Kierkegaard skal forstanden sa at sige vaerne om para-
dokset. I forhold til kristendommen tror den kristne “mod Forstand
og bruger ogsaa her Forstanden — for at passe paa, at han troer mod
Forstanden.”® Men, skriver Brgchner, “Paradoxet er Underet i Tankens
Verden, og ligesom Underet i Naturens Verden ophaver Naturens og
Naturlovens Begreb, saaledes maa Underet i Tankens Verden om-
styrte Tankens Love, og lade al Videns Vished oplgse sig i Tvivlen.”*
Det krav, der stilles, strider derfor mod menneskets vaesensbestem-
melse, som ifglge Brgchner er bevidsthed eller tenkning, og “den-
ne Opgave for Aanden: at bortkaste hvad der hgrer dens Vasen til,
indeslutter en Selvmodsigelse og bringer en uforsonlig Splid ind i
Bevidstheden.”¥’

33 Sst. s. 6.

34 Sst. s. 216-224.

% SKS7,s. 516.

36 Brgchner 1868, s. 220.
37 Sst. s. 220.
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(2b) Af leren om, at mennesket skal forholde sig absolut til det
absolutte tedog, fglger, mener Brgchner, at kristendom og etik ude-
Iukker hinanden:

Naar Christendommens Fordring til Mennesket, i Overensstem-
melse med Opfattelsen af det abstracte Modsatningsforhold mel-
lem Christendommen og Verden, bestemmes som Fordringen
til at afdge, til at hade sit naturlige Liv, saa indeslutter denne
Fordring Umuligheden af, at faae et ethisk Indhold til at bestaae
sammen med det Christelige. Den naturlige Tilverelses Indhold
forsvinder som et Intet i den absolute Modsatning til den evige
Sandhed, og med den forsvinder Betingelsen for det Ethiskes
Concretion, og det vil sige: for dets Virkelighed. Denne Con-
sequents er dragen i Kierkegaards Polemik mod ZAgteskabet (i
‘Dieblikket’) og det i Afsl. Efterskrift (S. 347) Antydede kan ikke
fore til et andet Resultat. Der maa blive den samme Umulighed i
at lade det Ethiske beholde sin Plads trods hiin Fordring, som at
lade Forstanden beholde en Betydning trods Paradoxet.*

Disse indvendinger imod Kierkegaard stammer fra en forelesnings-
rekke over den nyere filosofis forhold til kristendommen, som Brgch-
ner holdt i efterars- og forarssemesteret 1858-1859. Rakken blev af-
sluttet med ni forelesninger over Kierkegaard og to forelaesninger,
hvor Brgchner i den ene rekapitulerer og i den anden anfgrer det
resultat, som er opnaet.

I indledningen til Problemet om Tro og Viden skriver Brgchner, at bo-
gen bygger pa en forelesningsrekke over forholdet mellem tro og
viden, mellem religion, filosofi og etik, som han havde holdt i efter-
arssemestret 1867.% Manuskriptet til disse foreleesninger findes ikke
mere, formentlig er det, eller dele af det, blevet brugt som trykmanu-
skript. Da der pd en lang reekke punkter er en ngje overensstemmelse
mellem de passager i bogen, som rummer kritikken af Kierkegaard,
og passager i det udfgrlige forelaesningsmanuskript, som Brgchner
udarbejdede i 1858-1859, ma forelesningsrakken fra 1867 ogsa for

8 Sst. s. 223. Henvisningen til @ieblikket er formentlig til nr. 7, afsnittet “Vielsen” i
artiklen “Confirmationen og Vielsen; christeligt Comedie-Spil eller det som verre
er.” Henvisningen til Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift geelder SKS 7, s. 412.
39

Sst.s. 1.
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disse deles vedkommende have bygget pa det tidligere forelasnings-
manuskript.*

Manuskriptet til foreleesningsraekken 1858-1859 bestar af 78 lag,
som i de fleste tilfzelde hver bestar af to foldede ark (dvs. otte sider),
i enkelte tilfeelde af tre. Dertil kommer et antal lgse blade med resu-
méer. Hvert af et laegs sider er beskrevet pa begge sider, saledes at et
leeg normalt rummer otte tekstsider. Hver side i leegget er opdelti to
spalter. I venstre spalte er den fortlgbende tekst, i hgjre er tilfgjelser,
henvisninger og bemarkninger. I nogle af leeggene er der talrige til-
fajelser i hgjre spalte. Det geelder i seerdeles hgj grad for de laeg, der
rummer forelaesningerne om Feuerbach, i mindre grad forelasnin-
gerne om Kierkegaard.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at der allerede tre ar efter Kierkegaards
dgd, og ni ar efter at Martensen i sin dogmatik med sigte pa Kierke-
gaard havde talt om “de, som ikke fgle Drift til sammenhangende
Taenkning, men kunne tilfredsstille sig selv ved at teenke i Strgtanker
og Aphorismer, Indfald og Glimt [...]”, *! er blevet holdt en stor og lg-
dig forelasningsrekke om Kierkegaard. Pa baggrund af den opsigt og
det rgre, som Kierkegaards kamp mod “Christenheden” havde vakt,
og den modstand, som han var blevet mgdt med af det universitets-
politisk magtfulde teologiske fakultet pa Kgbenhavns Universitet, var
Brgchner sig bevidst, at han havde draget nytte af den akademiske
frihed. Han siger da ogsa i sin afsluttende forelaesning:

Hvad jeg har villet, er Bevidsthed, Redelighed, Klarhed. Mod 1II-
lusioner og Forvirrethed har jeg keempet, jeg har straebt for Tan-
ken at sondre, hvad der ubevidst eller forsatligt sammenblan-
dedes, og i denne Sammenblanding forvanskedes. Jeg har, forat
kunne gjgre dette, brugt Videnskabens Frihed, af hvilken denne
Hgiskole er i Besiddelse maaske i hgiere Grad end nogen anden
Hgiskole i Europa i dette @ieblik; jeg har ladet Tanken komme
tilorde, og fremstillet Angrebene pa det Bestaaende med samme
Udfgrlighed og Skarphed som Forsvaret. Men idet jeg i fuldt

40 Manuskriptet til forelzesningsreekken 1858-1859 findes i Brgchner-arkivet pa Det
kongelige Bibliotek, kat.sign. Add. 414i, 4°. Se fortegnelsen i appendikset over arki-
vets indhold. Ved den forste foreleesning i efterdrshalviret 1858 skrev 14 personer
sig pa tilhgrerlisten og 18 ved den sidste. De tilsvarende tal i forarssemestret 1859 var
22 og 17. Se: Meddelelser angaaende Kjpbenhavns Universitet [...] for Aarene 1857-1863,
1865, s. 206 og s. 210.

1 H.L. Martensen: Den christelige Dogmatik, 1849, s. 111
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Maal har gjort Brug af denne Frihed, har jeg veret mig den For-
pligtelse bevidst, som den paalagde mig.*?

Flere gange i lgbet af foreleesningsraeekken understregede Brgchner
sammenhangen i Kierkegaards forfatterskab som et resultat af en
bevidst plan: “Efterat have afsluttet sine Universitetsstudier begyndte
han [dvs. Kierkegaard] umiddelbart sin Forfattervirksomhed, en For-
fattervirksomhed anlagt efter en omfattende Plan, med een skarpt
udpraget Tanke for @ie [...].”* Og kort efter fremhaeves dette yder-
ligere:

Det er allerede i det Foregaaende bergrt, hvorledes een Tan-
ke, een Opgave berer hele K[ierkegaard]s Forfattervirksomhed.
Gjennem hele Rekken af hans talrige Skrifter gaaer een dialek-
tisk anlagt og kunstnerisk udfgrt Plan, hvis enkelte Momenter
de enkelte Skrifter realisere, og det saaledes, at det sidste Maal
ligefra Begyndelsen af har staaet ham bestemt for @ie, og at intet
enkelt Skrift er kommet for Lyset, for allerede det naeste i Raek-
ken var fuldendt. Det Maal, hvorefter hele Forfattervirksomhe-
den sigtede, var det Christelige; ogsaa hvor de andre Livsansku-
elser bragtes frem, hvor Scenen var en anden Existentssphere,
streebtes der skjult hen derimod, og derfor er Forfatterskabet totalt
betragtet, religigst fra Forst til Sidst, og K[ierkegaard] har Ret naar
han siger, at til dette Forfatterskab svarer som Ophav En, der qua
Forfatter kun har villet Et. Dette Ene er altsaa det Religigse, og be-
stemtere det Christeligl-Religigse, og dette ikke som Gjenstand for
Theorie, men som Opgave for Existents.**

Det var Brgchners mal at vise, at der var en streng sammenhzng i hele
Kierkegaards virksomhed som religigs forfatter, og derfor at vise:

2 Add. 414i, 4°, leg 78, s. 2. Fremtidige henvisninger til den anfgrte forelasnings-
rekke vil ske ved angivelse af leeg- og sidenummer. Mine tilfgjelser i det citerede
er angivet med kantede parenteser, og Brgchners understregninger er markerede
ved anvendelse af kursiv. Forelaesningerne over Kierkegaard straekker sig fra 65.1 til
76.4.

0 65.8.

#66.1-66.2. Cfr. S. Kierkegaard: Om min Forfatter-Virksomhed, Soren Kierkegaards Sam-
lede Verker udg. af A.B. Drachmann, ]J.L.. Heiberg og H.O. Lange, 2. udg. (forkortet
$V2), 13, 1930, s. 529, hvorfra citatet stammer. Dog taler Kierkegaard om “En, der

5 %

qva Forfatter ‘kun har villet Eet’.
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hvor uberettiget altsaa den speculative Dogmatiks haanlige For-
kasten af en ‘fragmentarisk, usystematisk Teenkning’ var — ube-
rettiget i endnu hgiere Grad fordi den kom fra en Side, hvor
der viste sig en fuldstendig Mangel paa Tankens Klarhed og
Skarphed, en nasten comisk Forvirrethed; — og tillige, hvorman-
ge Problemer; der er stillede frem, hvormange nye Kategorier, der ere
dragne for Lyset, hvormange Begreber, der ere skarpere og dybere
bestemte, hvor overskueligt Existentssphererne ere ordnede efter
deres indre Forhold, med hvor skarp en Dialektik der er vernet
om Existentsens Krav, om det Ethiskes og det Religigses uafvise-
lige Krav til Individet i Existentsen.*

Brgchners forelaesninger om Kierkegaard er siledes en tilbagevisning
af Martensens ovenfor citerede karakteristik i Den christelige Dogmatik
af det kierkegaardske forfatterskab. Forud for forelaesningerne om
Feuerbach havde Brgchner over fem forelesninger nedgjort den spe-
kulative teologi i skikkelse af Martensens dogmatik.*®

Skgnt Brgchner saledes — og med rette — sa Kierkegaard som en
modpol til Martensen og den spekulative teologi, opfattede han
ham alligevel — lidt overraskende — som en spekulativ teenker; over-
raskende, ikke mindst fordi han ogsa taler om Kierkegaards polemik
imod “Speculationens Forflygtigelse af Existents.”*” Om Kierkegaards
filosofiske studier hedder det nemlig: “Hegels Philosophie, dengang
det herskende System, blev gjort til Gjenstand for et anstrengt og li-
denskabeligt Studium, og fra det bevarede han, trods al Afvigelse fra
det, den idealistiske Opfattelse, den strenge Dialektik, og Fastholdel-
sen af Speculationen som den sande Philosophie.”* Ord som “speku-
lativ” og “spekulation” brugte Kierkegaard ofte i sterkt nedsattende
betydning, * hvilket ikke var tilfzeldet for Brgchners vedkommende.
Ordene var blandt tidens filosofiske modeord, og bade Kierkegaard
og Brgchner opfattede dem som almindeligt kendte fagtermini, der
ikke kraevede ngjere bestemmelse.

Det hegelske begreb om spekulation gar tilbage til Hegels diffe-
rensskrift fra 1801, hvor spekulationens opgave bestemmes som den

% 74.2-74.3. Det anforte citat synes ikke at stamme fra Martensen.

46 51.3-54.8.

47753,

18 65.6.

19 Se fx SKS 7, s. 329-330.
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at ophave adskillelsen mellem subjekt og objekt. Spekulationens
genstand bliver saledes det absolutte.” Nar Brgchner sagde, at Kier-
kegaard fastholdt “Speculationen som den sande Philosophie”, skyldtes
det formentlig, at bevidsthedens fastholden af det absolutte, dvs. i
Kierkegaards terminologi af det absolutte tedog, af denne bestemmes
som en opgave, der pahviler den eksisterende i hans interesse for sin
evige salighed.

I modsatning til artiklen om Kierkegaard fra 1855, hvor forfatter-
skabet var opdelt i to grupper, opdelte Brgchner det i forelaesnings-
rekken i tre. Den fgrste gruppe omfatter konferensathandlingen og
de pseudonyme skrifter frem til og med Afsluttende uvidenskabelig Ef-
terskrift. I den fremstilles “i Existents de forskellige Livsstadier, som
K[ierkegaard] setter forud for det Christelige, og bringer dette sid-
ste frem i Experimentets Form. [...] Denne Gruppe kan betegnes
som den propedeutiske; deres Charakter er maieutisk-dialektisk.”® Den
anden gruppe omfatter de opbyggelige taler, der kan betegnes som
religigse meddelelser, og hvis karakter er “at vere opbyggelige ved Idealet
som Fordring.”** Endelig er der “christelig-polemiske Skrifter” omfattende
Sygdommen til Dgden, Indguvelse ¢ Christendom og artiklerne i Fedrelandet
fra 1854 og ODieblikket fra 1855. Denne gruppe kaldes den “polemisk-
reformatoriske Gruppe” >

Som senere i bogen om tro og viden fremfgrte Brgchner i fore-
leesningerne en kritik af, hvad han ogsa her har kaldt Kierkegaards
“Theorie”, nemlig den opfattelse, som pseudonymerne havde frem-
fort i forbindelse med forholdet mellem subjektivitet og objektivitet,
mellem religion og filosofi, eller mellem det kristne og det humane.
Dog foretrekker han her at tale om vanskeligheder eller tvivl, en tvivl
“der ikke skulle nedbryde, men kun opklare [....]; jeg fremsatter
dem med Varsomhed ligeoverfor en Tanker, hvem jeg beundrer,
med Beskedenhed ligeoverfor en Mand, der har vaeret mig kjaer som
Faa.”™ Derefter fplger mere udfgrligt og lidt anderledes disponeret
den kritik, der senere blev fremfgrt i bogen om tro og viden. Jeg
skal derfor ikke her redeggre i detaljer for den kritik, der fremfgres

%0 G.W.F. Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, — i
Werke in zwanzig Bianden, udg. af E. Moldenhauer og K M. Michel, 2, 1970, fx s. 10-11,
s. 19 og s. 69.

o1 66.4.

%2 66.5.

% 66.5.

747,
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i forelesningerne, men ngjes med at fremdrage en grundantagelse
hos Kierkegaard, som ifglge Brgchner har gjort kritikken mulig.

Kirkegaards polemik mod filosofien bygger pa en “philosophisk
Forudsztning”, nemlig

Opfattelsen af den speculative Philosophie som Philosophiens hgieste Form,
og af den Hegelske som Speculationens consequentiske Gjennem-
fgrelse. Mod Speculationens Forflygtigelse af Existents er Pole-
miken rettet, der haevdes Existentsen [sic!]; men idet Tankens
Forhold til Existents bestemmes, bliver Udgangspunktet Specu-
lationens Opfattelse af det Evige, selve Bestemmelsen af Mennesket
som Synthese af det Timelige og det Evige skinner der igjennem,
og Opfattelsen af Virkeligheden bliver den idealistiske; det forud-
seettes overalt, at det Sandselige er det Bedrageriske, den sandselige
Verden er Illusion, den sandselige Virkelighed sees overalt som
et Sekundert, en uforklarlig Tilfgining til det Evige. Af denne For-
udsatning fglger, naar Endelighedens Bestemmelse accentueres
i Mods[@®tning] til Speculationen (og hertil giver Speculationen
selv Berettigelsen), at Evigheden — der dog altid maa vere til-
stede forat give Continuerlighed — for den Existerende bestem-
mer sig som et Tilkommende, der altid kun gribes i Uvisheden og i
Abstractionens Form, og derfor kun i Lidenskaben faaer moment-
viis Concretion, og at Individets egen ethiske Virkelighed (der atter
opfattes som et Indre) bliver tilbage som den eneste Virkelighed
for Individet foruden Troesgjenstandens paradoxe Virkelighed. 1
disse Consequentser ligge de Vanskeligheder: at det Evige faaer
momentan Existents og Vorden, uden dog at bestemmes for Tanken
ved denne Vorden. Denne Evighed bliver den speculative Philosophies
abstracte Evighed, kun saaledes, at den fgrst faaer Varens Realitet
naar Vorden er hevet. Men det, at Vorden skal heves, setter Vorden
som et Forbigaaende, der ikke skal vere, hiin Evighed som det
egentlige Sande — for de i Evighedens ene sande Existents ve-
rende Vaesener.”

Med et andet filosofisk udgangspunkt, nemlig Brgchners kombina-

tion af idealisme og den feuerbachske sensualisme, ville sagen have
forholdt sig anderledes.

55 75.3-75.4.
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Hele Brgchners fremstilling af Kierkegaards “Theorie” og under-
stregningen af, hvad han mener er Kierkegaards filosofiske forudsaet-
ning, viser to ting, nemlig for det fgrste, at han helt ser bort fra Kier-
kegaards anmodning i “En fgrste og sidste Forklaring” fra Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift om ikke at blive slaet i hartkorn med pseudo-
nymerne.”® Pa dette punkt er han i overensstemmelse med stgrste-
parten af den senere Kierkegaard-forskning. For det andet — hvilket
hznger sammen med det fgrste — opfattede Brgchner ikke det pseu-
donyme forfatterskab, der for ham udgjorde den “propaedeutiske”
gruppe af vaerker, som gennemfgrt polemiske. De forudsztninger,
som Kierkegaards pseudonymer havde falles med hegelianismen
—iseer i den danske version — indgik som pramisser i et argumentum
ex concessis imod hegelianismen, hvilket indebzrer, at den argumen-
terende ikke havder dem forpligtende, og at de derfor ikke kan til-
leegges ham.

I universitetsaret 1860-1861 afholdt Brgchner som nyudnzevnt titu-
leer professor i filosofi sine fgrste propadeutiske forelaesninger. Her
omtaler han ogsa filosofiens forhold til “det Seedelige, Asthetiken og
det Religigse” i forbindelse med en redeggrelse for “Filosofiens For-
hold til det aandelige Liv overhovedet”. Efter at have fremstillet den
kierkegaardske opfattelse af forholdet mellem filosofi og det religigse
skulle han have fortsat:

Vi skulle nu se, hvilke Vanskeligheder denne Anskuelse medfgrer.
Tro og Tanke bestaae altsaa ved Siden af hinanden paa den Be-
tingelse, at Tankens Sfere begrendses og underordnes Troens.
Men dette Subjektivitetens Forhold, der er Troens, er som et
Aandens Forhold et Bevidsthedsforhold; men Alt, hvad der er
for Bevidstheden, maa ogsaa trede frem og ggres klart for Be-
vidstheden, og det sker gennem Sproget; men Sproget er Tan-
keudtryk, og saa maa der komme en Strid ind mellem Troens
og Videns Tankebestemmelser, der skulle forenes i den samme
Bevidsthed; vi sette nemlig Paradokset, og det er udtrykt i en
Troessaetnings Form, og denne Troessetning sattes som Sand-
hed; men denne Sandhed, der er utilgeengelig for Tanken, er et
uoplgst Punkt i Bevidsthedens Midte, der forstyrrer min Videns
Organisme [...] Paradoksets Tankeudtryk lader sig ikke isolere,
det maa virke tilbage paa den gvrige Bevidsthed, og saa forsvin-

5 SKS7,s.571.
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der for os Forskellen mellem Sandhed og Usandhed; [...]. Pa-
radokset er Underet i Tankens Verden; men som Underet i Na-
turens Verden omstyrtede hele Naturens Grundlag og alle dens
Love, saaledes maa Underet i Tankens Verden omstyrte Tankens
Love; [...].77

Tankegangen er her den samme som i forelaesningerne fra foraret
1859 og i bogen om tro og viden. Nyt er det, at Brgchner her — mulig-
vis inspireret af Hegels bestemmelse af sprogets rolle for erkendelsen
i Phenomenologie des Geistes™® — inddrager sproget, hvilket han hverken
havde gjort i forelaesningerne eller i bogen om tro og viden. Det sy-
nes ogsa at veere fgrste gang, han har anvendt udtrykket: “Paradokset
er Underet i Tankens Verden.”

Der er ingen tvivl om, at Brgchner var blandt de fgrste eller maske
den fgrste af Kierkegaards samtidige, der havde en samlet og sam-
lende forstaelse af hele det kierkegaardske forfatterskab. Han var
langt fra enig med Kierkegaard og matte ud fra sit filosofiske stasted
standse ved de navnte vanskeligheder. Han kunne, som han sagde
i forelaesningerne fra 1858-1859, ikke ggre samme bevagelse over i
det kristelige som Kierkegaard: “[D]er findes i K[ierkegaard]’s Theo-
rie eet Punkt, der beerer Modsigelserne og Vanskelighederne, idet-
mindste de vesentlige, men forat naae til dette Punkt, fordres der en
Bevaegelse, jeg ikke kan gjgre.”® Derfor opggret, som ikke kun var
én akademikers opggr med en anden, men et livsanliggende og en
eksistentiel ngdvendighed for Brgchner.

Lad mig afslutte med et citat fra foreleesningerne, hvor Brgchners
kerlighed til og hengivenhed for personen Sgren Kierkegaard pa be-
tagende vis kommer til orde. Efter kort at have skildret Kierkegaards
litteraere virksomhed fortsetter Brgchner:

Saadant er det Billede af ham, hans Virksomhed giver. Men de,
der have kjendt ham medens han levede, kiende et rigere og fyldi-
gere Billede, og for dem vare det mig tilladt endnu at fremkalde

57 Citatet stammer fra et studenterreferat, som er i forfatterens eje, nedskrevet af
senere cand.jur. Maximillian Bruhn efter Brgchners diktat, synes det, idet en rackke
formuleringer i referatet kan genfindes i Brgchners verker.

5 Cfr. G.W.F. Hegel: Phéinomenologie des Geistes i Werke, udg. af E. Moldenhauer og
K.M. Michel, 3, 1970, s. 82-92.

747,
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Mindet om hans Personlighed, at minde om hans Tankes klare
Fylde, om hans Fglelsers rige Inderlighed, om hans Villies ubg-
ielige Energi; — at minde om ham i Spggen, der paa hans Laber
altid gjennemsigtig lod Alvoren skinne frem; minde om ham i
Alvoren naar et kjerligt Ord af ham oplivede, et forsonende Ord
beroligede, et lgsende Ord veiledede; — minde om ham i hans
Ungdom da han kjek og stridslysten, med Vittighedens og Dia-
lektikens aldrig svigtende hvasse Vaaben kempede for Poesiens
Idealer mod Prosaen og Middelmaadigheden; minde om ham
som @ldre da han, med det hgieste Maal for @ie i Guddommens
Tjeneste arbeidede med en Vilies Staalkraft, der kun vilde Et;
minde om ham endelig i det sidste Aars alvorlige Kampe, da
hans ‘@nske var Dgden, hans Langsel Graven, hans Begjering,
at dette ¥nske og denne Langsel snart maatte opfyldes’; min-
de om hvorledes han i Kampens Lidelse bevarede den kjerlige
Deltagelse for Andre, selv for Livets mindste Forhold, bevarede
Mildheden, Venligheden, endog Spggen, bevarede Sindets Lige-
lighed og Tankens Klarhed; bevarede fremfor Alt den Fred og
Hvile i Troen, der ikke svigtede ham selv under Dgdsleiets Lidel-
ser. Saadan staaer hans Billed for os, i skjgn Overensstemmelse
med det adle Billed som de, der kun kjendte ham af hans Skrif-
ter, modtage af disse.”

Smukkere mindeord om den afdgde er aldrig blevet udtalt.

%0 66.7. Det let modificerede citat fra Kierkegaard stammer fra et fplgeblad dateret
11.4.1855 til Dette skal siges; saa vere det da sagt, SV2, bd. 14, 1931, s. 91. Brgchner har
erstattet “mit” med “hans”.
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APPENDIKS
Fortegnelse over indholdet i Det kongelige Biblioteks Brgchner-arkiv.

Add. 414, a-b, 4°.

a. Orienterende Overblik over Hovedepocherne i Philosophiens
Historie (Forelesninger i Efteraarshalvaaret 1859.)

b. [Propadeutiske foreleesninger fra forskellige ar.]

Add. 414, c-e, 4°.

1

c'.  Om Forholdet mellem det humane og det Religigse (Forelas-
ninger holdt i Efteraarshalvaaret 1870.)
c?.  Forelesninger over Forholdet mellem den rationel-religigse Ethik

og den theologiske. (Efteraarshalvaaret 1871.)

[Der er kun tale om korte redeggrelser beregnet som udgangs-
punkter for forelaesningerne. Forelaesningsraekken synes at vaere
et opggr med Martensens etik. ]

d. Forelaesninger over de vesentlige Differentspunkter mellem Phi-
losophien og Theologien. (Foraarshalvaaret 1875.) [Ogsa her er
der kun tale om kortfattede udgangspunkter for foreleesninger-
ne.]

e. Forelaesninger over Psychologien. (Universitetsaaret 1861-1862.)
[Udfgrligt forelaesningsmanuskript. |

Add. 414, g-h, 4°.
g-h. Forelasninger over philosophisk Propadeutik (1864-65) og 1866-
67.

Add. 414, h-i, 4°.

h. Forelaesninger over philosophisk Propadeutik. (Universitetsaaret
1866-1867.)

i.  Forelasninger over den nyere Philosophies Forhold til Christen-
dommen. (Efteraarshalvaaret 1858, Foraarshalvaaret 1859.)

Add. 415, a-d, 4°.

a. Forelasninger over den graske Philosophies Historie.

b . Forelaesninger over den nyere Philosophies Historie. (1853 og
1857).

Optegnelser til den Kantske Philosophies Historie.

c. Forelasninger over Philosophiens Historie fra Kant til vor Tid.

d. [Dagbgger m.v.]
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SUMMARY

CarL HENRIK KocH: Hans Brgchner’s lectures on Kierkegaard

Philosopher Hans Brgchner (1820-1875) was a distant relative of Sgren Kierkegaard
(1813-1855) and was the person among his contemporaries who wrote what were
probably the most well-known and comprehensive memoirs about him. Although
their views of Christianity and philosophy were diametrically opposed, the younger
author studied the older author’s works and was the first to present an overall ex-
position of Kierkegaard’s opus. Brgchner was appointed extraordinary lecturer in
philosophy in 1857 and, as early as 1858-59, held the first lectures on Kierkegaard at
the University of Copenhagen in which he faithfully and respectfully, but also criti-
cally, reviewed Kierkegaard’s works. He repeated this criticism in his contribution to
the battle on faith and knowledge in the mid 1860s.



