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FEM NYFUNDNE NIELS STENSEN-BREVE
AF

NieLs W. BRuuN

Utrumque in me expertus sum, scilicet et maximos
conatus eventu destitutos, et summi momenti inventa
quasi nihil agenti, saltem talia vix somnianti oblata.
Niels Stensen, Epistula V (E 90a)

etvar den engelske politiker og forfatter Horace Walpole (1717-

94), 4. jarl af Oxford, der i 1754 skabte ordet “serendipity”. Han
havde lest eventyret om de tre raske prinser fra Serendip — det gamle
navn for Sri Lanka — der havde lovet deres far at drage ud i den vide
verden, sd at han pa den made kunne fa afgjort, hvem af dem der var
bedst egnet til at blive hans efterfglger. Tilsmilet af heldet gjorde de
alle tre opdagelser, som de egentlig slet ikke havde tenkt pa at ggre.
Det nye ord slog an og er forlengst optaget i ordbggerne; The Oxford
English Dictionary forklarer det som “the faculty of making happy and
unexpected discoveries by accident”.

I 1996 besggte jeg Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Nieder-
sachsische Landesbibliothek i Hannover for at undersgge, om der i
bibliotekets rige samlinger fandtes breve til eller fra Thomas Bartho-
lin den Aldre. Det gjorde der, sd jeg fandt, hvad jeg sggte, men tillige
ogsa, hvad jeg slet ikke havde ledt efter, endsige troet muligt at finde:
fem nye og hidtil ukendte Niels Stensen-breve.! Disse breve publice-
res her for forste gang.? Men fgrst lidt om “der Nachlal Meibom”.

! Brevenes raekkefglge er kronologisk. E-nummeret, der anfgres i parentes og refere-
rer til nummereringen i Stensen, Epist., angiver sammen med litreringen det nyfund-
ne brevs placering i den af Gustav Scherz opstillede kronologiske raekkefglge for Niels
Stensens breve. En tysk overszttelse af brevene blev i 1998 prasenteret pa et interna-
tionalt symposion i Niels-Stensen-Haus i Lilienthal. Jf. Niels W. Bruun: Unbekannte
Briefe Niels Stensens — Neue wissenschaftliche Perspektiven, Stefan Scheld, Hermann
Wieh (Hrsg.): Impulse zu Spiritualitit und Pastoral. 10 Jahre Seligsprechung Niels Stensens
(Niels-Stensen-Haus Schriften; Bd. 1), Hildesheim 1999, s. 88-109.

2 For hjzlp og bistand ved udarbejdelsen af denne artikel takkes: Dipl.-Bibliotheka-
rin Anke Hoélzer, Handskriftafdelingen ved Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek —
Niedersachsische Landesbibliothek, Hannover; seniorredaktgr, cand.mag. Finn Gre-
dal Jensen, Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, Kgbenhavn; dr.phil. Karl-Heinz
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Meibomfamiliens papirer

De personlige papirer, som leerdomsdynastiet Meibom fra Helmstedt
har efterladt sig, opbevares i dag i Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek
— Niedersachsische Landesbibliothek i Hannover og i Universitetsbib-
lioteket i Gottingen.® Papirerne, som omfatter alle fire generationer
af professorfamilien Meibom, vedrgrer iser historikeren Heinrich
Meibom den Aldre (1555-1625), de to leeger Johann Heinrich Meibom
(1590-1655) og Heinrich Meibom den Yngre (1638-1700) samt medi-
cineren Brandanus Meibom (1678-1740). Papirerne bestar af original-
breve og koncepter samt videnskabelige arbejder i manuskript. Hertil
kommer omfattende korrespondancer med samtidige fra det 16. og
frem til det 18. arhundrede samt et stort antal handskrifter og kopier af
historiske, medicinske, teologiske og filologiske forfattere. Alti alt dre-
jer det sig om handskrifter og originalbreve, der udggr 530 bind eller
konvolutter, hvoraf 355 findes 1 Hannover, mens resten beror i Gottin-
gen. Vaesentlige dele af Meibomernes privatbiblioteker, som rummer
et stort antal veerdifulde tryk, indgik ogsa i boet.

Meibomfamiliens efterladte papirer blev i arene 1742-1743 kort
efter Brandanus Meiboms dgd overtaget af Bibliotheca Regia Han-
noverana, i dag Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersach-
sische Landesbibliothek i Hannover. I 1782 blev en del af dokumen-
terne afgivet til Universitetsbiblioteket i Gottingen, saledes at man i
Hannover beholdt alle andsvidenskabelige og historiske manuskrip-
ter, desuden en mindre del af de medicinske og naturvidenskabelige
handskrifter samt henved 75 % af Meibomfamiliens omfattende kor-
respondance.

Kauscht, Hannover; redaktgr, cand.mag. Herluf Nielsent, Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab, Kgbenhavn; professor, dr.med. Mogens Norn, Kgbenhavn; lektor,
ph.d. Sebastian Olden-Jgrgensen, Saxo-Instituttet, Kgsbenhavns Universitet; dr.phil.
Richard Purkarthofer, Sgren Kierkegaard Forskningscenteret, Kgsbenhavn; profes-
sor, dr.med. Torben Schigdt, Kgbenhavn. Sidst, men ikke mindst, takker jeg Statens
Humanistiske Forskningsrad for gkonomisk stgtte til det indledende arbejde med
brevene, samt Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbib-
liothek for tilladelse til at publicere dem.

% For en mere udfgrlig fremstilling henvises til Karl-Heinz Weimann: Der NachlaB
Meibom in Hannover und Goéttingen, Medizingeschichte in unserer Zeit. Fesigabe fiir Edith
Heischkel-Artelt und Walter Artelt zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Hans-Heinz Eul-
ner et alii, Stuttgart 1971, s. 171-188.
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Preesentation af brevene

Brevene prasenteres siledes, at der fgrst gives en transskription af det
originale brev,* som herefter bringes i dansk oversettelse. En efter-
fglgende kommentar meddeler realia, som er ngdvendige for forsta-
elsen af brevet. I kommentaren forekommer henvisning til fglgende
vaerker:

Adelmann, Malpighi = Marcello Malpighi and the Evolution of Embryology
by Howard B. Adelmann, 1-5, Ithaca, New York 1966.

Biogr. Lex. = Biographisches Lexikon der hervorragenden Arzte aller Zeiten
und Volker herausgegeben von August Hirsch, 1-6, Wien-Leipzig 1884-
1888.

Biogr. Méd. = Biographie Médicale, 1-7, Paris 1820-1825.

Borch = Olai Borrichii Itinerarium 1660-1665, 1-4, edited with Introduc-
tion and Indices by H.D. Schepelern, Copenhagen/London 1983.

Gosch = Udsigt over Danmarks zoologiske Literatur af C.C.A. Gosch, an-
den Afdeling, 1, 1873.

Jacobzeus = Holger Jacobeus’ Rejsebog. 1671-1692. Udgivet af Vilhelm
Maar, 1910.

Kardel = Troels Kardel: Steno. Life, Science, Philosophy, 1994 (Acta Hi-
storica Scientiarum Naturalium et Medicinalium, Vol. 42).

Kermit = Hans Kermit: Niels Stensen, naturforsker og helgen, Tromsg 1998
(Universitetsbiblioteket i Tromsgs skriftserie Ravnetrykk nr. 19).

Malpighi, Op. Posth. = Marcello Malpighi: Opera Posthuma, London
1697.

Matzen = Henning Matzen: Kjgbenhavns Universitets Retshistorie 1479-
1879, 1-2, 1879.

* Tilblivelsesvarianter anfgres ikke; forkortelser er normalt oplgst.
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Scherz, Biographie = Gustav Scherz: Niels Stensen, eine Biographie, 1-2,
Leipzig 1987-1988.

Scherz, Indice = Gustav Scherz: Nicolaus Steno and his Indice, Copenha-
gen 1958 (Acta Historica Scientiarum Naturalium et Medicinalium,
Vol. 15).

Scherz, Reisen = Gustav Scherz: Niels Stensens Reisen, Dissertations on
Steno as Geologist edited by G. Scherz, 1971, s. 9-139 (Acta Historica
Scientiarum Naturalium et Medicinalium, Vol. 23).

Scherz, Vom Wege = Gustav Scherz: Vom Wege Niels Stensens. Beitrage
zu seiner naturwissenschaftlichen Entwicklung, 1956 (Acta Historica
Scientiarum Naturalium et Medicinalium, Vol. 14).

Stenoniana = Stenoniana, I, udgivet af Valdemar Meisen og Knud Lar-
sen, 1933.

Stensen, Epist. = Nicolai Stenonis epistolae et epistolae ad eum datae quas
cum prooemio ac notis germanice scriptis edidit Gustav Scherz, adju-
vante Joanne Rader, 1-2, Hafniae/Friburgi 1952.

Stensen, Geol. Pap. = Steno Geological Papers edited by Gustav Scherz.
Translation by Alex J. Pollock. 1969 (Acta Historica Scientiarum Na-
turalium et Medicinalium, Vol. 20).

Stensen, Op. Philos. = Nicolai Stenonis Opera Philosophica. Edited by Vil-
helm Maar, 1-2, 1910.

Stensen, Op. Theol. = Nicolai Stenonis Opera Theologica cum prooemiis
ac notis germanice scriptis ediderunt Knud Larsen et Gustav Scherz,
1-2, 1944-1947.

Stensen, Veerker = Niels Steensens (Stenonis) Verker i Oversettelse ved R.E.
Christensen, Axel Hansen og Knud Larsen, 1, 1939.
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Epistula I (E 37a)
Til Heinrich Meibom. Venedig, 29. marts 1669.

Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische
Landesbibliothek, MS XLII, 1902, fol. 14rv, originalbrev. Se ill. 1-2.

[14r] Clarissime Vir

Dum Roma Venetias tendens in transitu Bononiam lustrarem, per
plures dies suis in adibus omnia veri amici officia mihi prestitit Cla-
rissimus Marcellus Malpighius. Hic vespertinas horas variis sermoni-
bus fallendo, cum novarum observationum mentio aliqvando fieret,
Tuum mihi doctissimum librum porrexit, quo a Te reperta palpe-
brarum vasa describuntur. Gemino nomine gratissimus mihi liber ille
fuit, tum quod tua dexteritate detecta’® illa vasa sint; tum qvod eadem
materia, qva aliis ansam prabuisset insultandi mihi, Tibi occasionem
dedit mei amicam mentionem faciendi. Nec enim aliud in mei excu-
sationem ipse potuissem afferre, nisi quod usus canali a Fallopio ad-
scriptus dum verz fabricae non respondet, id efficere potuerit, ut ad
fabricae descriptionem ab illo allatam non attenderim. Tu vero dum et
Fallopio restituis qvod ejus est, et a me allatum usum de[14v]fendis,
eodem tempore et veritatis et amicitiee Te propugnatorem testaris.

Inde mihi observationes monstravit Clarissimus Malpighius in gra-
tiam Societatis Regiz, qvae Londini celebratur conscriptas, qvarum
synopsin mihi concessit Tibi transmittendam. Vale Vir Clarissime, et
si responso me dignaris, Johanni Dryivestein illud Venetias transmit-
tas rogo.

Venetiis. 29. Mart. 1669.
T.
addict.
N. Stenonis.

5 dectecta trad. corr. Bruun
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I1l. 1: Brev fra Niels Stensen til Heinrich Meibom, dateret 29. marts 1669, fol. 14r.
Foto: Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbibliothek.
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I1l. 2: Brev fra Niels Stensen til Heinrich Meibom, dateret 29. marts 1669, fol. 14v.
Foto: Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbibliothek.
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Brev 1
Til Heinrich Meibom. Venedig, 29. marts 1669.
Navnkundige mand!

Pa min rejse fra Rom til Venedig lagde jeg vejen forbi Bologna, hvor
den navnkundige Marcello Malpighi i sit hus gennem flere dage yde-
de mig alle slags beviser pa sit oprigtige venskab. Her fordrev vi aften-
timerne med forskelligartede drgftelser, og da vi pa et tidspunkt kom
til at tale om nye anatomiske iagttagelser, rakte han mig din laerde
bog, hvori du beskriver dit fund af karrene i gjenlagene. Jeg satter
denne bog meget hgjt, og det er der to grunde til. For det fgrste:
Opdagelsen af disse kar skyldes din dygtighed. For det andet: Dette
materiale, som ville have givet andre et paskud til at angribe mig, for-
anledigede kun dig til en venskabelig omtale af min person. I gvrigt
ville jeg selv blot have kunnet anfgre til min undskyldning, at alt ime-
dens den funktion, som Falloppio tillegger denne kanal, ikke svarer
til dens virkelige struktur, har dette forhold kunnet bevirke, at jeg
ikke har vaeret opmarksom pa den beskrivelse, han bringer af kana-
lens struktur. Du derimod bade giver Falloppio, hvad der tilkommer
ham, og forsvarer den funktion, jeg har anfgrt, og derved viser du dig
pa samme tid som en oprigtig forsvarer af bade sandhed og venskab.

Derpa viste den navnkundige Malpighi mig nogle iagttagelser, som
han havde udarbejdet med henblik pa det bergmte Royal Society i
London; han overdrog mig et sammendrag, som jeg skulle sende vi-
dere til dig. Lev vel, navnkundige mand, og finder du mig verdig til
et svar, sa send det venligst til Johannes Dryivestein i Venedig.

Venedig, den 29. marts 1669.
Din hengivne
Niels Stensen.

Kommentar

I perioden november 1668 til juli 1670 gennemrejste Niels Stensen
det halve Europa og tilbagelagde omkring 6.400 kilometer.® Fra Firen-

6 For nermere enkeltheder se Scherz, Reisen, s. 71ff., Biographie, 1, s. 244ff.; Kermit,
s. b4f.
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ze tog han fgrst sydpa til Rom og sa herfra videre til Napoli for at
undersgge omradet naer Vesuv for vulkanske fenomener. Omkring
den 10. december var Stensen tilbage igen i Rom, og her fejrede han
julen og det nye ar. Han forlod Rom den 19. januar 1669, og neeste
etape pa den store rejse forte ham til Norditalien. En dagbogsnotits
af Marcello Malpighi (1628-1694) viser, at Stensen befandt sig i Bo-
logna den 9. februar og var Malpighis geest.” Naervarende brev doku-
menterer, at han “i flere dage” var indlogeret hos sin gode ven Mal-
pighi, der bl.a. er kendt som grundleggeren af den mikroskopiske
anatomi. Deres venskab var af nyere dato: de havde i begyndelsen af
maj 1666 truffet hinanden i Rom ved et middagsselskab i Villa Ludo-
visi.¥ Om baggrunden for de to videnskabsmands naere venskab ud-
taler Gustav Scherz meget pracist: “Das Verhaltnis zwischen Stensen
und Malpighi war das denkbar herzlichste, begriindet sowohl in ihrer
Geistes- und Charakterverwandtschaft im allgemeinen wie in ihrer
kongenialen Einstellung zur Natur und Naturforschung, die sich ge-
radezu denselben Organen zuwandte, hatte doch Malpighi z. B. fast
gleichzeitig mit Stensen die spiralféormigen Muskelfibern an einem
gekochten Herzen entdeckt.”

Brevet bekrefter indtrykket af et varmt venskab og lader os fa et
lille indblik i konversationen den aften, hvor de to venner blandt me-
getandet kom til at tale om tidens nyeste anatomiske opdagelser. I sin
reol hentede Malpighi et lille og uanseligt skrift frem og rakte det
til Niels Stensen. Afhandlingen, som Stensen den aften ser for fgrste
gang, er forfattet af Stensens gamle studiekammerat, Helmstedt-pro-
fessoren Heinrich Meibom (1638-1700).! Bogens titel er Om de nye
kar i gjenldagene, og den udkom i 1666."' Meibom giver heri en udferlig

7 Et kort uddrag bringes i Stensen, Epist., 1, s. 32, hvor Malpighi omtaler Stensen
som hospes meus, “min gest”. Samtidig opregner han de spgrgsmal, han har drgftet
med sin ven Niels Stensen. Se ogsa Adelmann, Malpighi, 1, s. 347f.

8 Malpighi, Opera posthuma, s. 30 fortzller: Romz pariter mihi primo datum est cum
famigeratissimo Nicholao Stenone colloqui, cum quo & Domino Gulielmo Riva in
Ludovisiana Villa coenavi, & exinde Dominum Stenonem amicum & hospitem sua-
vissimum habui. “I Rom fik jeg pd samme made lejlighed til for forste gang at samtale
med den meget bergmte Niels Stensen. Jeg spiste til middag med hr. Gulielmo Riva
og med ham i Villa Ludovisi, og lige siden har jeg haft ham som ven og kar geast.”
Villa Ludovisi blev nedrevet i slutningen af 1800-tallet.

9 Stensen, Epist., 1, s. 31. Jf. Scherz, Biographie, 1, s. 159.

10 Se Biogr. Lex., 4, s. 194; Biogr. Méd., bd. 6, s. 247-249.

""" De vasis palpebrarum novis epistola ad V. Cl. D. Ioelem Langellottium, Reverendiss. &
Sereniss. Ducis Holsatie Archiatrum. Helmestadi 1666. Opsatsen er i overensstemmelse
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beskrivelse af de kirtler, han havde opdaget i gjenldgene, og som i
dag kaldes glandule tarsales Meibomii.'* Malpighi vidste, at denne op-
sats ville vaere af ganske serlig interesse for Niels Stensen.

I begyndelsen af 1662 havde Stensen nemlig udgivet en bog i Leiden
med titlen Anatomiske iagttagelser, som beskriver forskellige kanaler i mun-
den, gjet og neesen og paviser nye kilder til spyt, tarer og slim. Endvidere un-
dersgges og forkastes den velbdrne Lodewijk de Bils’ ny afhandling om lymfens
bevegelse og funktion.”® I dette samlevaerk finder man bl.a. afthandlingen
Anatomiske iagttagelser vedrgrende gjnenes kirtler og nye kar hos disse. Sam-
tidig afdcekkes de egentlige tarekilder."* Her paviste han pa dyremateriale,
at den sakaldte og nermest oversete glandula innominata, egl. “kirt-
len uden navn”, var den virkelige tarekirtel, og at denne kirtel ene
og alene var i stand til at producere tarer, pa samme made som gre-
spytkirtlen udskiller spyt. Samtidig demonstrerede han som den for-
ste tarekirtlens fine og elegante reekke af parallelle udfgrselskanaler
(ductuli excretorii), ad hvilke tarevesken kommer frem til gjet. Der-
med var teorien om, at taredannelsen foregik i hjernen, nar den i
sorg trak sig sammen (!), blevet afvist."

med tidens mode udformet som en dissertatio epistolica, dvs. en afhandling, der
opfylder et eller flere af brevgenrens formelle krav. Adressaten var laegen Joel Lange-
lott, hvorom mere udferligt nedenfor. Jeg skal her henlede opmarksomheden pa, at
Heinrich Meiboms handeksemplar af De vasis palpebrarum novis findes i Niederséch-
sische Staats- und Universitatsbibliothek, Goéttingen, under signaturen MEIBOM 19.
Med sit store antal kritiske betragtninger og anmarkninger til Stensens kirtelstudier
fortjener dette handeksemplar i hgj grad Stenoforskningens bevagenhed.

12° Adjektivet tarsalis er dannet af tarsus, der betegner gjenlagets bruskplade. De Mei-
bomske kirtler udskiller en lipid substans (fedt, talg), der hindrer, at den fugtighed,
som vader gjet (dvs. tarefilmen, der daekker hornhinde mv.), ggr randen af gjenla-
gene vad. Dertil kommer, at lipidet hindrer overlgb af tdrer og nedsatter fordamp-
ningen, sd at udtgrring af gjet modvirkes. Af Heinrich Meiboms afhandling fremgar,
at han ikke selv var kommet til klarhed over sekretets funktion.

13- Observationes anatomice, quibus varia oris, oculorum & narium vasa describuntur, no-
vique salive, lacrymarum & muci fontes deteguntur, et Novum Nobilissimi Bilsii de lymphe
motu & usu commentum examinatur & rejicitur. Lugduni Batavorum 1662.

" De glandulis oculorum novisque earundem vasis observationes anatomice, quibus veri lac-
rymarum fontes deteguntur. Afhandlingen er tilegnet tre af Stensens lerere fra Kgben-
havn: Simon Paulli, Jorgen Ejlersen og Ole Borch og tre af hans lerere fra Leiden:
Sylvius, van Horne og Jacob Golius. Afhandlingen er aftrykt i Stensen, Op. Philos., 1,
s. 7590, og findes oversat i Stensen, Verker, s. 113-134.

15 Den engelske fysiolog Thomas Wharton (1610-1673) havde i sin Adenographia seu
glandularum totius corporis descriptio, (Adenografi eller beskrivelse af kirtlerne i hele kroppen)
fra 1656 fremsat denne hypotese.
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I den indre gjenkrog fandt han nzr den anden kirtel' i gjet de
frafgrende kanaler, ductuli lacrimales, to i hvert gje, der begynder som
tarepunkter pa kanten af gjenldgene og efter sammenlgb til én kanal
leder tarevesken vk fra gjet og ned i naesen. Han fastslar, at tarevae-
skens fysiologiske opgave er at vere et smgremiddel, der muligggr
gjenlagenes bevaegelser.

I sin egen afhandling forteller Heinrich Meibom,!” at han i 1663
efter anatomiske studier af gjnene kunne pavise ikke blot de almin-
deligt kendte tarepunkter i gjenlagene, men ogsa nogle andre der var
mindre, men til gengald langt mere talrige'® end de allerede kendte
tarepunkter. Men fgr han ngjere beskriver sin opdagelse, vil han farst
give en oversigt over, hvad den anatomiske forskning gennem tiderne
har udtalt om gjenldgenes Kar.

Det fremgar, at Galen har observeret to huller i den indre gjen-
krog, det ene i det nedre, det andet i det gvre gjenlig."”” De omtales
nermere af anatomen Berengarius Carpus og bliver mere udfgrlig
beskrevet af Gabriele Falloppio (1523-1562): In oculis primum prae-
termisere Anatomici duo foramina parva (quorum unum est in pal-
pebra superiori, alterum in inferiori) in viventibus adhuc hominibus,
si quis inspicere voluerit, apparentia. Qua foramina habent meatus,
qui sub caruncula éyxav8idog vel émxavfidog dicta uniuntur in quen-
dam communem sinum in narium cavitatem desinentem per cana-
lem proprium in osse squamoso, quod internum angulum occupat,
insculptum.?” “Anatomerne har oprindelig ikke beskaftiget sig med
de to sma huller i gjenregionen — det ene befinder sig i det gverste,
detandetidet nederste gjenldg — og hvis nogen gnsker at se dem, kan
de iagttages hos mennesker, som ikke er dgde. Til hullerne knytter

16 Den hed pa det tidspunkt glandula lacrymalis og er identisk med caruncula lacry-
malis (tdrekarunklen, pa dansk ogsa kaldet det tredje gjenlag), der dengang urigtigt
blev anset for at vaere en kirtel.

'7 Side Blr.

'8 Side B3r forteller Meibom, at han undertiden har kunnet iagttage mere end 30,
men at antallet veksler.

19 De usu partium, bog 10, kap. 11 (bd. 8, s. 809-810 Kithn).

20 Citatet findes i Falloppios Observationes Anatomicae, Helmstadii 1588, side 189 (=
Opera Omnia, Frankfurt 1600, s. 426 lin. 49 ff.). Falloppio udtaler dernast: Per hos
meatus major lachrymarum pars (...) ad oculos emanat. (...) Meatus isti lachrymalia
vocantur a recentioribus chirurgis. “Ad disse gange flyder hovedparten af tarevaesken
frem til gjnene. Moderne kirurger kalder dem for taregangene.”
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der sig kanaler,?! der under den sakaldte caruncula lacrimalis®* lgber
sammen i en slags faelles hulrum,” som gér over i nasesvelget via en
seerlig kanal,* der er indfaeldet i skaelbenet, som laegger beslag pa den
indre gjenkrog.”

Meibom forteller videre, at Falloppios opdagelse blev suppleret af
Hieronimo Fabricio de Aquapendente (1537-1619) med fundet af to
tilsvarende huller i den ydre gjenkrog.?

Forskningsoversigten afsluttes med Niels Stensen, og om ham hed-
der det: Post hos longe luculentiorem vasorum in palpebris historiam
nobis dedit Nicolaus Stenonis, cujus summam in his rebus peritiam
optime nosti, imo nemo hodie est, qui ignorat. Quamvis autem om-
nibus accuratius Anatomen tractantibus placeant libelli ab ipso editi,
tamen vividum ingenium & opu# singularis, qua ad studia Anatomica
fertur, ex familiari conversatione mihi notissima, longeé majora ab ipso
nos faciunt exspectare. Is non tantum ductuum a Fallopio in externo®
angulo observatorum terminos accuratius descripsit, diversitatemque
in diversis animalibus curiose annotavit, sed praterea quoque nova
vasa’” a glandula oculi innominata prodeuntia primus observavit de-
scripsitque eleganter, qua inde interiorem intra palpebrarum tunicam
pergentia exiguis eandem foraminibus ad brevem a cilijs distantiam
pertundunt. Sunt illa omnia sine dubio tibi, Vir clarissime, in recenti
memoria, ideoque qua plura ibidem habet, non describo. Nec pree-
ter hos jam memoratos ullus mihi occurrit, qui de palpebrarum vasis

21 Dys. canaliculi lacrymales.

22 Dys. forhgjningen i den indre gjenkrog eller tirekarunklen, som hos Falloppio hed-
der caruncula éyxavidog, en betegnelse, der beror pd en misforstaelse. Se Stephanus
Blancardus, Lexicon Medicum ed. Carolus Gottlob Kiihn, Lipsiae 1832, s.v. encanthis.
2 Dvs. saccus lacrymalis.

24 Dvs. ductus nasolacrymalis.

% De oculo, Visus organo, part. 1 cap. 13 (= Hieronymi Fabricii ab Aqvapendente (...)
Opera Omnia, Lipsize 1687, s. 198 col. 1): In utraque extremitate tarsorum superna
scilicet & inferna bina in utroque angulo foraminula apparent, tam exigua atque
angusta, ut vix in viventium corporibus aspectabilia sint, in cadaveribus autem om-
nino sensum effugiant. Opdagelsen af hullerne gik, fortaller Meibom, merkeligt
nok i glemmebogen og blev overset af anatomer som Giulio Casserio, Spieghel, Da-
niel Rindfleisch og Vesling, indtil endelig anatomen Domenico Marchetti for anden
gang gjorde fundet.

% externo (“ydre”) er en fejl for interno (“indre”). Jf. Falloppio-citatet ovenfor.

27 Jf. s. C3r: Stenoniana vasa inter adducentia ab Inventore collocata sunt, idque
maximo jure. “De Stensenske kar er af deres finder klassificeret som tilfgrende, og
det med fuld ret.”
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quicquam fuerit commentatus.”® “Efter dem® har Niels Stensen nu
givet os en langt klarere beskrivelse af kanalerne i gjenlagene. Hans
store kyndighed i anatomi kender du® udmarket, ja der findes i vor
tid ingen, som ikke er fortrolig med den. Sa sandt som alle, der driver
minutigse studier over anatomien, med velbehag leeser de skrifter, han
har udgivet, sd far dog hans livlige and og den enestaende ildhu — fra
mit venskab med ham er den mig velbekendt — hvormed han gar til
de anatomiske studier, os til at nere endnu stgrre forhabninger til
ham. Han har ikke blot mere ngjagtigt beskrevet forlgbet af de ka-
naler, Falloppio paviste i den ydre® gjenkrog, og omhyggeligt anfgrt
deres forskelligheder hos de forskellige dyr, men han har desuden
ogsa som den fgrste fundet nogle nye kar, der tog deres udspring i
glandula innominata,* og givet dem en fornem beskrivelse. Fra glan-
dula innominata lgber karrene fgrst inde i gjenbrynets indvendige
hinde for derefter at gennembryde den og komme frem ad bittesma
abninger ganske nzr ved hdrene pa gjenlagene. Alt dette har du, be-
rgmmelige mand,* utvivlsomt i frisk erindring, og derfor undlader
jeg at skrive, hvad han yderligere anfgrer i den omtalte bog. Ud over
de anatomer, jeg her har anfgrt, har jeg ikke fundet nogen, som har
skrevet noget som helst om karrene i gjenlagene.”

28 Side B2v-B3r. Herefter forteller Meibom kort om beliggenheden af de kar, han
har fundet: Ego autem in utraque palpebra longe plura observavi ostia, ductuum
quorundam peculiarium, exilia tamen admodum nec prima fronte obvia, qua caussa
sine dubio est, cur hactenus latuerint. Observare autem licet ostia illa in utraque
palpebra tam inferiori quam superiori in illius partis, quam Tapoov Greci vocant, ex-
trema ora. Quumque extremus ille palpebrarum limbus aliquam habeat latitudinem,
divido eum in externam & internam partem. In externa pili sunt, in interna heec
ostia, oculi globum respicientia. “Selv har jeg i begge gjenlag iagttaget langt flere
udmundinger fra nogle saerlige ledninger; disse udlgb er dog meget fine og viser sig
ikke ved fgrste gjekast, og det er utvivlsomt grunden til, at de indtil for nylig har ve-
ret uopdagede. Man kan iagttage disse mundinger bade pa det gverste og nederste
gjenlag i den yderste kant af det omrade, som de gamle grackere kalder tarsos [gjen-
lagets bruskplade]. Da gjenldgenes yderste rand har en form for bredde, skelner jeg
mellem den indre og ydre del. Pa den ydre vokser der har, pad den indre findes de
omtalte udmundinger, hvis funktion vedrgrer gjeablet.”

29 Dvs. de anatomer, der har veret anfgrt i det foregiende.

Meiboms afhandling er udformet som et brev, hvis adressat er Joel Langelott.
“ydre” er en fejl for “indre”.

Dyvs. tarekirtlen.

Dvs. Joel Langelott.
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Meiboms anerkendende ord* om Stensen beskriver meget precist,
at Stensens oftalmologiske fund bestar i opdagelsen af tarekirtlens
udfgrselskanaler og identifikationen af den sdkaldte glandula inno-
minata som tarekirtlen. Samtidig ggres Stensen venligt opmarksom
pa, at karrene (kanalerne) i den indre gjenkrog allerede var fundet
og beskrevet af anatomen Gabriele Falloppio,® og at Stensens egen
fortjeneste i den henseende bestdr i en ngjagtigere beskrivelse og frem-
for alt en rigtigere tolkning af dem som vaerende de frafgrende tare-
kanaler. Dette uddyber Meibom lengere henne i sin afhandling (s.
C2r) efter fgrst at have naevnt, at bl.a. Falloppio mente, at disse kar
forte tarer frem til gjet: Ego tamen cum eruditissimo Stenonio hac in
interno angulo vasa nihil adducere, sed oculi humorem superfluum

3 Det bgr nzevnes, at Heinrich Meibom i sit handeksemplar dette sted anfgrer, at den
engelske laege Walther Needham efter eget udsagn allerede 13 ar fgr Stensen havde
pavist bl.a. blommestrengen og karrene i nasen. I sin Disquisitio anatomica de formato
Joetu, London 1667, s. 97ff., skriver Needham: Decimus tertius annus nunc agitur ex
quo hunc ductum (sc. ductum intestinalem eller blommestrengen) primo conspexi.
(...) sed & ductus salivales & narium meatus mihi itidem ante 13. Annos, quos postea
edidit Steno, exhibui spectandos. Nescio an illis (dvs. personer nzvnt i det foregen-
de) unquam innotuerit vir hic doctissimus an alibi didicerit ea quae ego compluribus
tum Anglis, tum peregrinis frequenter demonstravi, aut potius fortunz suae & in rebus
anatomicis diligentize debeat quod ei contigerit esse in illis inveniendis @que felici, in
edendis feliciori. Credo tamen vel eo nomine hac in re candide & ingenue fecisse, quia
& aliorum vasorum descriptiones addit mihi quidem ante lectum Stenonem prorsus
incognitorum, quz ex oculis lacrymas deducunt, cujus arcani tandem evelati gratias ei
lubens ago. Interim quum bis ab eodem viro praeveniri cernerem que hisce de rebus
meditatus fueram, non diffiteor segnitiem nostram ad hac paucula divulganda inde
excitatam. Forte nimis praeter negotium praesens erit monere, me ab illo viro doctis-
simo circa ductiis ab oculis ad nares tendentis descriptionem dissentire. Ille enim tria
tantum numerat ejusdem foramina. Duo nempe in oculi cantho, tertium in extremis
naribus. Ego quartum addo quod é medio canale versus palatum vergit, neque nisi na-
rium osse deraso canalique aperto detegi potest. Usus mihi non prorsus idem videtur
cum eo, qui a Cl. viro assignatur. Sed illud hujus loci non est. Forte alio in libro occasio
dabitur plura super hac re disserendi. Needham overvejer altsd, om de opdagelser,
som Stensen publicerede i sine Observationes Anatomice, maske gennem meddelere i
virkeligheden var overtaget fra ham, men ender dog med genergst at konkludere, at
det er de nok alligevel ikke, da det jo faktisk er lykkedes Stensen at ggre nogle opda-
gelser, som han, Needham, ikke forinden selv havde gjort (!). Needham afslutter sin
tankevaekkende Steno-ekskurs med en understregning af, at han forresten betvivler
rigtigheden af den beskrivelse, Stensen har givet af den kanal, der Igber fra gjnene og
frem til nzesehulen, og at han agter at vende tilbage til sagen ved anden lejlighed. Det
lpfte indfriede han aldrig.

¥ Se ovenfor note 21.
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exceptum ad nares deducere puto. Id quod non temere quis negaver-
it, si horum vasorum situm, quomodo ab oculis descendentia in nari-
um cavitatem sese exonerent, recté observaverit. (...) Hinc est, quod
nares emungendo oculos purgare possimus. “Ligesom den hgjlerde
Steno®® er det dog min opfattelse, at de omtalte kar i den indre gjen-
krog ikke fgrer nogen vaske hid, men derimod opsamler gjets over-
flgdige fugtighed og forer den ud i naesen. Ingen kan uden videre be-
stride dette, hvis han rigtigt har betragtet karrenes beliggenhed og set,
hvorledes de udgar fra gjnene og udtgmmer sig i nasehulen. Dette
er grunden til, at vi kan rense gjnene, nar vi pudser nase.”

Niels Stensens reaktion pa Heinrich Meiboms respektfulde og aner-
kendende ord, overrasker med pastanden om, at hans fjender straks
ville vaere faldet over ham, hvis de havde opdaget, at han havde over-
set Gabriele Falloppios ovenfor citerede beskrivelse af kanalerne i den
indre gjenkrog.” I sin sarede perfektionisme tog Stensen klart fejl og
historien viser da ogsd, at ingen af de fa, der dengang var Stensen uven-
ligt stemt,* har fundet det umagen verd at opholde sig ved denne
helt ubetydelige undladelsessynd. Stensens bemarkning om, at da den
funktion, som Falloppio tillagde kanalen, ikke var forenelig med kana-
lens virkelige struktur, kan dette forklare, at han har overset Falloppios
beskrivelse, bgr ikke ses som en bortforklaring, men udsiger efter min
opfattelse noget helt vaesentligt og vistnok i tiden forholdsvis enesta-
ende om anatomen Niels Stensen: hans manglende interesse for sine
forgaengeres fejl og misforstaelser. I lighed med Malpighi gar han kun
i begraenset omfang i dialog med dem for enten at gendrive dem eller
tage dem i forsvar,” og han tager det let, hvis hans egne opdagelser

36 J£. Stensen, Op. Philos., 1, s. 83: Altera (sc. glandula) lacrymalis dicta (...) duobus

praterea lympham evehentibus vasis donata. “Den anden kirtel, kaldet lacrymalis, er
desuden udstyret med to kar, der fgrer lymfen bort.”

57 Se's. 9.

38 Stensen havde sa vidt vides yderst fa fjender, nemlig Gerard Blaes, Anton Deusing
samt Nicolaus Hoboken. En ngjere gennemgang af Stensens omfattende stridighe-
der med disse personer findes hos Gosch, s. 151ff.

¥ T indledningsforelaesningen fra januar 1673 udtalte Stensen (Op. Philos. 2, s. 256):
In erroribus aliorum refutandis parcior ero, memor dicti a viro non minus pio qvam
sapiente: Cognitio veritatis, ait, omnia falsa, st modo proferantur, etiam quee prius inaudita
erant, & dijudicare & subvertere idonea est. “Jeg vil veere temmelig tilbageholdende med
at gendrive andres vildfarelser og huske pa det, som en lige sa from som klog mand
har sagt: ‘Erkendelsen af sandheden er i stand til at fordgmme og kuldkaste alt det
forkerte, hvis det overhovedet kommer frem, selv om man ikke tidligere har hgrt om
det.”” Stensen citerer her kirkefaderen Augustin (Epist. 118,7, s. 676,14). En lignen-
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viser sig at vaere gjort allerede tidligere af andre. I sin Muskellere er-
klaerer Stensen programmatisk: “Det generer mig ikke, at jeg har set
dette, efter at andre har set det, nar blot jeg ikke anklages for at have
fiet det fra andre.”* I stedet anvender han tid og krefter pa selve
sandheden, dvs. pa udfgrligt at redeggre for tingenes rette tilstand og
funktion. I gvrigt kan vi se, at Stensen kun sjeldent citerer Gabriele
Falloppio; forklaringen er antagelig den, at hans anatomiske arbej-
der ikke laengere var helt tidssvarende.*

Herefter har Malpighi vist Stensen manuskriptet til sin senere sa
bergmte Dissertatio epistolica de Bombyce (Afhandling i brevform om sil-
keormen), der var tilegnet Royal Society i London og fgrste gang blev
udgivet dér i 1669. Afhandlingen blev oplast i Royal Society, som be-
sluttede sig for at publicere den og ggre dens forfatter til medlem af
selskabet.** Det fremgar, at Malpighi til Heinrich Meibom har udar-
bejdet et sammendrag af athandlingen, som Stensen far til opgave at
ekspedere videre til deres felles ven 1 Helmstedt.

de tilbageholdenhed ma siges at veaere gaeldende for alle hans naturvidenskabelige
arbejder. At Stensen ellers var en glimrende polemiker, fremgar bl.a. af pamfletten
Apologice prodromus, quo demonstratur, judicem Blasianum & rei anatomice imperitum esse,
& affectuum suorum servum (Stensen, Op. Philos., 1, s. 143ft.).

40 Stensen, Op. Philos., 2., s. 96: nec me movet post alios me haec vidisse, modo ab
aliis eadem habuisse non accuser. Synspunktet vandt genklang hos Malphighi, der i
Op. Posth., s. 7 (jf. Adelsmann, Malpighi, 2, s. 820, note 4) citerer Stensens udtalelse.
| Op. Philos. optraeder Falloppio kun to gange ved navns navnelse, og i Stensens op-
tegnelser fra 1659 (“Chaos-manuskriptet”) omtales han en enkelt gang i forbifarten.
2 Malpighi forteller i Op. Posth., London 1697, s. 56: Anno itaqve 1668 domi bomby-
ces (...) nutriri curavi & repetita saepius eorum ut potui accurata inspectione historiam
collegi, in qua non soliim externas mutationes exponere curavi, verum compagem &
internorum viscerum compositionem. (...) Collectas igitur observationes & in disser-
tationem congestas ad Regiam Societatem Anglicam, cum ichonibus inchoante Anno
1669. transmisi. Haec itaqve in pleno Societatis Regia consessu perlecta benigne ex-
cepta est, unde publica luce donandum decrevere Socii, meque ipsorum numero be-
nigné addiderunt. “Derfor dyrkede jeg i aret 1668 silkeorme privat (...) og ved omhyg-
gelige og gentagne iagttagelser ssmmenskrev jeg en beretning, hvori jeg ikke blot lod
fremstille deres ydre forandringer, men ogsa beskrev deres opbygning og strukturen
af deres indre organer. (...) Mine observationer fgjede jeg sammen til en athandling,
som jeg i begyndelsen af 1669 sammen med illustrationer afsendte til Royal Society i
England. Denne athandling blev derfor oplest i selskabets forsamling og godt modta-
get. Derfor besluttede selskabets medlemmer, at den skulle udgives og jeg selv optages
i deres forsamling.” Afhandlingen udkom i London 1669 og blev genoptrykt i Mal-
pighis Opera Omnia, London 1686. Malpighis afhandling fremkaldte en prioritetsstrid
med den fremtreedende entomolog Jan Swammerdam (1637-1680), hvori Niels Sten-
sen, naturligvis pa Malpighis parti, tog del (Malpighi, Op. Posth., s. 59).
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Postforbindelsen fra Bologna og til det gvrige Europa var tilsyne-
ladende vanskelig og usikker; ved afrejsen fra Bologna har Stensen
Malpighis sammenfattende fremstilling med til Venedig, hvortil han
ma vere ankommet omkring den 6. april 1669.* Det er en rimelig an-
tagelse, at Stensen herefter har videregivet Malpighis arbejde til den
i brevet omtalte Johannes Dryivestein, der i Venedig fungerede som
agent for storhertugen af Toscana og bl.a. havde til opgave at ekspede-
re brev- og pakkepost til eller fra hoffet i Firenze.** Men forinden hav-
de Niels Stensen vedfgjet det brev til Heinrich Meibom,* som oven-
for er bragt som brev nr. 1, samt bragt en hilsen til den person, Joel
Langelott hedder han, der hinsides Alperne skulle sgrge for, at Mal-
pighis lille arbejde naede resten af vejen frem til adressaten Heinrich
Meibom.

Joel Langelott* blev fodt den 12. oktober 1617 i Ohrdrufi Thiirin-
gen og dgde i Slesvig den 8. december 1680. I 1636 pabegyndte han
sine medicinske studier i Jena og fortsatte dem i Rostock, hvor han
havde Simon Paulli som praceptor. Da Paulli i 1639 blev kaldet til
professoratet i anatomi, botanik og medicin ved Kgbenhavns Univer-
sitet, rejste Langelott med ham til Kgbenhavn og opholdt sig tre ar i
byen. Han blev immatrikuleret ved Kgbenhavns Universitet den 21.
oktober 1639.*" I 1647 erhvervede han i Leiden den medicinske dok-
torgrad, og samme ar udnaevntes han til livleege for hertug Frederik 3.
af Slesvig-Holsten-Gottorp og til leder af hans kemiske laboratorium;
denne stilling opretholdt han ogsa under den ny hertug Christian
Albrecht. Han var korresponderende medlem af det leerde selskab
Academia naturae curiosorum og har i selskabets tidsskrift Miscella-
nea curiosa medico-physica Academice Nature curiosorum i perioden 1670-
1680 leveret flere mindre bidrag, fortrinsvis af iatrokemisk observans.
Han blev af samtiden anset for at veere en fremtraedende kemiker.

43 Scherz, Reisen, s. 77.

44 Jf. Stensen, Epist., 1, s. 213, note 6; s. 371, note 4.

%5 Brevet er altsa en slags fglgebrev og mangler derfor udskrift.

46 Biogr. Lex., 6, s. 894, anvender skrivemaden Langellott afledt af Langellottius, en
navneform, som vistnok kun kendes fra titelbladet pa Heinrich Meiboms De vasis pal-
pebrarum, Helmstedt 1666; da han imidlertid konsekvent selv underskriver sig Lange-
lott, er denne skrivemade foretrukket her. I mindeskriftet Memorie Viri (... ) Dn. Joelis
Langelotti (...) Sacrum, Slesvig 1681, bringes hans levnedsbeskrivelse pa s. 45-54.

47 Qe S. Birket-Smith: Kjsbenhavns Universitets Matrikel, 1, 1890, s. 154. Det fremgar, at
ogsa i Kgbenhavn var hans praceptor Simon Paulli.
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De nzrmere omstendigheder omkring Joel Langelotts venskab
med Niels Stensen kendes ikke, men det er en rimelig antagelse, at
de to maend har gjort hinandens bekendtskab i Simon Paullis hjem.*
Langelott havde, som tidligere anfgrt, i sin ungdom studeret ved Kg-
benhavns Universitet og optradte i 1639 som respondent ved forelaeg-
gelsen af Simon Paullis afthandling om tandpine,* og det er teenkeligt,
at han har opretholdt forbindelsen med sin gamle laerer.® Langelotts
navn optrader hverken i Stensens trykte skrifter eller i den af Scherz
besgrgede brevudgave, men vi kan se, at de to har brevvekslet. Af deres
korrespondance, som maske ikke har veret saerlig omfangsrig — Joel
Langelott har vel i kraft af sine kemiske interesser befundet sig mere
i periferien af Niels Stensens bekendtskabskreds — er tilsyneladende
kun det brev fra Stensen til Langelott, der skal anfgres nedenfor, be-
varet for eftertiden.”

Af Langelotts brev kan vi se, at manuskriptpakken fra Venedig har
vaeret tre uger om at na frem til bestemmelsesstedet. Datidens for-
hold taget i betragtning ma leveringen betegnes som ekspedit.”

Heller ikke Langelott er sen i vendingen. En uge efter har han med
posten afsendt en brevpakke bestiende af Malpighis oversigt over
sin afhandling om silkeormen, Niels Stensens brev til Meibom (dvs.
Epistula I), Langelotts brev til samme (se Appendix) samt (i afskrift)
Niels Stensens brev til Langelott (dvs. Epistula II). Af Langelotts brev
til Meibom fremgar, at pakken sendes med postvogn til Hamborg,
hvorefter en Hans Kramer, antagelig en fragtmand, bringer den det
sidste stykke til Helmstedt.

Vi har ingen nermere oplysninger om Langelotts relation til Mei-
bom, men maske ville en gennemgang af deres brevveksling, som

8 Det kan dog heller ikke udelukkes, at bekendtskabet er kommet i stand gennem
deres faelles ven Heinrich Meibom.

19" Dissertatio de dolore dentium. Hafnize 1639.

%0 Om Stensens nare forhold til Paulli-familien se nedenfor.

51 T Appendix bringes det brev til Heinrich Meibom fra Joel Langelott, som han ved-
lagde den manuskriptpakke, der af Niels Stensen var afsendt til Langelott i Slesvig
by.

52 Normalt ville et brev fra Venedig til Slesvig i 1670 blive sendt med det kejserlige
rigspostvaesen, forlenet af fyrstehuset Thurn und Taxis, der dominerede de nord-syd-
gaende ruter gennem Centraleuropa (udenom Frankrig), og som havde postkonto-
rer i fx Bruxelles, Amsterdam og Hamborg. I Hamborg ville brevet blive overfgrt til
det hamborgske stadspostkontor, som Danmark siden 1653 “abonnerede pa”, dvs.
som ekspederede brevposten imellem Danmark og det gvrige Europa.
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opbevares i Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische
Landesbibliothek i Hannover, kunne kaste lys over sagen. At dgmme
ud fra naervaerende brevs hjertelige tone har forholdet tilsyneladende
vaeret meget nart og fortroligt, hvilket ogsa understreges af den lidt
usaedvanlige omstendighed, at Niels Stensen undlader at forsegle sit
brev til Heinrich Meibom, sa at vennen Langelott kan laese det inden
den videre besgrgelse. For at ggre det klart for Langelott, at han gerne
ma laese brevet til vennen og det vedfgjede oversigtsarbejde fra Mal-
pighi, vedlaegger Niels Stensen et kortfattet brev til Langelott, hvor
han forklarer, hvorfor brevskabet til Meibom ikke er forseglet:

Epistula II (E 37b)
Til Joel Langelott. Venedig, 29. marts 1669.

Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische
Landesbibliothek, MS XLII, 1902, fol. 15r, afskrift. Se ill. 3.

Copia literarum ad me scriptarum.
Nobilissime et Celeberrime Vir

Cum promiserim Clarissimo Malpighio ad Clarissimum Meibomium
transmittere adiunctam observationum Synopsin, nescius qua via alia
tutius id fieri posset, Tibi illas mitto, una cum literis a me eidem com-
muni amico destinatis, et quidem apertis; quo ipse primo videas, quae
ibi continentur magno sané cum labore, nec minori cum felicitate
observata. Florentie modo ultima manus imponitur mea de solido
intra solidum naturaliter contento dissertationis prodromo, ubi de ter-
re stratis, de angulatis corporibus crystalli, ferri marcasitae aliorumque
mineralium, de conchylijs ¢ terra erutis, deque varijs mutationibus,
que in terree superficie contigerunt varia proponuntur. Quod si mihi
occasionem significaveris transmittendi queedam exemplaria dicti li-
bri in vestras oras, nihil gratius mihi contingere poterit, quam meam
tibi observantiam hoc alijsque serviendi modis testari. Vale Vir Cele-
berrime et fave

Venetijs. 29. Mart. 1669. Tibi obstrict.
N. Stenonis.
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I1l. 8: Afskrift af brev fra Niels Stensen til Joel Langelott, dateret 29. marts 1669.
Foto: Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbibliothek.
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Brev 2
Til Joel Langelott. Venedig, 29. marts 1669.
Kopi af Niels Stensens brev til mig.
Velbarne og bergmmelige mand!

Dajeg har lovet den navnkundige Malpighi at sende vedlagte oversigt
over hans iagttagelser til den navnkundige Meibom, kunne jeg ikke
komme i tanke om nogen mere sikker forsendelsesmade end at sen-
de den til dig sammen med et brev, som jeg har skrevet til vor faelles
ven. Jeg har ikke lukket brevet, for at du selv forst kan fa at se, at det
indeholder nogle iagttagelser, som sa sandelig er opnaet i kraft af en
stor arbejdsindsats og et ikke mindre held. I Firenze leegger man net-
op nu sidste hand pa Forelpbig meddelelse til en afhandling om faste lege-
mer, der findes naturligt indlejret i andvre faste legemer. Heri fremsaetter jeg
forskellige betragtninger vedrgrende jordens lag, krystaldannelser® i
bjergkrystal, jernmalm, markasit og andre mineraler, muslingeskaller
fundet i jorden samt de forskellige forandringer, jordens overflade
har gennemgdet. Hvis du imidlertid anviser en made, hvorpa nogle
eksemplarer af den omtalte bog kan sendes til jeres kyster, vil intet
vere mig mere velkomment end at bevidne min agtelse for dig ved
at tjene dig pa denne eller andre mader. Lev vel, navnkundige mand,
og bevar i din gunst
Venedig, den 29. marts 1669.
Din hengivne
Niels Stensen.

Kommentar

En sammenligning med handskriften i det Langelott-brev, som brin-
ges nedenfor i Appendix, viser, at det er Langelott selv, der har ud-
feerdiget kopien af det brev, han modtog fra Niels Stensen.

% Stensen anvender ordet crystallus med betydning af “bjergkrystal”; meget sjeeldent
taler han om crystallus montium. Krystal i betydningen “krystallinsk dannelse” kalder
han corpus angulatum. Se Stensen, Geol. Pap., s. 228, note 78. Se ogsa Olaf Pedersen:
Steno and the Origin of Crystallography, Stenoniana, n.s. 1, 1991, s. 113-134.
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Efter at have omtalt baggrunden for det uforseglede brev til Meibom
forteller Niels Stensen, at udgivelsen af hans geologiske athandling
Forelpbig meddelelse til en afhandling om faste legemer;, der findes naturligt
indlejret i andre faste legemer, er naert forestaende.” Den banebrydende
opsats, hvormed Stensen skulle grundlegge faget geologi, havde han
rask sammenskrevet i sommeren 1668, og allerede den 30. august sam-
me ar indstillede Stensens ven, den bergmte matematiker Vincenzio
Viviani (1622-1703), bogen til trykning. Den endelige trykketilladelse
forela den 13. december 1668.%

Hvorndr trykningen er pabegyndt, ved vi ikke; Stensens formulering
ultima manus imponitur (...) prodromo (“man legger sidste hand pa
Forelpbig meddelelse”) skal antagelig forstas saledes, at bogen i de sidste
dage af marts er omtrent ferdigtrykt. I Stensens fravaer overviagedes
trykningen af Vincenzio Viviani, der selvbevidst noterede pa trykma-
nuskriptet: Questo fu stampato sotto la mia cura (“Dette blev trykt un-
der opsyn af mig”).?® Bogen ma vere udkommet sidst i april, for Mal-
pighi er i besiddelse af et eksemplar den 7. maj.”” Storhertugen stillede
et stort antal frieksemplarer til radighed for Stensen, og det er forkla-
ringen p4, at forfatteren med rund hand kan uddele bogen til leerde
venner og bekendte. Vi kan saledes bemarke, at Langelott i naerve-
rende brev far lovning pa quaedam exemplaria, “nogle eksemplarer”,
af afhandlingen; det er naturligvis meningen, at han sa skal sgrge for
bogens videre udbredelse i det hgje nord.

Stensen delte selv sin athandling i fire hovedafsnit,”® men i naervae-
rende brev forbigar han i sit indholdsresumé de to fgrste teoretiske
afdelinger, hvor han drgfter det historisk-filosofiske grundlag og prin-
cipperne for de metoder, som den paleontologisk-geologiske forsk-
ning anvender. Fra og med tredje afsnit citerer han mange af de ind-
holdsangivelser, der i hans egen udgave er ansat som marginalnoter:

¥ De solido intra solidum naturaliter contento dissertationis prodromus. Florentiee 1669.
Herom Scherz, Biographie, bd. 1, s. 220-239.

55 Qe Stensen, Epist., 1, s. 25-28.

5 Tlustration i Scherz, Indice, s. 25. Manuskriptet findes i Firenze, Biblioteca Nazio-
nale, Post. 32 III 17, fol. 1r-26v. Fol. 28r-75v indeholder Niels Stensens optegnelses-
bog fra 1659, der berer titlen Chaos. Jf. Chaos, Niels Stensen’s Chaos-manuscript Copen-
hagen, 1659. Complete edition with Introduction, Notes and Commentary by August
Ziggelaar, 1997 (Acta Historica Scientiarum Naturalium et Medicinalium, vol. 44).
57 Scherz, Biographie, 1, s. 232.

58 Stensen, Geol. Pap., s. 138: Ipsam dissertationem in qvatuor partes diviseram egs.
For en indholdsoversigt, se op. cit., s. 25-28.
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de terre stratis (cf. Strata terre Stensen, Geol. Pap., s. 160), de angu-
latis corporibus crystalli, ferri, marcasita aliorumqve mineralium (cf.
De crystallo, Geol. Pap., s. 172; Angulata ferri corpora, Geol. Pap., s. 180;
De marecasitis, Geol. Pap., s. 184), de conchylijs € terra erutis (cf. Te-
stee conchyliorum, Geol. Pap., s. 188), deqve varijs mutationibus, qva in
terrae superficie contigerunt, varia proponuntur (cf. Varie mutationes,
qve in Etruria contigerunt,” Geol. Pap., s. 202).

Heinrich Meiboms skriftlige reaktion pa Stensens brev (Epistula I)
og Malpighis oversigt over sin athandling om silkeormen® afgar forst
mange maneder senere — den 15. marts 1670 — antagelig fordi der forst
da gennem den medicinske student Heldt® har vist sig en bekvem og
ikke mindst sikker mulighed for besgrgelse af breve til Italien. Det er
forste gang Meibom skriver til sin tidligere velynder Malpighi og takker
ham for et udbytterigt studieophold i Bologna; han forteller, at han
ofte havde teenkt pd at genoptage forbindelsen, og omsider bgd der sig
da en lejlighed til:

“Men da den bergmmelige Stensen, vor faelles ven, for nylig havde
gjort det klart, at du stadig havde mig i erindring, og samtidig pa dine
vegne fremsendte en oversigt over dine videnskabelige undersggelser
vedrgrende silkeormen, fandt jeg det pa tide omsider at bryde tavs-
heden, sa meget desto mere som en vis Pelt, der bor i Nederlandene,
forsikrede mig om, at han omhyggeligt ville besgrge mit brev. Ver for-
visset om, bergmmelige mand, at du ogsa pa disse breddegrader og i
samme omfang som i England og Frankrig vil finde folk, der beundrer
dine videnskabelige bedrifter, deriblandt mig, som vil vaere din arlige
og redelige laeser.”®

% Denne indholdsangivelse vedrgrer athandlingens fjerde hovedafsnit, hvis farste
afdeling behandler Toscanas geologi.

% Meiboms brev til Malpighi foreligger i en udateret koncept, men da den i klad-
debogen findes i forleengelse af Meiboms skrivelse til Niels Stensen 15.3.1670 og ma
veere afgdet sammen med dette brev, kan datoen fastlegges med stor sandsynlighed.
Brevet findes i Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersichsische Landesbib-
liothek, MS XLII, 1892, N 360, fol. 272v 273r. Nedenfor (note 63) citeres lidt fra
brevets indledning.

%1 Saledes kaldes han i Meiboms brev 15. marts til Stensen. I brevet til Malpighi kal-
der Meibom ham for Pelt, og den navneform bruges ogsa af Malpighi. Det har det pa
det foreliggende grundlag ikke vaeret muligt at fastsla, hvad der er det rigtige, kun at
der ma vere tale om den samme person.

%2 Cum v. nuper CI. Stenonius communis noster amicus, et mei memorem te adhuc
esse significasset et simul tuo nomine curiosissimarum de bombyce observationum
synopsin transmitteret non ulterius mihi silentium esse duxi, cum praesertim Belga hic,
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Dette blev indledningen til en stgrre korrespondance mellem Mei-
bom og Malpighi. Det ma beklages, at deres brevveksling, som befinder
sig i Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landes-
bibliothek i Hannover, ikke er optaget i Howard B. Adelmann, The Cor-
respondence of Marcello Malpighi, bd. 1-5, Ithaca/London 1975.

Den medicinske student Heldt havde ogsa brev med til Niels Sten-
sen:

Epistula III (E 45a)
Fra Heinrich Meibom. Helmstedt, 15./25. marts 1670.

Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische
Landesbibliothek, MS XLII, 1892, N. 359, fol. 272r, koncept. Se ill. 4.

Clarissime Vir.

Cum per Ultrajecterium hunc juvenem Heldt, Medicina Studijs dedi-
tum, recte ad te perlatum iri litteras meas sperarem, non potui inter-
mittere, quin testarer gaudium illud, quod ex humanissimis litteris
tuis a D. Langellotio missis, natum, mihi est. Qvamvis enim quondam
nos et eadem studia, et ijJdem Praceptores non levi amicitia in Belgio
conjunxerint: tamen imprimis devinctissimum me tibi reddidit ingenij
praestantia, manus solertia, et alia, que admiror potius et apud amicos
et publice laudo, quam in hac epistola exprimo. Quid igitur gratius
potuerit accidere mihi, quam ab eo, quem suspexi et suspicio semper,
uber<r>imum affectus integri testimonium accipere? Tibi vero debeo

Pelt, se litteras curaturum diligenter promitteret. Habes v. Clarissime Vir, his quoque
in locis, non minus et in Gallia et Anglia tuorum laborum admiratores, et me inter
ceeteros astimatorem candidissimum. (Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Nie-
dersachsische Landesbibliothek, MS XLII, 1892, N 360, fol. 272v 273r). Malpighis svar-
brev (Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbibliothek, MS
XLII, 1892, fol. 9rv) er dateret 10.8.1670. Han undskylder sit sene svar: (...) recepi
epistolas [pluralisformen epistulas (“breve”) bruger Malpighi antagelig (pa grund af
en “tankens negligé”) som litteras dvs. et enkelt brev] ab eruditissimo Pelt tuique ami-
cissimo mihi redditas, quibus in hodiernam usque diem responsum distuli celeberrimi
Stenonis nostri aduentum expectans, quo tutius committerentur. “(...) jeg har udskudt
mit svarbrev til i dag, fordi jeg har afventet vor ven Stensens tilbagekomst, for at jeg
kunne vaere sikker pd, at brevet blev ekspederet ordentligt.” Ifslge Scherz, Reisen, s.
100, er Stensen med sikkerhed tilbage igen i Firenze 15.7.1670 fra sin store rejse. Selve
forsendelsen besgrger han den 2. september 1670 (se nedenfor).
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quoque, quod apud Cl. Malpighium volueris mei memoriam et vet-
erem amicitiam renovare. Ostendit ille in omnibus suis maximam in-
genij et doctrine copiam, tum in illis de bombyce observationibus
admirabilem solertiam. Erit vero posthac illo duce integrum, respira-
tione in insectis manifesta, analogiam structura et naturam ubique
persimilem in minimis quoque animalculis observare. Vale, Clarissime
Vir, et firmiter Tibi persuade me virtutum tuarum semper astimato-
rem et preconem fore candidum et sincerum. 15. Martij. 1670.

Si exemplar pagellarum inclusarum ad Nobilissima Florentina Aca-
demiz illustria membra, sive Datum sive Cavalcantum, sive Maghlia-
becum, aut quicunque demum ex magnis illis Viris supererit, (opto
autem superesse omnes et valere diutissime!) pro omnium salute cu-
raveris, plurimum me obstringes

V. Cl. Nicolao Stenonis, Magni Hetruriae Ducis Anatomico.
Florentiam.

Brev 3
Fra Heinrich Meibom. Helmstedt, 15./25. marts 1670.
Navnkundige mand,

Da jeg havde hib om, at mit brev til dig ville blive rigtigt overbragt
af denne unge medicinske student Heldt fra Utrecht, kunne jeg ikke
andet end bevidne den glede, som dit elskvaerdige brev (sendt gen-
nem dr. Langelott) fremkaldte hos mig. For skgnt de samme studier
og de samme lerere dengang i Nederlandene forenede os i et neert
venskab, sa var det dog iser din fremragende begavelse, dit handelag
og andet, som skabte min nare tilknytning til dig. Disse andre egen-
skaber foretrakker jeg at beundre og bergsmme bade hos venner og
i offentligheden frem for at beskrive dem i dette brev. Hvad vil altsa
kunne vare mig en mere keerkommen handelse end at modtage fra
ham, som jeg har hgjagtet og altid vil hgjagte, et fuldgyldigt vidnes-
byrd om hans uendrede fglelser?

Imidlertid er jeg dig ogsa tak skyldig, fordi du hos den bergmmelige
Malpighi har villet genopfriske erindringen om min person og ladet
ham forny sit gamle venskab med mig. Han har i alle sine arbejder
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dokumenteret sin meget store begavelse og lerdom og han har i sine
iagttagelser vedrgrende silkeormen udvist en beundringsverdig skarp-
sindighed. Med ham som foregangsmand vil det fremover, nu hvor
respiration er blevet pavist hos insekter, veere muligt at iagttage en
lignende struktur og overalt en ganske tilsvarende natur hos selv de
allermindste dyr.

Lev vel, bergmmelige mand, og var aldeles forvisset om, at jeg ar-
ligt og oprigtigt altid vil vurdere og udbrede kendskabet til dine store
talenter. Den 15. marts 1670.

Safremt du sgrger for, at de bergmte medlemmer af det navnkun-
dige akademi i Firenze — det vaere sig Dati eller Cavalcanti eller Mag-
liabechi, eller hvem der nu end af disse store mend i dag endnu er
levende (jeg hdber naturligvis, at alle er der endnu og vil leve vel i
mange ar) — far et eksemplar af de vedlagte sider, alt efter enhvers
befindende, vil jeg vaere dig meget forbunden.

Til den navnkundige Niels Stensen i Firenze, anatom hos storhertu-
gen af Toscana.

Kommentar

Dette brev er af betydelig interesse, fordi det kaster lys over baggrunden
for Heinrich Meiboms venskab med Niels Stensen. Heinrich Meibom
optreder sammen med Niels Stensen i Ole Borchs fortegnelse over
studerende i Leiden for aret 1660.” De studerede begge medicin og
havde i Leiden, kan vi forsta pa Meibom, de samme przaceptorer, dvs.

63 Qe Borch, 1, s. 37. Borch noterer sammesteds, at universitetets rektor J.F. Gronovi-
us (1611-1671), der selvvar en glimrende klassisk filolog og tekstudgiver, matte kalde
student Meibom til orden, da han i ungdommeligt overmod og i nerver af selveste
rektor havde sammenlignet sig selv med de bedste tekstkritikere (apud Magnificum
Rectorem Dn. Johann: Frid: Gronovium, qui inter alia Meibomium nostrum, ut ni-
mis tumidum et se cum optimis criticis, audiente Gronovio, conferentem modeste
increpabat). Kort tid efter fungerer han dog som assistent hos Gronovius og bistar
ham under arbejdet med udgivelsen af Tacitus (Borch, 1, s. 42). I marts 1661 deltager
Meibom og Stensen i en promotionsfest for den hamborgske laege Achatius Hager
(Borch, 1, s. 51). I gvrigt ma det bero pa en fejl, at Thomas Bartholin i Ole Borchs
fortegnelse over studerende ved universitetet i Leiden allerede optreeder under aret
1635 (Borch, 1, s. 33), for han ankommer forst i 1637.
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I11. 4: Koncept til et brev fra Heinrich Meibom til Niels Stensen, dateret 15. marts 1670.
Foto: Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersichsische Landesbibliothek.
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lerere, der samtidig fungerede som personlige studievejledere for den
studerende.® Navnene pa disse vejledere kender vi fra Niels Stensens
Observationes anatomice, der udkom i Leiden 1662. Denne samling af-
handlinger® har Stensen bl.a. tilegnet sine tre praceptorer i Leiden.
Det var Frants De Le Boe Sylvius, der fra 1658 var professor i klinisk
medicin ved universitetet, Johannes van Horne, siden 1653 profes-
sor i anatomi, kirurgi og botanik, samt professor Jacob Golius, som
underviste i matematik og arabisk og i gvrigt var en ivrig tilhaenger af
Descartes.®

Meibom laegger ikke skjul pd, at det, der isaer har vakt hans beun-
dring og agtelse for Stensen, er hans ingenij praestantia, “fremragen-
de begavelse”, samt hans manus solertia, hvormed Meibom ma sigte til
Stensens i samtiden almindeligt bergmmede manus dexteritas eller
anatomiske handelag, som han ifglge Meibom allerede har lagt for
dagen som ung student. Fra Stensens ophold i Paris 1665 stammer
den franske leege André Graindorges (1616-1676) skildring af Sten-
sens suverane dissektionsteknik: “Als ich uns im Vergleich zu Stensen
als Lehrlinge bezeichnete, hatte ich Recht. Nie zuvor habe ich solche
Fingerfertigkeit gesehen. Mit dem Auge, Skalpellen und einem Kklei-
nen Instrument in der Hand, die immer den Zuschauern zugewandt
ist, 1aBt er uns sehen, was am Augenbau sehenswert ist.”"’

Sit venskab med Stensen betegner Meibom som nzrt (non levis
amicitia); det er imidlertid mit indtryk, at den personlige forbindelse
mellem de to mend siden studietiden i Holland har veret afbrudt og
forst nu er blevet genoptaget.

I det fglgende afsnit bergrer Meibom sit forhold til Malpighi, og
vi forstar, at venskabet er af @ldre dato. Meibom har ngje studeret
det indholdsreferat, som Malpighi sendte ham af sin afhandling om
silkeormen, og han forudser, at nu hvor Malpighi har pavist, at ogsa
silkeormen er udstyret med en slags andedrzat,” vil man kunne finde

%% Om praceptorordningen ved Ksbenhavns Universitet se Matzen, 2, 1879, s. 136ff.
Det kan vel antages, at institutionen ved universitetet i Leiden har fungeret pa om-
trent samme made.

% Se ovenfor.

% Om Golius’ betydning for Niels Stensen se Scherz, Biographie, 1, s. 88f.

7 Giteret efter Scherz, Biographie, 1, s. 135; se ogsa Scherz, Vom Wege, s. 230, hvor Mar-
tin Lister (1638-1711) udfgrligt fortzeller om sit mgde med Niels Stensen i Montpellier
1665. Om Stensens handelag (dexteritas) i gvrigt se Kardel, s. 79f.

%8 T sin Dissertatio de Bombyce, London 1669, s. 14, havde Malpighi pa baggrund af sine
undersggelser konkluderet: Congruum ergo videtur aerem in haec Bombycis vasa con-
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noget tilsvarende hos de gvrige smadyr og insekter. Vi ser, at den kom-
parative anatomi for alvor er sldet igennem.

Med ordene “det navnkundige akademi i Firenze” sigter Meibom
formentlig til det eksperimentelle Accademia del Cimento, hvis mot-
to var Provando e Riprovando, “Test — og test igen!” Det var oprettet
i 1657 af storhertugens broder prins Leopold omkring Galileis sidste
elever, og det spillede i arene 1657-1667 en kortvarig men betydnings-
fuld rolle i den naturvidenskabelige forskning.”” Det ma anses for sand-
synligt, at Stensen ogsa har veret medlem af dette akademi.”

Det skrift, som Heinrich Meibom fremsendte i flere eksemplarer til
Niels Stensen, har formodentlig veret athandlingen De medicorum hi-
storia scribenda, epistula ad Georgium Hieronymum Velschium (Om at skrive
legernes historie. Et brev til Georg Hieronymus Welsch), som Meibom udgav
1669 i Helmstedt.” I dette skrift forteller Meibom om sine mange van-
skeligheder med at faerdigggre sin afdgde fars ufuldendte arbejde Hi-
storia Medica sive de Medicis & rei Medicee scriptoribus syntagma (Medicinhi-
storie eller en afhandling om leger og medicinske forfattere). Det var iseer den
mangelfuldt belyste arabiske medicin, som voldte problemer. Meiboms
studier herover bragte ham i sidste halvdel af 1660’erne til Firenze.
Her opholdt han sig i flere maneder og omgikkes, forteller han selv,”
bl.a. Carlo Dati (1619-1676),” Antonio Magliabechi (1633-1714)™ og

tinuatim subingredi & egredi ut in caeteris, quibus insunt Pulmones. “Det forekommer
saledes rimeligt, at luften til stadighed passerer ind og ud af disse kar pa silkeormen,
ligesom pa andre dyr, der har lunger.”

% Rent filologisk var derimod det florentinske Accademia della Crusca fra 1582, som
med udgivelsen af en stor ordbog over den toscanske dialekt bidrog til udviklingen
af det moderne italienske nationalsprog. Niels Stensen blev optaget som medlem af
selskabet den 16. juli 1668.

0 Se Scherz, Biographie, 1, s. 153; Indice, s. 24ff. Stensen, Epist., 1, s. 18-20.

"I Afhandlingen er som mange andre af Meiboms smaafhandlinger udformet som et
brev, her til den fremtreedende tyske laege Georg Hieronymus Welsch (1624-1677).
J£. Biogr. Lex., 6, s. 236f.

72 J£. De medicorum historia scribenda, s. B3r: Cum vero ante plures annos Florentiz per
menses aliquot harerem, doctissimorumque illic virorum, nobilitate incertum gene-
ris an virtute & eruditione preaestantium magis, Caroli Dati, Cavalcanti Redii, Giraldi,
Strozzi, Malliabechi conversatione fruerer egs.

> Florentinsk naturforsker, elev af Galilei og medlem af Accademia della Crusca og
Accademia del Cimento.

™ Florentinsk leerd og siden 1673 bibliotekar ved storhertugen Cosimo III’s biblio-
tek. Medlem af Accademia del Cimento.
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Cavalcanti,” personer, som han nu i brevet til Stensen netop anfgrer
som modtagere af sin lille opsats.

Som tidligere anfgrt er Niels Stensen efter sin store rejse tilbage
igen i Firenze medio juli 1670, hvor vennen Marcello Malpighi beder
ham ekspedere sit brev af 10. august 1670 til Heinrich Meibom.”® Bre-
vet afgar fgrst i begyndelsen af september, og Niels Stensen benytter
ogsa denne gang lejligheden til at sende sin gamle studiekammerat
en hilsen.

Epistula IV (E 51a)
Til Heinrich Meibom. Firenze, 2. september 1670.

Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische
Landesbibliothek, MS XLII, 1902, fol. 16rv, originalbrev.” Se ill. 5-6.

[16r] Vir Clarissime,

Rogatus a Celeberrimo Malpighio ut inclusas ad Te deferendas cura-
rem, non potui qvin meas una Tibi sisterem testaturas animum, ve-
terem amicitiam renovandi, avidum, qvod jam alias per alias meas
coeptum ne continuarem, varia itinera obstiterunt: modo autem cum
studiis favens otium Florentiz per aliqvod tempus mihi spondeat, si
Tibi non incommodum, mihi sané pergratum esset de communibus
studiis per intervalla disserere. Ut valeat communis noster fautor et
Amicus Celeberrimus dominus Joél, a Te lubenter discerem. Vale Vir
Clarissime et me ama.
Dabam Florentiz 2. Sept. 1670.

T. studiosissimus
Nicolaus Stenonis.

™ Cavalcanti-familien ejede omradet Libbiano, der iser er kendt for sine borsyrefore-
komster. Det er uklart, hvilken Cavalcanti Heinrich Meibom her har i tankerne, men
det kan vere Andrea di Giovan Francesco Cavalcanti (1604-1673), Ridder af Malta,
som ogsa Niels Stensen synes at have kendt. Jf. Scherz, Indice, Supplement 5, hvor der
er aftrykt et Stensen-brev (= Epist. 35a) og anfgres andre medlemmer af familien. In-
gen af disse Cavalcantier har tilsyneladende vaeret akademimedlemmer.

6 Se ovenfor.

7 Brevet er forsynet med Niels Stensens bekendte laksegl, som viser et hjerte, hvoraf
der fremvokser et kors.
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[16v] Viro Clarissimo
Dno Henrico Meibomio
Anatomes Professori
Celeberrimo Helmstadii.”™

Brev 4
Til Heinrich Meibom. Firenze, 2. september 1670.
Navnkundige mand!

Da den bergmmelige Malpighi har anmodet mig om at besgrge det
vedlagte brev til dig, kunne jeg ikke andet end selv tilstille dig et, der
skal bevidne mit gnske om at forny vort gamle venskab; forskellige rej-
ser har forhindret mig i at fortsette dette forehavende, som jeg tidli-
gere gennem et andet brev har sggt fremmet. Da jeg netop nu har faet
udsigt til at dyrke mine videnskabelige interesser gennem nogen tid
her i Firenze, sa ville jeg, safremt det ikke er ubelejligt for dig, hilse det
meget velkomment, om vi med mellemrum holdt hinanden underret-
tet om vore felles studier. Jeg ville meget gerne hgre dig forteelle, hvor-
ledes det gar vor faelles ven og velynder, den bergmmelige hr. Joél.™
Lev vel, navnkundige mand, og bevar mig i dit venskab.
Skrevet i Firenze den 2. september 1670 af

Din meget hengivne
Niels Stensen.

Til den bergmte hr. Heinrich Meibom,
den navnkundige professor i anatomi i Helmstedt.

Kommentar

@nsket om at genoptage forbindelsen med Heinrich Meibom var mere
end blot en venskabelig hgflighedsfrase, og der er ud fra nedensta-
ende Niels Stensen-brev at dgmme klare tegn pa, at en vis udveksling

78 Udskriften indeholder tilskrifter i fremmed hand.
7 Dvs. Joel Langelott.
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Foto: Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbibliothek.



Fem nyfundne Niels Stensen-breve 147

I11. 6: Brevets udskrift, fol.
16v, indeholder tilskrifter
i fremmed hand til forkla-
ring af adressen og forsen-
delsesmaden.

Foto: Gottfried Wilhelm
Leibniz Bibliothek —
Niedersachsische Landes-
bibliothek.

af tanker og breve efterfglgende er kommet i stand.* Af nerverende
Stensen-brev fremgar, at han havde i sinde at anvende de kommende
maneder pa videnskabelige studier. I stedet blev de indledningen til
hans teologiske forfatterskab.® I sommeren 1671 var Stensen sa at-
ter pa rejse udsendt af storhertugen og Cimento-akademiet, for at
han i nogle grotter ved Gardasgen kunne undersgge rigtigheden af
den af Aristoteles grundlagte antiperistase-teori.*” Hans undersggelser

80" Af deres efterfplgende korrespondance er kun Niels Stensens brev 5.4.1673, som
bringes nedenfor, overleveret.

81 Se Scherz, Biographie, 1, s. 267ff.

82 Antiperistasis betegner et (urigtigt) fysisk princip, der kan udtrykkes siledes: En-
hver egenskab far evne til at forsterke sig selv, nar den omgives af sin modsatning.
Ifglge Aristoteles kunne det begrunde den (urigtige) iagttagelse, at underjordiske rum
var varmere i den kolde arstid og keligere i den varme arstid. Se Scherz, Biographie, bd.
1, s. 287ff. Om selve rejsen se Scherz, Reisen, s. 1011f.
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bekraeftede mistanken om, at teorien ikke kunne opretholdes. I de-
cember 1671 spurgte man fra Kgbenhavn, hvorledes Niels Stensen
ville stille sig til en eventuel hjemkaldelse.* Efter samrad med storher-
tugen besluttede Stensen sig for at vende hjem til Danmark, og han
ankom til hovedstaden den 13. juli 1672.%

Stensen 1 Kobenhauvn

Initiativet til Stensens hjemkaldelse var udgéaet fra den magtfulde Pe-
der Schumacher Griffenfeld* og utvivlsomt hilst velkommen af Sten-
sens egen praceptor Thomas Bartholin, deri 1661 havde opgivet pro-
fessoratet i kirurgi og anatomi for efter eget gnske at blive honoraer
professor alene med pligt til at skrive bgger og artikler. Det betgd, at
anatomistudiet herefter var uden professor, idet Bartholins efterfgl-
ger, den designerede professor anatomia Jakob Henrik Paulli, aldrig
kom til at fungere i embedet. Stensen var med en arslgn pa 400 rigs-
daler®® udset til at foresta undervisningen i anatomi i Anatomihuset,

8% Stensen, Epist., 1, nr. 68.

8% Hjemkaldelsesordren var udstedt 23.2.1672 (Stensen Epist., 1, nr. 74); pa grund
af bortrejse havde Stensen fgrst mulighed for at besvare brevet 26.4.1672 (Stensen,
Epist., 1, nr. 75). Om selve rejsen til Kgbenhavn se Scherz, Reisen, s. 104ff. Se ogsa
Scherz, Biographie, 1, s. 293ft.

% Bind 2 af Thomas Bartholins videnskabelige tidsskrift Acta Medica & Philosophica,
1675, er tilegnet Griffenfeld, og i denne dedikation skriver Bartholin bl.a. (s. (*) 3):
Theatrum Anatomicum tuis auspiciis animam recepit Stenonio, magno illo Prosec-
tore, nuper tua benevolentia sublevato, subtili manu & modesto ore per viscera ani-
malium hominumque grassante (...). “Det anatomiske teater kom igen til live under
dine auspicier, da Stensen, denne store og bergmte prosektor, blev hjulpet frem af
din gunst, for at han med sin ngjagtige hand og madeholdne tale grundigt kunne
gennemga dyrs og menneskers indre organer.”

86 Magliabechi, citeret efter Scherz, Biogr., 1, s. 335, note 116, betegnede det som prov-
visione scarsissima (“en ussel lgn”). Til sammenligning tjener midlertid, at professor
honorarius Thomas Bartholin oppebar den samme pengelgn, sd vi kan konstatere, at
Stensen i hvert fald ikke er blevet underbetalt. Om professorernes aflgnning se ogsa
Matzen, 2, 1879, s. 33ff. Ejvind Slottved: Lerestole og lerere ved Kgbenhavns Universitet
1537-1977, 1978, s. 22ff., understreger vanskelighederne ved at foretage en evaluering
af de universitetsansattes pengelgn. En officiel stillingsbetegnelse fik Stensen ikke. I
Thomas Bartholins tidsskrift Acta Medica et Philosophica tilleegges han titel af Anatomi-
cus Regius, “Kongelig anatom”, men betegnelsen optrader ikke i nogen officielle do-
kumenter.
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der med Simon Paulli som primus motor var blevet indviet i 1644.%
Nar Antonio Magliabechi i et brev til Aprosio Vintimiglia af 17. maj
1672 betegnede Stensens funktion i Kgbenhavn som semplice Lettura
d’Anatomia (“elementarundervisning i anatomi”),® kan vi fastsla, at
Magliabechis forestilling om stillingens begraensede muligheder for
faglig udvikling ikke holdt stik. De fglgende to Kgbenhavnerar blev
for Stensen en meget travl og frugtbar tid, om end den manglende
tilfgrsel af lig gjorde, at han i sidste halvdel af perioden ikke kunne
aftholde demonstrationer i det anatomiske teater.* Hans begavede
forskningsresultater blev publiceret i tidsskriftet Acta Medica & Phi-
losophica Hafniensia, der netop var blevet grundlagt af hans praecep-
tor Thomas Bartholin,” og hans allerede internationalt befaestede ry
som suveran anatomisk forelaser bevidnes af de forelesningsnotater,
som en af Stensens elever, studenten Holger Jacobzus” (1650-1701)
har efterladt sig.”

Fra tiden i Kgbenhavn, der i brevmaessig henseende er bemaerkel-
sesverdigt mager, stammer fglgende brev til Heinrich Meibom:

87 Se Thomas Bartholin: Anatomihuset i Kgbenhavn kortfattet beskrevet. Udgivet, oversat
og kommenteret af Niels W. Bruun. Med en efterskrift om anatomiske teatre i Europa
af Hans-Otto Loldrup, 2007. I sin Rejsebog har Jacobzeus (s. 50) noteret: Primus in the-
atro anatomico desudavit D. Simon Paulli, post eum Thomas Bartholinus, vasorum
lymphaticorum inventor; hodie lacertos suos movet Nicolaus Stenonius, Prosector in-
comparabilis. “I det anatomiske teater fungerede forst den meget flittige hr. Simon
Paulli, og efter ham kom Thomas Bartholin, lymfekarrenes opdager; i dag arbejder
den uforlignelige prosektor Niels Stensen energisk der.”

88 (Citeret efter Scherz, Reisen, s. 104.

89 Stensen, Epist., 1, s. 294; jf. 2, s. 928.

9 For en fortegnelse over Niels Stensens bidrag til Acta Medica se H. Ehrencron-Miil-
ler: Forfatterlexikon omfattende Danmark, Novge og Island indtil 1814, 8, 1930, s. 16-17.

91 Om denne se Scherz, Biographie, 1, s. 306.

92 De berer titlen Exercitia Academica Hafnie et Lugdun. Batavorum Oligeri Jacobei. og
findes pa Det Kongelige Bibliotek, Kgbenhavn, Ny Kgl. Saml. 309aa 4o0. P4 fol. 129r
sqq. begynder Holger Jacobzeus’ Sectiones Anatomice publice et private prosectoris incom-
parabilis Nicolai Stenonis Hafnie An. 1672, 1673.(“Den uforlignelige prosektor Niels
Stensens offentlige og private anatomiske sektioner i Kgbenhavn i arene 1672 og
1673”). Et udtog af disse forelaesningsnotater er udgivet af Vilhelm Maar i Stensen,
Op. Philos., 2, s. 287ff., og siden med engelsk oversazttelse af Kardel, s. 128ff. En sum-
marisk oversigt over Stensens anatomiske demonstrationer, hvoraf flere blev foreta-
geti private omgivelser, findes i Stensen, Epist., 2, Additamentum nr. 12 (s. 927f.). En
fuldsteendig udgivelse af Jacobaeus’ notater er fortsat et desideratum.
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Epistula V (E 90a)
Til Heinrich Meibom. Kgbenhavn, 5./15. april 1673.

Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische
Landesbibliothek, MS XLII, 1902, fol. 17rv og 18v, originalbrev.” Se
ill. 7-9.

[17r] Clarissimo Viro Dno Henrico
Meibomio
Nicolaus Stenonis S. P. D.

Humanitatis officiis a Te praventus desiderarem si non paria saltem
qvaliacunqve vera amicitize testimonia in grati animi signum reddere.
Diemerbrokii novam Anatomen nondum vidi: si qvid ibi veri contra
me allatum fuerit, cum gratiarum actione id discam et ab illo et a qvo-
cunqve alio, cui deus veritatem aperit mea forte negligentia vel pree-
sumptione obscuratam. Dum vero et in litteris tuis et in lectionibus
tuum mei amorem testaris, qvaeso et obtestor ut verbis qvibusdam mu-
tatis rem eandem continues. Scilicet laude digna esse qva indies per
Anatomen deteguntur extra omnem controversiam est, cum et plura
inde divinitatis argumenta et facilior medendi ratio innotescant; vel-
lem tamen laudem omnem autori daremus Deo, qvi nobis homuncu-
lis utitur tanqvam instrumentis ad talia ex tenebris eruenda, et ut
plurimum non qvaerenti imo aliud agenti divinissimas notitias ultro
exhibet, summo autem studio multa scrutantem pristina ignorantize
relinqvit, non qvod diligentiam aversetur investigantis, sed qvo super-
biam impediat invenientis. Utrumqve in me expertus sum, scilicet et
maximos conatus eventu destitutos, et summi momenti inventa qvasi
nihil agenti, saltem talia vix somnianti oblata; qvibus magis magisqve
confirmor in divina providentiz liberalitate, meqve non laude sed
reprehensione dignum deprehendo, qvod concreditum mihi talen-
tum pro dignitate non excoluerim, minime dubitans, qvin si alii ea-
dem fuissent commissa longeé majori cum fervore illis attendens, et
Deo gratior et proximo utilior evasisset: ne itagve me sed opera Dei
et Deum laudes.

9 Brevet er forsynet med Niels Stensens segl, der er praeget ned i papiret. Motivet er
det samme som lakseglets: et hjerte, hvoraf der fremvokser et kors.
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I. 7: Brev fra Niels Stensen til Heinrich Meibom, dateret den 5. april 1673, fol. 17r.
Foto: Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbibliothek.
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I11. 8: Brev fra Niels Stensen til Heinrich Meibom, dateret den 5. april 1673, fol. 17v.
Foto: Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbibliothek.
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[17v] Prateritis diebus frustum bubula carnis mihi exhibitum est
ubi inter fibras carneas delituerat kystis plena pilis ex membrana ipsa,
velut ex cute capilli, pronatis, ut patuit ex multorum vellicatione.
Aperui non ita pridem glirem in cujus omento secundum vasorum
sangvineorum longitudinem excurrebant glandule ex conglomera-
tarum genere, ut puto, similis qvoqve substantia reperiebatur ad latus
sinistrum pericardii usqve ad diaphragma protensa. ipsum abdomen
erat plenum sero simili lotura carnium cum grumis ejusdem coloris;
pancreas durum erat et tumidum, lienisqve tunica albescens et crassa
interiori substantia exsistente immutata. Erant preterea in omento
plures longiores velut taenia albz, etiam ovarium includens membra-
na distenta continebat simile serum, grumosqve similes. Sic et anima-
libus brutis hydropis species.

Aderam Paullino Seniori, cum tuas mihi Junior traderet: qvi in pro-
grammate factam a Te honorificam utriusqve nostrim mentionem
monstrabat, et ut suo nomine gratias agerem, petebat; qvod hac occa-
sione in me suscepi lubentissime, tum qvod me ab ipso filii loco habi-
tum plurimis experimentis cognoverim, tum qvod mihi gratissimum
sit, qvod meis verbis deest vel Solo Celeberrimi Senis nomine sup-
plere, qvem etas facilé apud tuam humanitatem excusaverit, si forte
propria manu non Tibi obtulerit grates, qvas se Tibi plurimas habere
meis litteris voluit significatum, sed nec ego verbis exaggerabo, qve
re prastare mallem. Vale Clarissime Vir, et Tibi a Deo concessas dotes
ejusdem nomini per natura lumen manifestando feliciter impende.

Hafnize 5 Apr. Ao 1673.

[18v] Nobilissimo et Clarissimo Viro
Dno Henrico Meibomio
Medico et Anatomico Celeberrimo
Amico honorando
Helmastadium

Brev 5
Til Heinrich Meibom. Kgbenhavn, 5. april 1673.

Niels Stensen sender mange hilsener
til den navnkundige hr. Heinrich Meibom
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Da du nu er kommet mig i forkgbet med beviser pa dine venskabelige
folelser, ville jeg gnske, at jeg kunne give om ikke tilsvarende, sd i det
mindste sidan nogenlunde vidnesbyrd om mit agte venskab som ud-
tryk for den taknemmelighed, jeg narer for dig. Diemerbroecks nye
anatomi har jeg endnu ikke set; hvis der i den bog er anfgrt noget
sandt, som modsiger det, jeg har sagt, vil jeg med tak lade mig belere
af ham eller af en hvilken som helst anden, for hvem Gud abenbarer
sandheden, som maske pa grund af min skgdeslgshed eller mit hov-
mod ikke blev afslgret for mig. Nar du nu i dit brev og gennem dine
studeringer bevidner din kaerlige hengivenhed for mig, sa beder jeg
dig indtreengende om at zndre visse ord, men ellers fortsette med at
udtale din venskabelige kerlighed.

Det er naturligvis uden for enhver diskussion, at de opdagelser, som
dagligt ggres af anatomien, fortjener anerkendelse, for derigennem
far vi kendskab til flere beviser pa det guddommeliges natur og er-
hverver os en lettere made at helbrede patienterne pa. Jeg kunne dog
gnske, at vi gav hele @ren til Gud Skaberen, der anvender os sma
mennesker som sine redskaber, hvormed disse vaesentlige opdagelser
kan bringes frem for dagens lys. Og for det meste gar det til pa den
made, at ndr vi ikke selv sgger efter det eller ligefrem er i gang med
noget helt andet, da giver Han os nadigt forskellige former for indsigt
i Sit store skabervaerk, mens Han andre gange, nar vi ivrigt higer og
spger bade her og der, overlader os til vor fordums uvidenhed, ikke
fordi Han har noget imod videnskabsmandens flittige streben, men
fordi Han gerne vil undga, at forskeren gar hen og bliver overmodig,
nar han har fundet det, han sggte.

Jeg har selv gjort begge erfaringer, nar enten en meget stor arbejds-
indsats ikke gav noget resultat eller meget betydningsfulde opdagel-
ser kom til mig, uden at jeg sa at sige havde rgrt en finger, ja end ikke
i dremme havde forestillet mig sa store resultater. Pa den baggrund
bestyrkes jeg mere og mere i opfattelsen af det guddommelige for-
syns gavmildhed, og jeg finder ikke, at jeg fortjener ros, men dadel
fordi jeg ikke har forvaltet den talent,” jeg fik betroet, efter fortjene-
ste. Jeg er slet ikke i tvivl om, at sifremt det samme var blevet overladt
til en anden, ville han langt mere energisk have draget omsorg for
det, og han ville siledes vaere blevet mere elsket af Gud og have veret
til stgrre nytte for sin nzaeste. Du skal derfor ikke lovprise mig, men
Guds gerninger og Gud.

9 Jf. Matt. 25,14-30; Luk. 19,11-27.
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I11. 9: Brevets udskrift,
fol. 18v.

Foto: Gottfried Wilhelm
Leibniz Bibliothek —
Niedersachsische Landes-
bibliothek.
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For nogle dage siden fik jeg forelagt et stykke oksekgd, hvor der
mellem kgdfibrene 14 en cyste gemt, der var fuld af har, som var vok-
set frem pa selve hinden ligesom harene pa huden; det blev klart, at
behéringen skyldtes mange menneskers drilleri.

For nylig dissekerede jeg en hasselmus, og i dens oment udgik der
langs med blodkarrene nogle kirtler af den konglomerate slags.” Der
fandtes, mener jeg, ogsa en tilsvarende substans pa venstre side af pe-
ricardium, og den strakte sig frem til diaphragma. Selve abdomen var
fuld af blodserum, der mindede om vand, hvori man har skyllet kgd,
og som indeholdt klumper af en tilsvarende farve. Pancreas var hard
og opsvulmet, og hinden omkring milten var hvidlig og tyk, medens
den indre substans fremtradte uendret. Der var desuden pa omentet
flere ret lange ligesom hvide band; en udspilet hinde omsluttede ogsa
ovariet og indeholdt en tilsvarende blodserum og lignende klumper.
Dyr lider altsa ogsa af en form for vattersot.

% Terminologien er skabt af Sylvius, der gav den farste inddeling af kirtlerne i glan-
dule conglobate, de runde ensartede lymfekirtler, og glandula conglomerate, de
secernerende Kkirtler, der bestar af flere fragmenter. Jf. Maars note i Stensen, Op. Phi-
los., bd. 1, s. 227.
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Jeg opholdt mig hos Paulli senior,” da junior?” overrakte mig dit
brev; fgrstnavnte viste, at du i dit program har givet os begge en hze-
derfuld omtale, og han bad mig takke dig pa hans vegne. Nar jeg ved
den lejlighed meget gerne patog mig det, er det dels fordi jeg gang
pa gang har erfaret, at han betragter mig som sin egen sgn, og dels
fordi det er mig meget velkomment at kunne tilfgje det, hvortil mine
egne ord ikke rakker, alene pa vegne af denne arverdige olding,
hvis hgje alder let vil kunne finde tilgivelse hos din medmenneskelig-
hed, hvis han maske ikke med egen hand bringer dig den store tak,
som han gnskede skulle tilkendegives dig gennem mit brev; men i
gvrigt skal jeg ikke belesse med ord, hvad jeg nok ville foretraekke at
omseatte i gerning.

Lev vel, navnkundige mand, og brug med lykke og held de gaver,
Gud har skenket dig, pa Hans navn, sd at det ved hjelp af naturens
lys kan abenbare sig.

Kgbenhavn, den 5. april 1673.

Til den velerverdige og navnkundige
hr. Heinrich Meibom,

leege og bergmt anatom,

min arverdige ven i Helmstedt.

Kommentar

Dette Niels Stensen-brev adskiller sig fra de gvrige breve i korrespon-
dancen med Heinrich Meibom fgrst og fremmest ved sin store religi-
gse grebethed, der passagevis nasten giver brevet praedikenkarakter.
Det andelige og tematiske sleegtskab med den bergmte indlednings-
forelaesning, som Stensen havde holdt den 29. januar samme ar i Ana-
tomihuset, for han pabegyndte sin anatomiske demonstration af et
kvindelig, er igjnefaldende og vil blive behandlet nermere i det fgl-
gende.”

% Simon Paulli (1603-1680).

97 Jakob Henrik Paulli (1637-1704).

98 Proeemium demonstrationum Anatomicarum in Theatro Hafniensi anni 1673 (Indlednings-
forelesning til de anatomiske demonstrationer i det anatomiske teater i Kgbenhavn i dret 1673)
blev fgrste gang publiceret i tidsskriftet Acta Medica & Philosophica Hafniensia, 2, 1675,
s. 359-366. De mange undertiden meningsforstyrrende trykfejl er rettet med Vilhelm
Maars kritiske udgivelse af teksten i Stensen, Op. Philos., 2, s. 249f. Dansk oversattelse
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Det fremgar, at Stensens brev besvarer et tidligere fremsendt brev
fra Heinrich Meibom, der som professor i Helmstedt tilsyneladende
havde godt styr pa den nyeste videnskabelige litteratur og i sit brev
havde spurgt, hvad Stensen mente om fagets seneste anatomiske frem-
stilling.” Den nederlandske laege Ysbrand van Diemerbroeck (1609-
1674) udsendte sin anatomi fgrste gang i 1672.' Stensen meddeler
med beklagelse, at han endnu ikke har faet Diemerbrocks anatomi-
ske arbejde at se, og gar herefter over til at tale om anatomiens to
endemal: 1) tilegnelse af viden om det guddommeliges natur, samt 2)
erhvervelse af ny indsigt, som muligggr en bedre patientbehandling.

Ogsa i sin indledningsforelaesning udtaler Niels Stensen sig om ana-
tomiens bestemmelse, der — ligesom i naervarende brev —1i fgrste rak-
ke angives at have et religigst sigte: “Det egentlige formal med anato-
mien er, at tilskuerne ved at betragte menneskekroppens betagende
kunstverk skal lgftes op til at forsta sjelens verdighed og gennem le-
gemets og sjelens undervaerker fglgelig na frem til at kende og elske

ved Knud Larsen i Stenoniana, s. 102ff.; A. Kragelund: Den humanistiske renessance og
antikken, 1976, s. 229ff. Tysk oversxttelse ved G. Scherz: Pionier der Wissenschaft, 1963,
s. 288ff.; engelsk oversazttelse ved M. Emmanuel Collins og Paul Maquet i Kardel, s.
113ff.

9 Meiboms brev til Stensen er ikke bevaret, heller ikke i koncept.

100 Se Biogr. Lex., 2, s. 182-183. Da et eksemplar af fgrstetrykket ikke har vaeret til ra-
dighed, er citaterne nedenfor fra Anatome Corporis Humani conscripta ab Isbrando de
Diemerbroeck, Lyon 1683. Diemerbroecks arbejde, som i foriret 1673 endnu ikke var
kommet til Kgbenhavn, er et velgennemtenkt og solidt funderet arbejde, praget af
et godt jugement og for det meste pd hgjde med datidens seneste forskning. Dog har
Meiboms nyfundne kirtler unddraget sig Diemerbroecks opmarksomhed. Til gengzeld
er Niels Stensens opdagelser medtaget, og deres finder anfgres med megen reverens
som oculatissimus Nicolaus Stenonis, “den skarpgjede Niels Stensen” (s. 416), mens
han i afsnittet De lachrymis far titel af adenographus accuratissimus, “den meget ngj-
agtige kirtelbeskriver” (s. 20). Hvis Stensen ellers nogensinde fik et eksemplar af den
Diemerbroeckske anatomi i handen, havde han altsa grund til tilfredshed, hvorimod
samme Diemerbroecks omtale af hans prioritetsstrid med Gerard Blaes om opdagel-
sen af grespytkirtlens udfgrselsgang formentlig ville have kaldt pa en hovedrysten og
et overbzrende smil. Diemerbroeck undlader nemlig, antagelig af taktiske grunde, at
tage stilling i sagen og forsgger sig med fplgende vistnok ikke tidligere sete og i gvrigt
helt uantagelige salomoniske lgsning: Quid si, ut illze lites inter hos amicos dirimantur,
utrumgque in ista inventione parem constituamus? vel dicamus Blasium in ovillo, alte-
rum in humano capite illos primo invenisse (s. 459). Diemerbroeck foreslar altsa, at de
begge skal have @ren for opdagelsen, idet man vedtager, at Blaes gjorde opdagelsen pa
et far, medens Stensen gjorde den pa et menneske (!).
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Skaberen.”' (...) “For sa sandt som intet fornuftigt menneske kan
iagttage et maleri, en statue, et urveerk eller en form for maskine i en
smuk udfgrelse, uden at han straks fgler sig foranlediget til at bergm-
me deres ophavsmand og sxtte ham hgjt, hvorledes skulle han da
med opmarksomme gjne kunne betragte menneskelegemets opbyg-
ning, der haver sig milevidt op over al jordisk kunnen, uden at fgle
en voldsom trang til at agte og elske dens Skaber? Ja, det guddom-
melige forsyns beundringsvaerdige styring af fornuftsvaesener foregar
pa den made, at den fgrst overvelder dem med tusindvis af glade
folelser, der melder sig pa vejen til de forskellige iagttagelser, og der-
nest vekker trangen til at opspore den egentlige arsag til de omtalte
folelser. Denne arsag skal omsider findes i kraft af det sggte og med
den bestemmelse, at de, ved at finde giveren i gaverne, kan overfgre
hele deres trang til at vise kerlighed fra gaverne til selve Giveren.”'*
(...) “Endvidere er den sande anatomi, i det omfang den henvender
sig til alle tilhgrerne, en metode, som Gud anvender, nar Han med
anatomens formidlende hand fgrst giver os indsigt i det dyriske le-
geme og siden kundskab om Sig Selv.”!*®

I brevet til Heinrich Meibom er konstateringen af den anatomiske
videnskabs nyttevaerdi i sygdomsbehandlingen uden forbehold, hvor-
imod Stensen i indledningsforelasningen indtager en langt mere kri-
tisk — og realistisk — position: “De mennesker, som udelukkende ggr
anatomien til noget, hvormed man kan forebygge og helbrede syg-
domme, er pa vildspor, og de behandler ikke anatomien med skyldig
respekt. Anatomien kan ganske vist ggre nytte pa disse omrader, men

101 Stensen, Op. Philos., 2, s. 254: Et hic verus Anatomes finis est, ut per corporis stu-
pendum artificium in anime dignitatem & conseqventer per utriusqve miracula in
authoris notitiam & amorem spectatores subleventur.

102 Stensen, Op. Philos., 2, s. 255: Si enim nemo sana mentis statuam, picturam, horo-
logium, automata qvaliacunqve pulchre elaborata intuetur, quin ilico se moveri sen-
tiat ad authorem illorum amandum & magni @stimandum, qvi posset humani cor-
poris fabrica omnem humanam artem infinitis parasangis precedens, oculis attentis
considerari absqve perceptione motus vehementis ad authorem ejus venerandum &
amandum? Qvin immo hzc mirabilis divinze providentiz circa creaturas, facultate
reflectendi praditas, administratio est, ut primo secundum singulas perceptionum vias
mille voluptatibus illam perfundat, inde desiderium excitet inqvirendi veram earun-
dem voluptatum causam, tandem per qveasita inveniendam, qvo possint, agnito in do-
nis donatore, motum amoris omnem a donis in donatorem transferre.

103 Stensen, Op. Philos., 2, s. 255: Vere autem vera Anatome, qva omnibus spectatori-
bus accommodatur, methodus est, qva Deus nos primo in corporis animalis, inde in
sui notitiam mediante manu Anatomici perducit.
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dog ikke i sa hgj grad som vi bilder os ind, da erkendelsen af en una-
turlig tilstand ikke kan overskride forestillingen om den naturlige til-
stand. Da vore begreber herom den dag i dag er yderst begraensede,
vil man ikke kunne rykke graenserne serlig langt frem.”!**

Stensen fastslar videre, at anatomens bestemmelse er at fungere som
redskab for Gud. I indledningsforelaesningen optreder samme syns-
punkt, blot mere forfinet og udbygget: “En pegepind eller stok i Guds
hand er anatomen, der viser legemets sjeeldenheder frem, som var det
et fornemt museum. Undertiden fortjener han ogsa selv at blive be-
tragtet pa grund af sin udsggte stil i foredrag eller i dissektion, og
den anerkendelse tilkommer mine leerere, mine bergmte forgengere i
dette teater,'” men undertiden — og det vedkender jeg mig personligt
—ville en mangelfuld udtryksmade sammen med handernes fejlgreb
snarere vaekke anstgd end glaede, medmindre genstandenes kunstfeer-
dighed kunne tiltraekke sig tilskuernes fulde opmaerksomhed.”'”

Mens Stensen i dette brev opholder sig mere udfgrligt ved omsten-
dighederne for anatomen og hans udsigt til at ggre nye og uforudsete
fund, anslog han allerede i begyndelsen af sin indledningsforelaes-
ning magtfuldt temaet “serendipity”: “Skgnt jeg ikke sggte efter det,
men tvertimod forholdt mig modstraebende, har det behaget Gud
at afdaekke for mig meget af det, som inden for anatomien fgr min
tid er blevet negtet andre, der virkelig i hgjeste grad havde gjort sig
fortjent til det.”'” Og henimod afslutningen udtalte han: “Derfor bgr
anatomen ikke tilleegge sig @ren for det, han enten finder eller frem-
viser. Han er selv Guds vark og har sit virke ved Guds vaerk, mens Gud
ikke alene ser til, men virker i Guds eget veerk, og uden Gud kan ana-
tomen selv kun tilskrive sig mangler og fejl. Hvis I ser noget, der svarer

104 Stensen, Op. Philos., 2, s. 255: Frustra itaqve sunt, & infra rei dignitatem cum Anato-
me agunt, qvi solis morbis praecavendis aut curandis eam famulam faciunt; habet qvi-
dem illa suum ibi usum, non tamen qvantum credimus, cum status praternaturalis
agnitio non possit ultra cognitionem status naturalis sese extendere; haec autem cum
etiamnum sit admodum limitata, nec illa fines suos multum promovere poterit.

195 pys. Simon Paulli og Thomas Bartholin.

106 Stensen, Op. Philos., 2, s. 251: Radius seu virga in manu Dei Anatomicus est, rariora
corporis velut Musei alicujus conquisitissimi indicans, qui aliqgvando & ipse spectari
meretur ob dictionis sectionisqve elegantiam, qva laus Praeceptoribus meis, praede-
cessoribus hoc in loco celeberrimis, debetur: aliqvando vero, id qvod in me agnosco,
lingvee vitiis manuum lapsus adjungens offenderet potius, qvam delectaret, nisi re-
rum artificium spectatorum in se attentionem totam abriperet.

107 Stensen, Op. Philos., 2, s. 251: Placuit Deo multa mihi non qvarenti, imo reluc-
tanti in Anatomicis detegere, aliis longe dignissimis ante me denegata.
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til jeres forventninger, vil jeg bede jer om sammen med mig at lovpri-
se Gud, men alle min munds eller handers fejl skal I tilskrive enten
min utalmodighed eller et ubevidst hovmod hos mig selv, nar jeg ma-
ske — mod Guds vilje — hdber at opna flere eller stgrre, i al fald andre
resultater, og Han derfor med rette ville negte mig at fa tag i netop
det, jeg ellers let kunne have opnaet.”'”® Et konkret eksempel pa “se-
rendipity” anfgrer Stensen i skriftet Defensio et plenior elucidatio epistole
de propria conversione, Forsvar og fuldstendigere forklaring pd brevet om sin
personlige omvendelse fra 1680: “Og det er denne fare, som ligger i den
Cartesianske filosofi, Gud befriede mig fra, dengang jeg pa en for-
underlig made og helt imod min plan, ja imod enhver forventning,
af Gud selv modtog kundskaber om hjertets og musklernes virkelige
opbygning; denne struktur omstyrtede helt uden ord, men alene ved
selvsyn disse spidsfindige sofisters forestilling om maskiner.”'?
Holger Jacobzus’ foreleesningsnotater giver os et lille indblik i de
undervisningsmetoder, Stensen tog i anvendelse, da han forelaste i
Kgbenhavn. Under overskriften Addictata Stenonii, “Stof dikteret af
Stensen”, finder vi vigtigt leerestof, som Stensen under forelaesningen
har foredraget s langsomt, at de studerende havde mulighed for at
skrive det hele ned.'"” Denne undervisningsform, som fgrst sent blev
opgivet ved universiteterne, er kendt siden middelalderen, hvor man
kaldte den dictare ad pennam, “at diktere til pennen”. Men ogsa stu-
denterne kom til orde og havde mulighed for at stille spgrgsmal til
Stensen. Det fremgar af afsnittet Qvaestiones miscellanea Nic. Steno-
nio proposite, “Forskellige spgrgsmal, som blev forelagt Niels Sten-
sen”.!"! Her har Jacobaus refereret nogle af studenternes spgrgsmal,

108 Stensen, Op. Philos., 2, s. 255: Nec enim sibi debet arrogare Anatomicus, qve vel
invenit, vel demonstrat; ipse Dei opus circa opus Dei, Deo non modo spectante, sed
& operante Dei opus, agit, nec sibi absqve Deo qvicqvam vere tribuere poterit praeter
defectus & errores; qvocirca & ego omnes vos rogatos volo, si qvid videritis dignum
vestra exspectatione, divinam bonitatem mecum laudetis, errores vero omnes tum
lingvee, tum manuum mez vel impatientiee adscribatis, vel me ipsum latenti super-
biz, cui plura forte aut majora saltem alia desideranti prater Dei voluntatem, etiam
illud ipsum jure denegaretur, qvod alias facile obtinuissem.

199 Stensen, Op. Theol., 1, s. 389: Et hoc illud Cartesianae philosophiz periculum est,
aquo (...) Deus me liberavit, quo tempore (...) modo sane mirando, praeter intentio-
nem, imo prater omnem exspectationem ab ipso Deo oblatas habui notitias de vera
cordis et musculorum fabrica, subtilissimorum istorum machinas omnes sine verbis
per solam autopsiam evertente.

19" Se Stensen, Op. Philos., 2, s. 287-291; 293-297.

111 Se Stensen, Op. Philos., 2, s. 291-293.
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fx “Er det farligt at foretage en blodtransfusion?” eller “Hvorfor lider
vattersotpatienter af tgrst?”, samt Stensens udtgmmende svar herpa.
Det ma have veret i en sidan “spgrgetime”, at Stensen fik forelagt
den beharede cyste, han omtaler i brevet.

Pa Thomas Bartholins tid var man godt klar over, at kroppens indre
organer lige sa lidt som cyster var udstyret med hardannende epithel-
celler. I sin anatomiske leerebog forholder Bartholin sig imidlertid ikke
afvisende over for gamle og nye beretninger om, at hjerte, livmoder,
urinveje m.m. kan vare forsynet med har, og han forteller selv, at
der for ikke sa leenge siden i Danmark blev udtaget rgde har fra den
kgdfulde del af et okselar.'"?

En anden kilde beretter, ati 1673 havde en kgbenhavnsk borgerfrue
kgbt en oksesteg, som efter tilberedningen var usaeedvanlig sej, fordi —
skulle det vise sig — den indeholdt en beharet cyste. Stensens elev, den
medicinstuderende Holger Jacobzus, undersggte cysten, tegnede og
beskrev den i Thomas Bartholins tidsskrift Acta Medica, men havde ingen
forklaring pa cystens beharing og afsluttede sin lille opsats med be-
merkningen: “Jeg overlader hele denne sag til ngjere undersggelse
hos dem, der forsker i naturens mere skjulte hemmeligheder.”!"?

Det ma antages, at det er denne mystiske cyste i oksestegen, der har
inspireret Holger Jacobaeus og hans studiekammerater til at fremstille
en beharet cyste og leegge den ind i et stykke oksekgd for pa den made
at spille Stensen et puds. “Den uforlignelige dissektor” lod sig imid-
lertid ikke tage ved naesen, men har dog tilsyneladende taget studen-
ternes godmodige drilleri med godt humgr.

Hvis Holger Jacobzus’ fortegnelse over Niels Stensens dissektioner
er fuldsteendig, omtaler Stensen her en dissektion af en hasselmus,
som han foretog den 17. oktober 1672.""* Dissektionen er ikke omtalt
i Acta Medica, og det ma formodes, at Stensen citerer fra sin dissek-
tionsrapport.

Af brevets afsluttende del fremgar, at Stensen opholdt sig hos fa-
milien Paulli og der fik overrakt Heinrich Meiboms brev. Dette brey,
der ikke er overleveret eller foreligger i koncept, havde Stensen som

12 Thomas Bartholin: Anatomia, Haag 1665, s. 304.

113 Rem totam accuratius investigandam arcanioris naturz secretariis relinqvo. Se Acta
Medica & Philosophica Hafniensia anni 1673, 2, 1675, s. 140-141. Cysten er afbildet pa en
illustration over for s. 80.

114 Stensen, Op. Philos., 2, s. 298. Maar angiver loc. cit. urigtigt, at der i Acta Medica,
1, pa den tredje planche over for s. 314 skulle vaere illustrationer, som har relation til
den pagaxldende dissektion.
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adressat, men var sendt til Simon Paulli, formentlig fordi afsenderen
ikke var bekendt med Stensens adresse i Kgbenhavn. Vedlagt fulgte
en af Meiboms afhandlinger, hvor bade Stensen og Simon Paulli fik
en anerkendende omtale.'”” Forklaringen pa Stensens varme sgnlige
folelser over for den gamle livleege Simon Paulli''® findes i et brev til
Cosimo III, hvor Stensen om Jakob Henrik Paulli, der var sgn af Si-
mon Paulli, forteller: Era figliuolo del primario medico di Sua Mae-
sta col quale sono stato allevato da fanciulli a Coppenhagen (...)."""
“Han var sgn af Hans Majestaets gverste laege, og jeg blev som barn
opdraget sammen med ham i Kgbenhavn.” Om Jakob Henrik Paulli,
der senere blev anatomiprofessor og kgl. historiograf, men endte som
diplomat,'"® vides det, at han i 1655 ex privata institutione (“efter pri-
vat undervisning”) blev immatrikuleret ved Kgbenhavns Universitet.'!?
Vi ma forestille os, at Stensen pa en eller anden made har taget del
i denne undervisning.'® Maske har ogsa Simon Paulli fungeret som
drengenes lerer.

Appendix

Her bringes det brev til Heinrich Meibom fra Joel Langelott, som han
vedlagde den manuskriptpakke, der af Niels Stensen via agent Johan-
nes Dryivestein i Venedig var blevet sendt afsted til Langelott i Slesvig
by. Jf. ovenfor.

Joel Langelott til Heinrich Meibom.  Slesvig, 29. april/9. maj 1669.

Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische
Landesbibliothek, MS XLII, 1890, fol. 77rv og 78r, originalbrev.

5 Den pageldende athandling er forgaeves spgt identificeret.

116 Jf. Stensen, Op. Philos., 1, s. 196: Celeberrimo Viro, D.D. Simoni Paulli, Regio Medi-
co & Pralato Aarhusiensi, Praeceptori Parentis loco venerando, “den velrenommerede
kongelige laege og preelat i Arhus, min leerer, Simon Paulli, som jeg arer med sgnlig
respekt”.

17 Stensen, Epist. nr. 472, 2, s. 887.

118 Jf. Stensen, Epist., 1, s. 138, note 16.

119 Se Birket-Smith, 1, 1890, s. 255.

120 e Scherz, Biographie, 1, s. 26; s. 58, note 71.
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[77r] Nobilissime & Experientissime Domine
Fautor et Amice Honoratissime.

Praestare promissum hactenus haud potui, quoniam Hodoeporicon'!
Indicum a Clarissimo Oleario praterita hieme Typis commissum nunc
demum ad finem perductum est. Cras illud cum Auriga ordinario
Hamburgum missurus sum, ut per Joh. Kramerum porro ad Te dare-
tur. Num tam prolixa expectationi responsurum sit, Tibi facilius judi-
catu erit, quam mihi, cui verendum omnino, ne nimius erga veterem
Amicum affectus imponat. Nunc quas priori septimana ex Italia, a
Clarissimo Stenonio accepi literas, mitto, quas gratas Tibi fore nul-
lus dubito. Apertas mitto, quoniam sic [77v] voluit communis nos-
ter amicus, cui €6 nomine non parum me obstrictum fateor, legenda
enim concessit de quibus insigniter gavisus sum, inprimis quoque Tui
causa, quem a summis hujus seculi Anatomicis sic amari, sic coli vid-
eo. Et si ver sic Tibi arridet, quid nobis de @state, quid ab autumno
expectandum erit? Vale Nobilissime Meibomi et porré ama

Sleswici XXIX April. Celeberrimi Tui Nominis
MDCLXIX. Devotissimum Cultorem
J. Langelott D.

Burrhianas Epistolas

haud dubié¢ ab earum

Editore Eruditissimo D. Bartholino accepisti.
Primam non capio. In secunda Experimenta ea
desidero qua certe sunt fidei. Plura alia non licet.

[78r] P.S. Hoc ipso temporis articuld edidit Clariss. Vir D. Major Kie-
lonio hunc titulum: D. Joh. Dan. Majoris Consideratio Physiologica
occurrentium quorundam in nuper editis Epistolis duabus Dn. Franc.
Jos. Burrhi de Cerebro et oculis promittitque se brevi istas missurum.
Utinam brevi, ut tecum statim communicare queam. Iterum vale.

12l Hodopoericon trad. corr. Bruun
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Joel Langelott til Heinrich Meibom.  Slesvig, 29. april/9. maj 1669.

Velbarne og forfarne hr. velynder
og retskafne ven!

Jeg har ikke hidtil kunnet opfylde mit lgfte, fordi bogen Den ostindiske
rejse blev givet til trykken af den bergmmelige Olearius'* sidste vinter
og fgrst nu er blevet ferdigtrykt. Jeg vil i morgen sende den afsted
til Hamborg med den ordinzre postvogn, sa at du kan modtage den
gennem Hans Kramer. Om varket lever op til de forventninger, den
lange ventetid har fremkaldt, vil du lettere kunne afggre end jeg, som
helt og aldeles ma befrygte, at min meget store hengivenhed over for
en gammel ven forstyrrer min dgmmekraft.

Jeg sender nu det brev, som jeg modtog sidste uge fra den bergm-
melige Stensen i Italien; jeg er ikke i tvivl om, at du vil leese det med
glede. Jeg fremsender det dbent, som det var, for vor fzlles ven gn-
skede jo, at det skulle vaere saledes, og af den grund er jeg ham dybt
taknemmelig, for han tillod mig at laese noget, som fyldte mig med
stor glaede, navnlig ogsa pa dine vegne, nar jeg ser, at vor tids stgrste
anatomer viser dig sa stor anerkendelse og sa stor respekt.

Man kan sandelig sige, at varen tilsmiler dig, og hvad kan vi sa ikke
vente os af sommeren eller efteraret?

Lev vel, velbyrdige Meibom, og bevar blandt dine venner

Slesvig, d. 29. april Dit bergmte navns
1669. hengivne dyrker
Dr. J. Langelott.

Du har utvivlsomt modtaget Borris
breve fra deres udgiver, den hgjlerde
dr. Bartholin.'® Det fgrste brev forstar

122 Adam Olearius (1604-1671), tysk rejsende og forfatter. Langelott hentyder til udgi-
velsen: Orientalische Reise-Beschreibunge : Jiirgen Andersen aus Schlefwig der An. Christi 1644
aufgezogen und 1650 wieder kommen; und Volquard Iversen aus Holstein so An. 1655 auf-
gezogen und 1668 wieder angelanget. Seynd beide vespective durch Ost Indien, Sina, Tartarien,
Persien, Tiirckeyen, Arabien und Palestinam gezogen. Herausgegeben durch Adam Olearium.
Mit dessen Notis und etlicher Orter Evkldrungen, Schleswig 1669.

125 Der sigtes til: Francisci Josephi Burrhi Epistole duc. I. De cerebri ortu et usu medico. II.
De artificio oculorum humores restituendi ad Th. Bartholinum. Hafniz 1669. Bogens udgi-
ver er Thomas Bartholin og heri findes af Bartholin selv to breve til Borri, nemlig (s.
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jeg ikke. I det andet efterlyser jeg
eksperimenter, som kan siges at vaere
trovaerdige. Jeg har ikke mulighed for
at skrive mere.

P.S. Netop i dette gjeblik har den bergmmelige dr. Major'#* udgivet den-
ne titel i Kiel: Dr. Johan Daniel Majors fysiologiske betragtninger ved-
rgrende visse fenomener, som optrader i Francesco Guiseppe Borris
nyligt udgivne breve angaende hjernen og gjnene. Han lover at sen-
de bogen meget snart, og jeg haber inderligt, at det bliver snart, sa at
jeg omgaende kan meddele dig bogens indhold. Jeg gnsker igen, at
du ma have det godt.

ZUSAMMENFASSUNG
NieLs W. BRUUN: Fiinf neuentdeckte Niels Stensen-Briefe.

In dem Artikel werden erstmalig fiinf in Latein abgefafte Niels Stensen-Briefe, die
kurzlich in der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbib-
liothek in Hannover aufgefunden wurden, nebst einer dinischen Ubersetzung he-
rausgegeben. Die aus den Jahren 1669, 1670 bzw. 1673 stammenden Briefe bezeugen,
daB Niels Stensen mit Heinrich Meibom dem Jingeren (1638-1700), Professor der
Medizin in Helmstedt, und mit dem herzoglich-gottorfischen Leibarzt Joel Langelott
(1617-1680) korrespondiert hat. Letztere waren der Stensen-Forschung als Briefadres-
saten bislang unbekannt.

Jedem Brief ist ein Kommentar beigefiigt, der sowohl tiber Realien Auskunft erteilt
als auch den Inhalt des Briefes und dessen Kontext im Werk Stensens erdrtert.

Ein Brief von Joel Langelott an Heinrich Meibom den Jiingeren wird im Anhang
mitgeteilt.

1-5) De cerebri substantia pingui 10/3 1669, (s. 19-35) De oculorum suffusione 30/1 1669.
Udgaven indeholder siledes 4 breve i alt. Bogen fremkaldte samme ar det modskrift,
som Langelott anfgrer i brevets P.S. nedenfor. Francesco Borri (1627-1695) var en
italiensk leege og alkymist, der i drene 1667-1670 indtog en fremtredende position
ved det danske hof.

124 Tohan Daniel Major (1634-1693), tysk leege. Se Biogr. Lex., 4, s. 103,






