AF MACHIAVELLIS HISTORIE I DANMARK
I FEMHUNDREDARET FOR HANS FODSEL
Al

Hararp ILsor

Dcl kan antages, at Enhver af vore Landsmand, der tager disse Blade
" i Haanden, har en Mening om Machiavell®, stir der i indledningen
til Caspar Paludan-Miillers nu halvglemte, men stadig lesevardige bog
Undersogelse om Machiavelli som Skribent, iser med Hensyn til Bogen om Fyrsten,
Et Forsog i den hotere historiske Krittk, Odense 1839. Noget lignende kunne
formodentlig vaere sagt bade 1 dag og for to eller tre hundrede ar siden.
Nazppe nogen politisk forfatter siden renassancen har varet sd be-
undret, forketret og debatteret som den florentinske radssekreter og
diplomat Niccolo Machiavelli (1469-1527). Ikke blot fordi han i sine
veerker Iremlagde en riekke skarpe og rystende refleksioner over de midler
der anvendes og i visse situationer nedvendigvis md anvendes 1 politik,
hvis denne skal have udsigt til at lykkes, men ogsd péd grund af forfatter-
skabets géider. Hvordan kunne den loyale tjener af den florentinske
republik, forfatteren til ,Betragtninger over de ti forste boger af Titus
Livius“ (Discorsi), hvori han taler den republikanske statsforms sag,
tillige skrive en traktat som ,,Fyrsten®, hvori han taler tyranniets? Var
Fyrsten kun et opportunistisk skrift forfattet for at skaffe Machiavelli en
personlig begunstigelse, eller var det i virkeligheden en advarsel mod
den starke fyrstemagt, ja som det haevdedes endnu 1 det 18, drhundrede
en satire over enevoldsherredommets vasen?

Eet er sikkert, det lille substantielle hastverksarbejde fra efteraret
1513, afhandlingen om Fyrsten, fik storre betydning end noget andet
af Machiavellis skrifter. Det er i formen et fyrstespejl, en gammel genre
benyttet til at skildre summen af dyder som ber kendetegne en god re-
gent, hovisk opforsel, retsindighed, mildhed, troskab og xrlighed, from-
hed, utilboejelighed til at indlede krig etc.') Men Machiavelli bryder be-
vidst med genrens traditionelle indhold og undersoger 1 stedet, hvordan
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det faktisk forholder sig. ,,Da det er min hensigt at skrive noget, der kan
nytte dem der forstir mig, synes det mig rigtigere at holde sig til tinge-
nes virkelige tilstand og ikke til fantasibilleder. Mange har fremmanet
fyrstevelder og republikker, om hvis eksistens man aldrig har hert. Mel-
lem livet som det er og som det burde vare er der en 54 stor forskel, at
den, der ikke tenker pid hvad mennesker gor, men kun interesserer sig for
hvad de burde gore, snarere odelagger end gavner sig selv. Et menneske
der kun vil det gode mi gd under blandt de mange der ikke er gode.
Derfor mé en fyrste, der vil bevare sin magt, vaere i stand til ikke at vare
god og anvende det gode eller det ikke gode eftersom omstendighederne
krever det” (Fyrsten kap. 15). Duclige fyrster er kun de som forer en
klog politik. Virkelighedsnare og fremgangsrige statsmznd som Ferdi-
nand den Katolske af Spanien, Ludvig XI af Frankrig og Cesare Borgia
i Italien, ikke fromme idealfyrster er Machiavellis forbilleder. Han vil
bygge pa erfaringen og giver som den forste litterert udtryk for en konse-
kvent realistisk opfattelse af reglerne i det politiske spil, efter hans mening
en verden hvor menneskene er slette og kristne normer i det hojeste skin-
verdier. Hans hovedtanke - der ogsa er indarbejdet i Discorsi — er at en
fyrstes eller stats politik dirigeres af statsinteressen (statsrzsonen) og skal
miles alene efter det heldige resultat. Klog politik er under alle omsten-
digheder den der forer til milet. Ravens snuhed, lovens kralt, hykleri,
troloshed og vold, alle handlinger, alle midler er gode, nar blot de er
hensigtsmaessige dvs. tjener statsmagtens tarv.

I Discorsi, hvor problemerne behandles med sterre fyldighed, erkender
Machiavelli at der bestar et moralsk dilemma, men hevder at statsman-
den mi valge og vielge helt. ,Det er uden tvivl en grusom fremgangs-
mdde, som nedbryder al civilisation og hverken er kristelig eller human®,
hedder det om en ubarmhjertig forholdsregel. ,,Man skulle hellere ved-
blive at vare en almindelig borger end at blive konge pd si mange
menneskers bekostning. Men den, som ikke vil sld ind pa den . . . humane
vej, md, hvis han ensker at bevare sin magt, valge den darlige vej.

Pd modstdende side: Machiavellis skrifier forckommer hyppigt i danske privatbiblioteker
i det 17. drhundrede, og flere cksemplarer er herfra kommet til Kgl. Bibl. (jfr. s. 19).
P4 titelbladet af Tutte le opere 1550 findes siledes brodrene Flemming og Laurids
Ulfeldts navnetrxk, sidstnevnte med dateringen ,ai 30 di Giugno 1640, Udgaven
er den sikaldte testina-udgave hvor Machiavellis hoved er gengivet pa titelbladet.
Arstallet er en falsifikation, da de fem forskellige tryk hvorpa de cksisterende cksem-
plarer fordeler sig alle stammer fra tiden efier ca. 1610, se Adolph Gerber, Niceold
Machiavelli. Die Handschriften, Ausgaben und Ubersetzungen seiner Werke, Gotha 191 2.
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Menneskene bestemmer sig i reglen for en middelvej (og det er den far-
ligste), for de forstar hverken at vere helt gode eller helt onde® (Discorsi
I, 26). Han gor klart og udfordrende op med det middelalderlige syn pé
stat og religion og vurderer staten rent verdsligt ud fra dens ydre og indre
styrke. Det er vigtigt for dens bestden at den har gode institutioner, gode
love og patriotiske borgere, ogsd at den har en god religion hvorved for-
stds en religion der stetter staten. Derfor beklager han kristendommens
oplosende tendenser, ikke mindst den vasentlige andel pavedemmet
efter hans mening havde i Italiens splittelse, og priser romernes religion,
hvori han skarpsindigt ser en statsbevarende faktor af forste rang. Den
forbandt sig nemlig med vigtige statsfunktioner og bidrog herigennem
til opretholdelsen af statsledernes autoritet (Discorsi, I, 11 fF).
Machiavellis metode er empirisk, hans erfaringsgrundlag den romerske
oldtids historie og begivenhederne i renwessancens Italien. Han udvalger
en rickke forleb, analyserer og sammenligner dem og bygger med dristig
logik sin politiske lere op. Materialet viser til overflod at hans lereset-
ninger lenge havde veret praktiseret, men den drastisk formulerede
erkendelse af politik som noget autonomt hinsides godt og ondt var ny
og blev som uforenelig med kristne vaneforestillinger ofte misforstiet
eller bortforklaret. Navnlig Fyrsten virkede i sin koncentrerede form som
en udfordring til hevdvunden tankegang, og skent Machiavelli her sa
treeffende blotlagde sider af politikkens vaesen, mé det jo billigvis indrom-
mes, at [, eks. erfaringer fra ct ustabilt statsmilicu som Italien bearbej-
det isoleret og udmeontet i enkle aksiomer ikke uden videre kunne erken-
des som gyldige til andre tider og pd andre steder i Europa, Menneskene
er heller ikke nedvendigvis si slette som han opfattede dem, erhvervelse
og sikring af magt ikke nedvendigvis statsmandens eneste motiv. Dog
netop fordi Machiavelli havde set verden i sit troldspejl og draget en
rackke tilspidsede konklusioner om witale sporgsmal vakte bogen om
Fyrsten umddelig opsigt. Principiclt var fra nu af, papeger Fr. Meinecke,
wjeder handelnde Staatsmann...vor die Frage gestellt ob und in
welchem Umfange er die Lehren Machiavellis anwenden wolle®.?)
Forsividt som reaktionen registreredes litterzrt gav den sig overvej-
ende udtryk i fordemmende attituder. I almindelig bevidsthed associere-
des Machiavellis navn med begreber som kynisme, forraederi, umoralitet,
hykleri og blasfemi, og da handlende machiavellister jo iovrigt har deres
grunde til at enske at andre ikke skal tenke det samme, holdt de fleste
sig fra at yde ham dben anerkendelse. Machiavelli-litteraturen er lenge
i vid udstrakning en Anti-Machiavelli-litteratur, Medvirkende hertil var,
at Machiavellis varker blev optaget pi den pavelige inkvisitions forteg-
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nelse over forbudte beger, Index librorum prohibitorum offentliggjort
1559, og at Fyrsten fik skyld for at have inspireret Catharina af Medici
til den blodige Bartholomamusnat 24. august 1572, Hvor hurtigt sidst-
nevnte opfattelse tog form og hvor udbredt bogen da tillige antoges at
vaere fremgdr afl et brev fra landgreve Wilhelm af Hessen dl Frederik
den I'romme af Plalz 6. sept. samme dr. Han udtaler her sin forundring
over at huguenotlorerne, der var blevet drebt, overhovedet var modt
frem i Paris. De havde jo da uden tvivl ogsa studeret ,,den valske bibel,
El principe Macciavelli®.?)

Dette synspunkt, at Machiavellis skrifter ovede indflydelse pa dagens
politik, blev offentligt sldet fast i det forste store skrift mod Machiavelli,
wDiscovrs svr les moyens de bien govverner . .. Contre Nicolas Machia-
ucl Florentin®, 1576, al huguenotten Innocent Gentillet. ,,L[ Jon peut
clairement conoistre que la France est aulourdhuy gouuernee par la
doctrine de Machiauel®, haxvder han (s. 11), og vender sig sterkt mod
denne italienske gift som nu breder sig 1 Frankrig. Gentillet kommer med
flere relevante indvendinger, bl. a. den principielle, at maximerne i poli-
tical science (I"art politique) ikke er sikre som matematikernes setninger,
da der selv nir to forhold synes hinanden lig vil veere biomstendigheder
som cr forskellige, og han kan have ret i at Machiavelli for blindt for-
lader sig pa Livius® skildring af tilstandene 1 Rom; men ved hele sin tone
og ved at plukke Machiavellis swtninger ud al sammenhangen og gen-
drive dem isoleret en for en, yder han ham ikke retfierdig behandling.
Hans skrilt — efter titlen pa en tysk oversettelse ogsd kaldet den wldre
Anti-Machiavel — niede udbredelse i mange udgaver og oversattelser
og bidrog ikke lidet til at befeste Machiavellis omdomme som en vild-
ledende og fordarvelig forfatter.?)

Af den noget lumske méade, hvorpd et bekendtskab med Machiavellis
skrifter undertiden har vieret skjult, folger vanskeligheden ved at kon-
statere deres udbredelse 1 Danmark. Den egentlige Machiavelli-litteratur
er desuden beskeden. Paludan-Miillers bog, den hidtil eneste skrevet pi
dansk om Machiavelli, en forudgiende biografisk studie af samme for-
fatter 1 Nordisk Tidsskrift for Historie, Literatur og Konst IV, 1836, en
artikel af Aristian Erslev 1 Tilskueren 1884 og dertil to kritiske essays
al’ henholdsvis Harald Nielsen og Kai Frits Moller i anledning af Hans
E. Kincks ,Ren@ssansemennesker. Historien om Niccold Machiavelli®,
Kristiania 1916, udgor vist stort set de danske bidrag.®) I oversettelse
er Thomas B, Macaulay’s bekendte Machiavelli-essay trykt som indled-
ning til Barths nedennavnte udgave af Fyrsten og i ,,Essays. Historiske
og kritiske Afhandlinger®, overs. af Fr. Winkel Horn, II, 187g9. En bog
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af Valeriu Marcu, ,Machiavelli. Magtens Skole®, kom pi dansk i 1937,
og Garrett Mattingly’s essay ,,Machiavelli gemmer sig i ,,Ren®ssancen.
Den curopaiske kulturs gennembrud®, red. af Richard M. Ketchum,
1963,

Af Machiavellis skenlittereere produktion findes to varker i overst-
telse. Novellen Machiavelli, Den Florentinske Secretarii artige oc lystige Belphe-
gors Gifftermaal. Udset aff Italiensk paa Danske oc dedicerit til alle Onde Quinder.
Prentet udi dette Aar er anonymt oversat og formodentlig udgivet i slutnin-
gen afl det 17. drhundrede,®) mens komedien Mandrdgola (Alrune) cr over-
sat af Anne og Bernhard Baunsgaard 1965 og udgivet som Hasselbalchs
Kultur-Bibliotek nr. 245. Af de historiske og politisk-teoretiske hoved-
varker , L’arte della guerra® (tr. 1521), ,,Discorsi sopra la prima deca
di Tito Livio“ (tr. 1531), ,,Istorie fiorentine®” (tr. 1532) og ,,Il principe*
(tr. 1532) er kun det sidste at finde pa dansk. Fyrsten blev udgivet 1876
ved J. C. Barth, 1942 ved Evald Longfors, 1962 ved Evald Longfors og
Werner Pawl. Endelig foreligger der en antologi Udsdelige tanker: Machi-
avelli, udg. af Carlo Sforza og oversat fra engelsk af Georg Ronberg 1949
(nyt oplag 1966), hvori der foruden uddrag af Fyrsten og Discorsi med-
deles et udvalg af hans breve. Som man ser en noget vilkérlig reprasen-
tation, ikke rigtig nogen stotte for antagelsen at vore landsmand gen-
nem tiderne har haft meninger om Machiavelli.

I det folgende vil vi git pd opdagelse i litteraturen for at se om der kan
findes andre og bedre holdepunkter. Uden mange skrupler forbigir vi
de statsteoretiske forfattere, der har studeret ham professionelt, begraen-
ser os til perioden frem til Paludan-Miiller og underseger: hvordan
stillede man sig da 1 Danmark til Machiavelli?

Machiavellis hovedvaerker forela publicerede 1 begyndelsen af 1550 rne.
En samlet udgave med angivelse af trykaret 1550 er fra det 17, arhun-
drede (se s.8), men o. 1550 var i hvert fald Fyrsten og Discorsi alle-
rede blevet trykt i hver en halv snes italienske udgaver. Oversxttelser
kom til, franske fra henholdsvis 1553 og 1548, latinske fra 1560 og 1588,
Med de sidstnaevnte var Fyrsten og Discorsi gjort tilgengelige for et pub-
likum over hele Europa.

De forste spor 1 Danmark vidner mere om de polemiske skrifters ind-
flydelse end om umiddelbart kendskab til hans vaerker. Nogle udtalelser
af Danmarks store teolog Niels Hemmingsen 1570 kan muligvis sattes 1 for-
bindelse med polemikken. Allerede 1542 havde katolikken Osorius i et
skrift vendt sig mod Machiavellis anerkendelse al romernes religion,”)
og mod en sddan indremmelse af andre religioners berettigelse gir Niels
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Hemmingsen, nir han 1 ,Liffsens Vey® (1570) mishilligende n@vner at
Muhammed for at sikre ,sin Diefluels Laerdom® havde erkleret, at
jeder, tyrker og kristne kunne blive salige hver efter deres religions vil-
kar. Hemmingsen tilfejer: ,,Denne Mening haffuer oc nogle Politiske
folck, som icke vide Syndsens mact oc Jesu Christi velgierninger®, Noget
tydeligere udtrykker han sig i en ligpradiken over Mogens Gyldenstierne
samme ar, hvor han opregner de syv ting, der stir saligheden i vejen,
»Den anden Ting®, siger han, ,,. .. er denne Verdsens visdom . . . Stun-
dem foracter hun hemelige alleslags Religion, men dog vil hun haflue
naagen vduaartis [2: udvortes] Religion, icke for anden sag cnd at
Vndersaatte kand der met vnderkues oc haaldis 1 Fryct oc Lydighed mod
deris @ffrighed . . .*.*) Dette var jo netop Machiavellis standpunkt, at
romernes religion var god, fordi den stettede statsledelsens autoritet.
Selv om de anforte ytringer er si vage, at det mi forblive usikkert om
Hemmingsen har kendt Machiavelli eller hans modstandere, tor man dog
sige, at han hermed har stillet sig pd anti-machiavellisternes parti.

Ti ar senere — og vel at marke cfter at Gentillet havde udsendt sit
skrift — er adressen helt klar. Arders Sorensen Vedel kender meget godt
Machiavellis navn, som han forbinder med trazskhed, hykleri og ond-
skab og bruger som et farverigt og associationsladet skeldsord, nér der
skal saettes trumf pa. I et panegyrisk skrift rettet til Frederik II (1580)
forherliger han tilstandene 1 Danmark, sd meget bedre end dem uden-
lands. Dérude lader forholdene rigtignok ogsd meget tilbage at onske.
»Det er nemlig velbekendt, at hofferne sivel som det offentlige liv i
mange curopxiske lande i den grad er inficeret og forurenet af Machia-
vellis metoder (arfes Machianellice), at nasten intet gér for sig pa en from
og xrlig made, uden svig, uden gemenhed og uden letferdighed. Hvad
Philus hos Cicero spogende sagde mod udevelse af retferdighed, det
roser man sig nu al at gore alvor af, ja at udeve som en kunst 1 overens-
stemmelse med denne florentinske forderver, der pralede af at han
offentligt fandt pi ugerningerne (publicus malorum repertor)“.?)

Séledes lyder 1 oversatielse den forste praesentation all Machiavelli i
Danmark. Han er ligesom den wraeske Odysseus hos Virgil, scelerumque
inventor Ulixes, den opfindsomme udpoenser af de forbryderiske uger-
ninger som gar 1 svang. Vedel tenker vel iser pd Bartholomausnatten i
Irankrig, men er iovrigt rede til at se machiavellisme i de forskelligste
sammenhznge. Han taler om de tyske kejseres fordums machiavellistiske
snedighed over for Danmark, da de ville legge landet under det tyske
rige, og om ,Machiauelliske hoffueder som mene at de da forst giore
fylleste for gode historiescriffuere, naar de buldre oc storme, resonnere
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oc mestere alle mand, kiffuis oc traedtis for den ting som icke er en flue
vinge verd® (altsd er urimeligt spidsfindige). Desuden antitetisk om at
vore gamle forfedre var ligefremme og sandferdige, ,foer icke met
Hykelt oc Machiauelliske Finantz [2: ranker] som lztferdige Folck nu,
diss verre, end ocsaa hoss oss paa denne Dag omgaaes met®, og da der i
Folkevisebogen fortalles om hvordan hertug Abel lokkede sin bror til
sig for at myrde ham, om at han brugte ,,Machiauelliske, ia Cainiske
Paafund mod hannem*®.'")

Pa tilsvarende méade optraeder begrebet i Tyge Brahes korrespondance,
men med personlig brod. Det bruges her om samtidige danske stats-
mand, de politiske modstandere som Brahe og hans kreds gav skylden
for at have manovreret ham i landflygtighed. Arsagen var ,,Machiavellis-
mus®, bagmendene ,Machiavelliste® eller ,Machiavellistici in Dania
Coriphai®; en vis unavngiven fjende kalder Brahe med serlig omhu
»Nicolai Machiavelli nyvundne discipel som endnu daglig lerer af sin
nertforbundne lerer™.'") Udtrykkene forudsetter hverken hos Brahe
cller Vedel narmere bekendiskab med Machiavellis skrifier, men der
ligger heri ret kraftige antydninger af hvordan han blev opfattet 1 nogle
danske humanisteirkler sidst i det 16. arhundrede.

Denne opfattelse, som man vist tor betegne som den populere, deltes
dog ikke af alle. Nar Holger Rosenkrantz (den Lacrde) om sit studieprogram
1504 skriver, at der skal mere til at kunne kaldes statsmand end at have
lest Bodins, Machiavellis, Patricius’ med flere forfatteres forskrilter om
statsstyrelsen, synes han uden forbehold at have akcepteret Machiavellis
skrifter pa lige fod med andres.'”) Og 1595 meldte der sig en forfatter
som stillerdigt, men umiskendeligt havde suget nering af dem.

Arild Huitfeldt, forfatteren til Danmarks Riges Kronike (1595-1603),
vidste udmarket hvad Machiavelli stod for. Bl. a. var han bekendt med
Gentillets modskrift, hvilket fremgar af Det kgl. Biblioteks cksemplar af
1577-udgaven, hvori han egenhandigt har skrevet ejermerket ,,1578
Arnoldus Wittfeldt. Nul bien sans peine®. Yderligere giver han den popu-
lere opfattelse hvad den tilkommer ved en kulturhistorisk note i Frede-
rik L.s historie: ,,Nota. Vdi fordum dage kallid mand Rommere Stocker,
Curtisans Stocker, Houf Stocker, som wi nu kallde Machiauelliske
Stocker“.") Romerske renker o: katolske kneb (en betegnelse fra refor-
mationstiden) og hofintriger kaldes nu Machiavelliske kneb. Han er
fuldt vidende om grunden, for han har selv studeret Machiavelli. Da
han i sin fremstilling er kommet til tidspunktet, hvor Christian 11, tyran-
nen, henretter sin hindgangne mand Didrik Slagheck, erindrer han en
lignende handelse i Italiens historie:
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wHer formaar mig it Exempel hos, som er skeed vdi Italien, den tid
Casar Borgia haffde fangit Romaniam oc Flaminiam ind. Tog hand
forst seltzam aff sted met mange hoye Personer hand vdi samme Land-
skafl lod ombringe, at hand der vdinden kunde giore sig fast oc forsickrit,
Oc der til brugte hand en Statholdere, hed Remarus Orchus, som saa-
danne hans Begering oc Villie fuldbracte. Men der hand kom did til
Landit oc formerckte sig flux at vare forhadit, Vilde hand induende
[0: skyde] Skylden paa denne Remaro Orcho, Lod hannom saa hals-
hugge en Morgen tilig, hans Hoffuit lod hand legge imellom hans Been
oc en stor Knippel hos, Huor offuer den menige Mand blefl’ Stild oc
gaff all Skylden paa Remaro Orcho, At hand derfaare haflfde lidd,
thi hand hans Herre whbeuist [2: uafvidende] megit Tyranligen haflde
giort“.")

Ligheden mellem Christian II og Cesare Borgia bestod da ifelge Huit-
feldt i at de lod henrette henholdsvis Slagheck og Ramiro d’Orco som
syndebukke for deres egen politik. Stoffet 1l sammenligningen har han
— uden kildeangivelse — hentet fra Fyrsten kap. 7. Rigtignok giver han
cn anden vurdering end Machiavelli der nmvner episoden fordi den
wlortjener opmarksomhed og ber efterlignes”. Herimod lyder Huitfeldts
kommentar: ,,Dog blefl Casar Borgia en Tyran som hand vaar, Oc
Kong Christian forandrede icke heller sin Natur.®

Det overleverede, sterkt farvede billede af Christian IT havde i sig selv
mange felles trek med Machiavellis idealfyrste betragtet som afskrackken-
de tyran, sd det er vanskeligt at gore op, i hvilket omfang Fyrsten kan
have evet indflydelse pa Huitfeldts opfattelse af kongen. Men det kan
ikke nazgtes at der er nar overensstemmelse, ndr Huitfeldt i kongen ser
en fyrste ,som altid segte en Erlig Skin faar sig vdi sine Gierninger, naar
de var alleruerst meent® eller hevder, at nir han gjorde en god gerning,
»da giorde hand det icke vdaff Retferdigheds Elskow, Men faar hand
kunde haffue hans Fordeel der hos“.'?)

Huitleldt indbyder i det hele til narmere konfrontation med Machia-
velli, Interessant er det at konstatere, at han desuden har gjort sig be-
kendt med Discorsi. I fortalen til fjerde bind al Danmarkskroniken drof-
ter han med udgangspunkt i Engelbrechts oprer mod Erik af Pommern
vardien af at kunne ride over befwstede slotie. Med Machiavelli mener
han at faestninger bygget til veern mod vdre fjender undertiden er nyttige
(men ikke nodvendige); vendt mod undersatterne og i crobrede om-
rader er de direkte skadelige. Nogle linier fra Discorsi 11,24 i en samtidig
fransk udgave sammenholdt med Huitfeldts fortale dokumenterer hans
afhangighed:
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Machiavelli

Et vne des choses qui induit per-
suasion de pouunoir forcer les
subiects, est de les voir brider par
forteresses . . . lesquelles . .. por-
tent plus de nuisance que de pro-
fit . . . car toutes les forces, toutes
les wviolences dont on voudroit
vser pour tenir vn peuple sous
bride ne sont rien, deux exceptees,
C’est que tu ayes le moyen de mellre
tousiours vne bonne armee aux champs,
comme aucient les Romains, ou
que tu les dissipes, esteignes, sepa-
res, desempares cn telle sorte,
qu'ils ne puissent conuenir et
coniurer contre toy:

Car de les reduire en pauureté et
souffreté: Spoliatis arma supersunf.
Aux despoutllez restent encor’ les armes.
Aussi de les desarmer, Furor arma
ministral, La furewr fowmnit assez
d’armes. De trencher les chefs princi-
paux en fraitant les autres oulrageuse-
menl les lestes renaissenl comme celle

d’ Hydra . . .'%)

Huitfeldt

Oc maa mand vel sige oc bekien-
de, at Slaat oc Fester at bygge
mod sine Fiender, som er Grentze-
hus oc steder, kand vere noger-
ledis gaffnligt, Men inde vdi Lan-
det oc imod sine egne Vndersaatte
eller i andre Lande, mand hafTuer
vundet, er det wnyttigt, mel mindre
en Forste oc Herre der hos haffuer saa-
dan en Krigsmact, hand kand sette
vdi Marcken, at hand altid Festnin-
gene kand vndsaztte. Mange Her-
rer og Ferster tage vndertiden til-
felde der aff, at de haflue mange
Feste i deris Land at ilde metfare
oc tractere deris Vndersaatte,
huor offuer de lader dennem
deris Vndersaattis Had oc Aff-
uind paa dennem selfl til Vnder-
gang. At mand sine Vndersaatle vil
Sorarme, er intel verl middel at faare-
lage sin wivcke at vende, spoliatis
arma supersunt, De som ere beroffuede
oc_fallige giort, faa vel Verge igien, de
som ere vndvebnede, faa vel Verge,
Furor arma ministrat, Opror oc Gal-
skaff imod sin Herre faar vel Verge.
At hugge Hoffuedet aff nogle de for-
nemsie oc tractere de andre haardeligen,
Dem voxer Hoffueder of igien som
Hydre lernee, it ¢ffier andel.'®)

Huitfeldts fortale er rettet til Christian IV, hvem han intet onske
nzrer om at lere machiavellistisk politik. Skent de linte passager, som
her er sat med kursiv, har fundet optagelse 1 teksten uden storre bear-
bejdelse, er de ganske behendigt underlagt Huitfeldts egne og mere
fromme synspunkter. Midterstykket, hvori Machiavelli anforer mulig-
heden af at edelegge og splitte befolkningen, tager han afstand fra ved
at lade mange fyrster handle efter Machiavellis recept, men med uheldigt
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udfald, og al hele droftelsen drager han - ligesom ved linet fra Fyrsten
— sin egen lere. En fyrste bor i stedet for pa befestninger bygge pa ,,Gud
Almectigste, it retferdigt Regimente at holde, oc paa hans Vndersaattis
gunst oc yndest. Huo anderledis bygger, hand bygger daarligen oc kand
icke bestaa®™.

Konklusionen er, at Huitfeldt har bade last og brugt Machiavelli,
men sd at sige forsynet ham med modsat fortegn. Péfaldende er dog,
at han si negternt har registreret hvad Machiavelli har givet navn til.
Hvorfor har han ikke med Vedel taget bladet fra munden og klart taget
afstand fra ham? Forklaringen er miske at Huitfeldt trods alt har er-
kendt noget rigtigt 1 hans lere. For at sandsynliggore dette slir vi ned
pi to centrale begreber, politisk skabne og politisk nytte.

Trods sin fundamentale tro pa at man kan lere af historiens begiven-
heder, indrommer Machiavelli at al handlen rummer et element af
uberegnelighed. Som pd s mange andre punkter har han en egen mide,
hvorpd han seger at gore denne faktor op. ,Skabnen®, siger han 1
Fyrsten kap. 25, ,er vel herre over halvdelen af vore handlinger, men
den anden halvdel eller nasten halvdelen er overladt til os selv®. Han
ligner skabnen ved en rivende strom som rasende oversvommer sletterne,
men som man ved diger og kanaler kan trefle visse forholdsregler imod.
Vil man temme den, bevare lykken mest muligt, md man vide at til-
passe sig omstendighederne; ,den har lykken med sig som forstar at
handle i overensstemmelse med tidens krav.” Snart md man gd forsig-
tigt, snart voldsomt frem. Den der er udelukkende forsigtig eller ude-
lukkende hardhandet i sine metoder vil for eller siden blive styrtet. Kun
den der smidigt omstiller sig efter tidernes skiften kan gore regning pé
at have lykken med sig.

Huitfeldts skabne- og lykkebegreb fremtreder vesentlig anderledes,
idet han gennemgéende udtaler den traditionelle (middelalderlige) op-
fattelse af lykke/ulykke som en moralsk hjemlet belonning eller straf,
et mere eller mindre klart udtryk for Guds retfierdige vilje. Men nogle
afvigende bemarkninger herom mé betragtes som en indrommelse til
Machiavellis synsmade. I anledning af hertug Magnus’ fodsel 1540
reflekterer han over dennes senere skabne som han finder selvforskyldt.
Thi: ,Mangen er Aarsag til sin egen Lycke, huem sig ellers effter Tiden viste at
skicke oc forhelde. Hans Vilkaar oc Lycke haffde verit god nock, haffde
hand vist den fornumstelig at bruge®.'”) Tanken stir i indre modswt-
ning til Huitfeldts ovrige udtalelser om lykken og synes hentet lige ud
af Machiavelli. Alene denne kan desuden forklare en ud fra kristen tan-
kegang aldeles uforstielig setning i Kong Hans’ kronike. Kong Hans
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har med senere darligt resultat praktiseret sin forsonlige og milde politik
over for Sten Sture, Huitfeldt kommenterer beklagende: ,,Men wi Menni-
sker vide icke at vere onde, naar tiden det fordrer, oc gode naar det
skal vere, der offuer stor Forseelse skeer®.") Hver tid krever altsd sin
fremgangsmide. Det er tyvdeligt i overensstemmelse med Machiavelli,
der i sine eksempelrzkker gerne modstiller den forsigtige (milde) politik
med den hirdhezndede og beklager fyrsternes vanskelighed med at om-
stille sig fra den ene til den anden.

Huitfeldts indirekte udtalte pastand om at vi skal vide at vare onde,
nar tiden kraver det, cr helt dbenbart at forstd som et politisk krav,
Mest grelt udtrykker Machiavelli det politiske nyttesynspunkt, nar han
i Fyrsten og Discorsi lerer at politiske mord under visse omstendigheder
bor finde sted af hensyn til statens sikkerhed. Opnis hensigten at skabe
stabilitet, undskylder det gode resultat handlingen. Machiavelli udvikler
det maske klarest 1 Discorsi I,9, men berorer det ogsa andetsteds 1 de to
verker, flere gange 1 forbindelse med temaet: et nyetableret regime ma
af sikkerhedsgrunde udrydde tilhaengerne af den gamle tingenes tilstand
(Discorsi 111,3), naturligvis ogsd eventuelle efterkommere af den gamle
herskerzt (Fyrsten kap. -4, Discorsi 111,4). Problemkomplekset ligger
implicit 1 en episode af Sveriges historie som Huitfeldt har ladet siippe
ind i Danmarks Riges Kronike. Efter den svenske historieskriver Olaus
Petri forteller han om Magnus Birgerssons tilfangetagelse og henrettelse
1320."") De finder begge tvingende indicium for hans uskyld deri, at
han var 1 Danmark, da faderens, kong Birgers ugerninger gik for sig, og
forklarer mordet ud fra stormandenes had til faderen. Men denne psyko-
logiske forklaring tilfredsstiller ikke ganske Huitfeldt, Han legger veegt
pé den omstendighed at Magnus Eriksson, en son af Birgers hovedmod-
stander, blev valgt til konge elter Birger, og tillegger for egen regning
ham og stormandene folgende realpolitiske motiv: ,,Disligeste den Fryet
oc Fare, som Hertug Magnus Erichsson bar for hannem [2: Magnus
Birgersson], At hand som den der hafide Rettighed til Riget oc stedse
haffde kund fundet enten induaartis eller vduaartis Hielp til Riget at
oprore oc hannem [2: Magnus Eriksson] fortrenge, beucgede Rigens
Raad til slige Middel mere end hans egen Misgierning oc Forseelse vaar®,
Og si lader Huitfeldt hammeren falde: ,,Den Suenske Historiskrifluer
Olaus Petri mener hannem skede wret, at hand skulde bare hans Faders
oc en fremmet Misgierning, oc tal her om meget Christeligen, vel oc for-
standigen. Men Politici see vndertiden lidet il Samuiltigheden, mere til ner-
uerendis nytle oc Gaffn, oc gior det fundamentumn status, al huad Nytiigt oc Gaffn-
ligt er, skal gaa for hwues borligt oc horligt er.”
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Kongewrtlingen Magnus Birgersson blev da snarest henrettet af hensyn
til landets indre og ydre sikkerhed — fordi politisk nytte undertiden gar
[rem for samvittigheden. Der er ingen tvivl, Det formulerede statsprincip
og dets kontekst vidner om at Huitfeldt har grebet og forstdet et centralt
punkt hos Machiavelli. Heraf miske en dybere indsigt i et historisk
hendelsesforlob, heraf statsriesonprincippets udformning i en dansk bog
trykt 1601,

Det er vel overflodigt at nawvne, at Huitfeldt ingensinde anbefaler
politikernes fundamentum status. Helhjertet gar han kun ind for
Machiavellis synspunkter, nir han fremhaxver fordelene ved brugen af
cn national har bestiende af landets egne borgere frem for en lejetrop-
her, Det er muligt at han 1 sin argumentation stotter sig til bogen om
krigskunsten, men det skal ikke undersoges her. Derimod finder man an-
fort som sikkert, at statholderen 1 hertugdemmerne Henrik Rantzaw har
taget krigskunstbogen til forbillede, da han udarbejdede sin ,Commen-
tarivs bellicvs®, Frankfurt 1595.*") Machiavelli har siledes allerede i det
16, drhundrede haft elever i Danmark,

Navnet Machiavelli og begrebet machiavellisme skabt af hans oppo-
nenter kan uden videre antages bekendt fra lidt ind 1 det 17. arhundrede.
Varrkerne begynder at optrede i privatbibliotekerne, En ,,Machiavellus*
findes o. 1600 1 Jacob Ulfeldt d. Y.s bibliotck, Kgl. Bibl.s cksemplarer
af Discorsi, Vinegia 1554, og Opere 1550 har tilhert dennes son bogsam-
leren Laurids Ulfeldt, Opere tillige Laurids’ bror Flemming Ulfeldt
(se ill. s. g). Peder Juel til Hundsbxk indkoebte sidst i 1640rne Machia-
vellis Opera, Lugd. Bat. 1645, mens rigshofmesteren Joachim Gersdorf
foruden Opere 1550 og udgaver af Discorsi og Istorie fiorentine pd origi-
nalsproget i sit bibliotek kunne talle ikke mindre end fem forskellige
udgaver af Fyrsten, rent liebhaveri, En latinsk udgave af Discorsi, De
republica, Franc, 1608, har veret ejet af Erik Krabbe d. Y. og en latinsk
udgave af samme, Mompelgarti 1588, indbundet med en latinsk udgave
af Fyrsten, 1589, har tilhert Jens Hvid, maske prasten i Egebjerg o.
1610-20. Om forckomsten i bibliotekerne fra drhundredets sidste halvdel
er det sagt at Machiavelli er reprasenteret 1 ethvert blot nogenlunde
velforsynet bibliotek, det galder sivel Helsingorrektoren Hans Faxes
som statsmanden Griffenfelds. Udgaverne er meget olte pé originalspro-
get, vistnok fordi de i mange tilfielde er erhvervet pd ungdomstidens
udenlandsrejser under besog 1 Italien.*')

Mange har formodentlig haft en af de gazngse studievejledninger at
takke for deres forste Machiavelli-kundskab. Sadvanligvis blev der heri
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advaret mod ham,”) (hvad der i sig selv turde have veret en grund til
anskaflelse), men de ikke & padagoger der i stedet anbefalede ,,Politi-
corvim sive civilis doctrina libri sex® (1589 og hyppigt senere) af den
nederlandske humanist Justus Lipsius synes iovrigt at have overset, at
netop han stod under indflydelse af Machiavelli og som en af de forste
havde taget ham i forsvar. , Jeg ringeagter ikke Machiavellis skarpe,
indtrengende og ildfulde begavelse®, skrev han, men beklagede tillige
at Machiavelli for ofte havde bevaget sig bort fra den kongelige vej til
dyd og @re. Ogsd Lipsius’ bog var velkendt 1 Danmark og optrader
neppe mindre hyppigt i bibliotekerne end Machiavelli.*®) Ndede man
lengere frem 1 studierne, [ eks. til Bacon og Wicquefort, erfaredes at
Machiavelli slet ikke havde [jernet sig fra nogen kongevej. Han skildrede
blot hvad fyrsterne gor, ikke hvad de burde gore. ,,C’est donc condamner
ce que les princes font que de condamner ce que Machiavel dit® (Wic-
quefort).”) Disse og lignende udtalelser for eller imod har skarpet appe-
titten efter at lere ham at kende og gav, hvor de var positive, basis for
en i det mindste delvis tilslutning til hans tanker. Isoleret lod adskillige
afl hans sztninger sig jo ogsi glimrende bruge 1 absolutismens og de
politiske maximers drhundrede. ,, Tout le monde est une farce et se gou-
verne par opinions® havdede Corfitz Ulfeldt, ,Mundus vult decipi®
lod et andet, meget udbredt bonmot; et tredie: , Exeat aula qui cupit
esse pius®, et fjerde: ,,Qui nescit simulare, nescit regnare™ — ligesom de
vindede sentenser hos Tacitus letforenelige og dermed bidragende til
fortrolighed med tankegange hos Machiavelli.*?)

Samtidig bliver det vanskeligere at skelne mellem pédvirkning pi forste,
anden eller tredie hand. Som eksempel kan tages en betankning fra
1671 vedrerende oprettelsen af et katolsk kapel i Kebenhavn, Assessor i
Statskollegiet Christian Jorgensen Skeel gdr imod oprettelsen bl. a. ud
fra det synspunkt, at det vil stride mod de fleste politikeres og rigers
maximer: ,som statuerer gafnligst et Rige at vere, hvor ickun [e]en
Religion er udi brug, hvilke Massimes ses hos dic Romere och andre hoit
at hafve veret observerit och fult®.”) Tor dette hedenske argument synes
Machiavellis behandling af romernes religion i Discorsi pd en eller anden
made at ligge til grund, men lignende udtalelser om sporgsmilet fore-
kommer utvivlsomt ogsd hos andre af det 17. arhundredes forfattere.

Den forholdsvis tilfeldige omtale — Sjxllands biskop H. P. Resen om
., Nicolaus Machiavel, som ellers icke lod sig formeget beuege afl’ Religi-
onen® ") satirikeren Jacob Worm om en forbindelse mellem Machiavel-
lis Fyrste og biskop Hans Baggers kirkeadministration®®) — gér vi forbi
og veelger at citere noget om statsr@son contra moral, Jacob Fabricius




Machiavelli 1 Danmark o

den Yngre, 1622—40 praest ved Gottorperhoflet i Slesvig, forteller i sine
morsomme optegnelser om samtalerne ved hertugens bord. Ved en lej-
lighed taler man om hertug Julius Friedrich al Wiirttemberg. Han har
studeret Machiavelli grundigt, og rygtet gir at han ikke vil lade det
blive ved teorien, men omsatte den til praksis.””) En anden gang droftes
sporgsmélet om hvorvidt underskrevne tilsagn ber holdes. Emnet er
delikat og kraver forbeholdenhed. Georg Heistermann, dr. jur. og her-
tugelig hofrid, siger: ,,Det er vel til tider rigtigt, at ikke alt kan holdes
si noje, at altsi Machiavellis rdd (dog anvendt med lidt forstand) ikke
er si ueffent, at man ikke kan eller skal holde alt*. Hofmarskallen von
Podewils svarer: ,,Ja, hvis det angik det offentlige vel, bonum publicum,
s kunne det ga an. Men Machiavelli ser pa bonum privatum®, Georg
Heistermann: ,Derfor sagde jeg ogsi: anvendt med lidt forstand“.*")

Lignende emner har man konverseret om ved Frederik IIl.s hofl,
Frederik IIT var for han blev konge arkebiskop over Bremen, og hans da-
vaerende  kansler Dietrich Reinking  beretter 1 ,,Biblische Policey®™,
Frankfurt 1653, at Frederik ofte ved taflet havde talt om at han savnede
et politisk skrift, som holdt sig til biblen. Denne opgave, en gendrivelse
af Machiavelli og hans efterfolgere, pitog Reinking sig, da han delte
kongens overbevisning om at biblen i eet og alt er den bedste norm. I
sin vidtleftige bog fremstiller han Machiavellis ratio status eller statsrason
som den rene lyve- og bedragskunst; biblen og overholdelsen al dens love
derimod er efter hans mening ,,dic beste ratio status oder Versicherung
des Staats“.*)

Forsavidt som Reinking taler i Frederik 1I1.s dnd undrer det ikke at
kongen erklerer sig som modstander af al machiavellistisk statsklogt, I
en arvedisposition fra 1652 opfordrer han sin son og efterfolger til at
holde tro og love, frarider omvendt at bruge ,,alle machiavellische undt
dergleichen consilia, die wieder Gottes wort, treu undt redlichkeit
laufen, nur . . . in betruck undt arglistigkeit bestehen, undt bloss dahin
gerichtet einen andern zu hinte[r]gehen®. Altsammen sire smukt om
man ikke lmser de clierfolgende setninger. For geelder det statens sikker-
hed og udkrever lejligheden det, ber sennen holde bonum publicum og
landets velferd som den hejeste lov, skikke sig efter tiden, give nodven-
digheden tojlerne og folge den regel, at enhver fremgangsrig forholds-
regel anses for haderlig (quod omnis ratio expedienda salutis honesta
censeatur).”) Man bemwrker vendingerne ,skikke sig efter tiden® og
wanse enhver forholdsregel for haderlig®. Machiavelli kunne hertil
have smilet sit skaeve smil.

Mindre hyklerisk lader Ditler Ahlefeldt forsta at der er forskel pa poli-
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tisk og privat moral. I sine memoirer fra o. 1678 gor denne brave holsten-
ske adelsmand sine egne og andres fejltagelser op. Han handlede i en
bestemt sag forkert, indrommer han, ved alene at se pd honneuren og
ikke pi det som kunne vaere nyttigt: ,,da dog en Politicus har Aarsag til
at overveje begge Dele, og hvad der heri geraader en Privatmand til
Skam og hos ham maa dadles, er hos en Politicus tilladeligt“.*) Og
Christian IV, hans kare aldede herre, burde i forholdet til Sverige have
betenkt det politiske principium, at man skal holde en mwgtig nabo
nede snarere end hxve ham, Det indsd han langt om leenge, men afslo-
rede da for tidligt sine hensigier; thi det er ikke tilradeligt at true uden
samtidig at sla til. ,,Selvom man har Nag til en Nabo . . . saa er det bedre
efter Macchiavellis Leere at dakke og skjule det med Forstillelsens Kappe,
til man finder en belejlig Tid til at lade det bryde los“.**) For Ahlefeldt
star Machiavelli altsd i det mindste pd dette punkt som den kloge lerer
i politik. Meget tyder unegtehg ogsi pia at Christian IV med fordel
kunne have tilegnet sig noget al Machiavellis fyrstevisdom.

Der refereres endnu i det 18. arhundrede til de gamle beskyldninger
mod Machiavelli for at vere ophavsmand til ond og fordaervet politik
mellem staterne,”) men det fornemmes at distancen er blevet storre.
Oplysnings- og moralfilosofferne kunne ikke bruge ham, var heller ikke
indstillet pa en rent historisk dom, og skent tyskeren Johann Friedrich
Christ har fortjeneste af at have renset den traditionelle Machiavelli-
opfattelse for nogle af de varste slagger, mente han dog som flere tidligere,
at I'yrsten var et satirisk eller bevidst vildledende skrift. Alene ud fra
den opfattelse lader bogen sig nemlig i hans ajne forene med Machiavel-
lis republikanske overbevisning, siledes som den kommer til udtryk i
Discorsi (De Nicolap Machiavello libri tres, Lipsiz et Halle Magd.
1731).") Et ganske andet udgangspunkt havde forfatteren til den be-
romteste af alle Anti-Machiaveller, den vordende preusserkonge Frede-
rik II, hvis antiskrift blev skrevet 1739 og udgivet i tronbestigelsesiret
1740 af Voltaire (et kobenhavnsk tryk kom samme ar).*") Frederik Il.s
Anti-Machiavel lader sig forsti som en selvransagelse, et opger med
magtmisbrug og et forsvar for den fyrstegerning han selv gik ind til.
Mod Machiavelli vil han havde, at det 18. drhundredes praktiske og
klogt handlende fyrste hverken ber eller har interesse i at vaere machia-
vellist, men udmarket pd engang kan styre klogt og efterleve kravene
om at handle moralsk og oplyst. Dette humane standpunkt maétte selv-
folgelig vinde bifald, men det blev dog med rette fremheaevet i anmeldel-
ser i de lerde journaler, at hans ensidige polemik var et tilbageskridt fra
Machiavelliforstielsen niet ved Christs arbejde.™)
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Man var heller ikke blind for det mulige misforhold mellem tanke og
praksis, der si overraskende hurtigt blev dbenbart, da Frederik II dec.
1740 foretog sit berygtede overfald pd Schlesien. Var han Machiavel
eller Antimachiavel? Hans Gram ytrede tort-skeptisk om filosofkongens
handlemide: ,At ville rime heibemaldte Konges Idrztter med. ..
Antimachiavel ou Examen du Prince de Machiavel (af hvilket . .. hans
Majest. sclv er Autor) og ret passe Gicrningerne til de derudi givne
Pracepter og Maximer, holder jeg nwsten saa voveligt, som at forklare
Apocalypsin Johanneam om de tilkommende evenements, forend de ere
passerede. Bedst derfor at bie og vente, hvad der vil blive af® (brev
jan. 1741).”) Henrik Hiclmstierne citerer efter lignende overvejelser:

Il conseille assés bien, mais comme chacun sgait,
Il conseille mieux qu'il ne fait,*?)

Holberg vierdsetter Machiavelli som historiker, henviser desuden 1 413.
epistel til journaldiskussionen om Antimachiavellen, men vier ievrigt
ikke Machiavelli og de af ham rejste problemer nogen videre opmark-
somhed. ') Mest ¢jendommeligt er vel i det 18. drhundrede forsoget pi
at indfange Machiavelli 1 en bestemt situation i Danmarkshistorien. Det
skete, da kirkehistorikeren Christian Olivarius i et skrift om Povl Helgesen
1741 vovede formodningen om at en syndig bog, som lektor Povl vaegrede
sig ved at oversette for Christian II, var identisk med Il principe.*?) 1
stedet valgte han at oversette Erasmus af’ Rotterdams beromte fyrste-
spejl L, En christhen forstis lere®™ (1522). Unegtelig fristende at tenke sig
Fyrsten vraget til fordel for dens kristne modstykke, og narliggende at
siette Machiavelli 1 direkte forbindelse med Christian II. Olivarius’ kon-
jektur er af eftertiden blevet grebet med kyshind og har, suppleret med
inspiration fra Huitfeldts Cesare Borgia-parallel, sat skud helt ind 1
Schultz’ Danmarkshistorie: et Veark, vi ved Kongen har sat haejt®.*?)
Den er imidlertid uden stotte 1 kilderne og som vist af J. Oskar Andersen
og Kristen Valkner ganske usandsynlig. Snarere peger sporene 1 retning
af at Christian II har bedt om at {4 en oversettelse afl et skrift af Lu-
ther(!)*)

Hvad angir vurderingen af kongens politik har Caspar Paludan- Miiller
givet udtryk for den klare mening, at han i1 nasten alle sine gerninger
har tradt Machiavellis klogskab under fodder, ja handlet lige mod
florentinerens forskrifter.*) Som en fremragende kender af bide Christi-
an II og Machiavelli vidste Paludan-Miiller hvad han talte om. Af ham
introduceredes det 19. drhundredes historiske Machiavelli-studium i
Danmark.
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Den historiske forstielse havde som foruds@tning en reekke nye og mere
fuldstendige udgaver af Machiavellis skrifter og udsprang al tidens
nationale og politiske rorelser, der dbnede blikket for Italiens prekare
situation, splittelsen og stormagtsinfiltrationen i Machiavellis tidsalder.
Det er i denne sammenha@ng neppe tilfeldigt at navnlig tyske forskere
tog studiet op. Paludan-Miiller har sat sig grundigt ind i hele litteraturen
fra Gentillet ul Macaulay, men ganske serlig stir ,,Undersogelse om
Machiavelli® (1839) i gald til Herders, Fichtes, Schlegels og Rankes
afhandlinger. Ligesom Herder og Fichte finder Paludan-Miiller neglen
til Fyrsten i de sidste kapitler med deres glodende opfordring til fordri-
velse al de [remmede barbarer og samling af Italien; som Fichte og
Schlegel finder han Machiavelli nert beslegtet med de romerske historie-
skrivere, fuldkommen hedensk i sin betragtningsmade, og som Ranke
tilstreber han objektivitet og streng historisk bedemmelse. Hovedtanken
er at 'yrsten nok er af samme almindelige karakter som de ovrige skrifter,
men adskiller sig fra disse ved at vaere skrevet for en bestemt fyrste 1 et
bestemt ojemed. Machiavelli giver ikke som man i drhundreder har
troct praktiske cller satiriske anvisninger for tyranner i almindelighed,
han anviser en losning pa Italiens dengang kritiske situation. Romersk
sind, skarp forstand og fredrelandskerlighed bibragte ham overbevis-
ningen at kun en klog og hensynslost organiserende fyrste kunne frelse
Italien, ,netop det Bedste i Machiavells Hjerte bragte ham til her at
tilraade det Varste™ (s. 127).

Med alle gode forbilleder mestrer Paludan-Miiller som altid den selv-
stzndige og fiengslende behandling af et emne. Fremkommet pa et ver-
denssprog ville bogen utvivlsomt vare blevet anerkendt som et vagtigt
bidrag til Machiavelli-litteraturen; skrevet pd dansk navnes den ikke
med et ord i det 1g. drhundredes internationale Machiavellioversigter.
Forst 1 Norsas store bibliografi fra 1936 er den optaget (efter et eksemplar
i Bibliothéque Nationale).*)

En biografisk del havde Paludan-Miiller udskilt og ladet trykke 1 Nor-
disk Tidsskrift (ovenfor s. 11), mens en oversettelse af Fyrsten forblev
uudgivet; det dertil udarbejdede noteapparat stillede han 4o ar senere
til radighed for J. C. Barths udgave.*’) Arbejdet blev fulgt med levende
interesse inden og uden for familiens kreds. Faderen, drhusbispen Jens
Paludan-Miifler var hans velmenende radgiver som gennem deres ind-
byrdes korrespondance holdt sig underrettet om dets gang (breve i Ny
kgl. saml. 2954 4°). Han opmuntrede til at ga til bunds i problemerne,
men frarddede en publicering al oversettelsen, da ,en Bedommelse af
hans Grundseztningers Natur efter en sand og retferdig Politiks Dom
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Caspar Paludan-DMMiiller, tegnet efter naturen og litograferet ca. 1860 af Adolph Lanborg.
Ca. Y/, storrelse.

ikke vil kunde undgaaes ved en Oversettelse, hvorimod en saadan indi-
rekte kunde giores i en Alhandling®”. Han sa selv i Machiavelli en for-
fatter, ,hvis Aand under en anden Form og under andre Omstendig-
heder . . . gaaer igien i den gamle Taleyrand og vel for storste delen ogsaa
besiclede Frederik den Store®,") og anlagde en historisk (Hegelsk?)
betragtning, ikke ulig den sonnen senere fremlagde pa tryk:

,,Det Bekiendtskab du har forskaffet mig til Machiavel med din Over-
settelse takker jeg dig meget for. Bogen er i hoj Grad indholdsrig, Faa
Forfattere ere blevne saa faste paa deres Standpunkt som han og saa
conseqvente. Indholdet er en reen og ublandet Klogskabs Lere, saaledes
som Erfaring og Historic giver den, naar disse behandles ene al den
skarpsindige Forstand. Alt Ideelt, 2: alt uforgaengeligt og evig sandt er
holdt ude af Betragtningen; og hans Regler ere kun passende med et
vist Udviklingstrin i Menneskeslegtens Liv. Paa et laverc ere Midlerne,

han foreslaacr, ikke forhaanden, og paa et hoiere ere baade de og Hen-
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sigterne dobbelt forkastelige. Han har skrevet aldeles for sin Tid og dens
Personer; derfor maatte hans Verk vere ubeskrivelig treflende. Hans
Moral er en Moral efter Omsteendighederne. Herskeren er alt, er ene
Giemed, Folkene ere intet, ere kun Middel. Andre Synspunkter have
siden udviklet sig og vundet Terrain. Derfor troer jeg, at Bogen kun vil
kunne interessere Nutiden, forsaavidt den (sc. Bogen) er et levende og
tro Billede af Fortiden; men den (sc. Nutiden) vil ikke kunne laane Qre
til hans Midler, fordi den ikke vil kunne sympatisere med hans Hensigter.
Endog det meget, han siger, som unwxgtelig er almindelig gieldende
Sandhed, er i sin Anvendelse saa aldeles underlagt det egoistiske Princip,
at man ikke alene seer den hele levende Verden, men det helligste, Sand-
heden selv, kun 1 Jeggets Tieneste. For denne giennemforte Conseqvent-
ses skyld er Bogen et sieldent Mesterstykke®.*)

Digteren Frederik Paludan- Miiller komplimenterede broderen for Machi-
avelli-biografien i Nordisk Tidsskrift, og fortwller at Christian Molbech i
den anledning havde haft en udforlig samtale med retshistorikeren
Kolderup-Rosenvinge om Machiavelli.””) Molbech gav senere en rosende
anmeldelse al Undersogelsen, det samme, men mere indgiende, gjorde
kritikeren Peder Hjort der fandt den ,lwrerig ved sit roligt og grundigt
opledte, klart og sikkert fremstillede uigjendrivelige Resultat®™ og 1 bogen
s4 begyndelsen til en tiltrengt fornyelse af vor hjemlige historieskrivning.
Som sin serlige adkomst til at anmelde nmvnte han, at han personligt
havde haft det held at kunne studere Machiavellis skrifter pa selve stedet
(2: under sin rejse i Italien).”!)

Overraskende finder man ogsa Machiavelli pad Grundivigs skrivebord.
Ingemann havde under et Kobenhavnsophold 1 pasken 1841 aflagt be-
sog hos Grundtvig og da taget ham pa fersk gerning, Efter tilbagekomsten
til Sore greb han pennen og skrev: ,Kommer jeg nu ogsaa igjen og for-
styrrer dig i dit Studium af den Erkeskjelm Machiavel, véd jeg dog, du
finder dig kjont deri for gammelt Venskabs Skyld, om det, jeg har at
fortelle, end ikke har stort at betyde og langt fra er saa snildt som din
vaclske Kontubernals gode Raad til Tyranner. At jeg overraskede dig i den
Karls Selskab, var mig cllers meget kjzrt, siden han dog nazppe med alle
sine Djavelskunster vil forfere dig, medens jeg nu véd, du vil bruge
ham, som de gamle kloge Praster tit forteelles at have brugt en vis Mand,
nemlig til Hjul for Vognen — her den, der skal samle dig Bygnings-
materialier til ,Nyaarstidens® historiske . . . Kolosseum®. — Episoden
morede ogsd Grundtvig. Han kvitterede vennesalt med bemarkningen:
wSkjont det nu just ikke er behageligt at overraskes af sine Venner i slet
Selskab, saa er det dog bedre, end om det var af sine Fjender, og selv




Machiavelli i Danmark 27

med Voltaire maatte du gjerne overraske mig, naar du kom saa venlig,
og kunde oven i Kjobet fornoje dig ved at tanke paa det®.”)

Den spegefulde tone viser hvor frit man nu (mellem venner) kunne
forholde sig til Machiavelli, i tilgift at fritenkeren Voltaire kunne anses
for endnu mere kompromitterende selskab. Under alle omstendigheder
havde Grundtvig sit alibi 1 orden forsiavidt som han forberedte sig til
»Nyaarstidens® historie, dvs. til tredie og sidste bind af ,,Haandbog i
Verdenshistorien® (trykt 1843). Gar man dette bind efter, finder man
blandt andet folgende prgtige periode der syvnes at vidne om impulser
fra Paludan-Miiller:

woaaledes skal Machiavels berygtede Fyrstespeil vel indskvde os en
levende Afsky for den Slags Statsklogskab, der udviklede sig hos Itali-
encrne og dvrkedes siden 1 hele Christenheden; men langtfra at afskye
Machiavel som et Uhyre isin Tid og hans berygrede Bog som et Hanewg,
hvoraf den umenneskelige Statsklogskab som en Basilisk udklaekkedes,
skal vi meget mere hoilig beklage en saa dygtig og skikkelig Mand, der
1 alle Maader blev et Offer for det Uhyre, han ingenlunde skabte, men
forefandt saa voxent og veldigt, at hvem der vilde gribe virksom ind i
@icblikkets Statsbegivenheder, maatte tralle for det®.>)

Stykket lader sig opfatte som en paralrase over Paludan-Miillers tanke,
at Machiavelli under de givne forhold var nedt tl at tilrdde det varste.
Blot lidt presteligt forsterket: det var 1 grunden synd for Machiavelli.
Stik modsat den opfattelse Grundtvigs kollega Anders Sorensen Vedel
anklagende gav udtryk for i det 16. drhundrede, at Machiavelli var de
fordarvelige statsseders ophav. S spredte de [remlagte vidnesbyrd er,
bekrefter de foretagne strejftog dog uden al machiavellistisk spidsfindig-
hed, at vore landsmxnd gennem tiderne har haft meninger om Machia-
velli.

NOTER

Citater fra Fyrsten or hentet fra den danske oversettelse 1962, Citatet fra Discorsi
s. & er hentet fra Udodelige tanker: Machiavelli, udg. ved Carlo Sforza, [1g66], s. Go;
men iovrigt er den engelske oversettelse ved Leslie J. Walker benvttet, The Discourses
of Niceold Machiavelli, T-11, London 1g50.

(1} Forholdet til fyrstespejlsgenren er niermere undersogt i A, H. Gilbert, Machia-
velli's ‘Prince’ and its Forerunners. “The Prince’ as a Typical Book ‘de Regimine
Principum’, Durham 1938. — (2) Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsriison in
der neueren Geschichte (Werke Band 1), Miinchen 1963, 5. 59. — (3) Briefe Friedrich
des Frommen, ges. und bearb. von A. Kluckhohn, I, Braunschweig 1872, s. 498.
(4) Gentillet er ofte behandlet i forbindelse med Machiavellis eftertidshistorie, [ eks.
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i C. Paludan-Miller, Undersogelse om Machiavelli som Skribent, Odense 183g,
s. 19 ; Niccold Machiavelli, 1l principe, ed. by L. Arthur Burd, Oxford g1, s. 51-
55; Friedrich Mcinecke a. a., s. 539-66; en ‘Ehrenrettung’ findes i €. Edward Rathé,
Innocent Gentillet and the First ‘Anti-Machiavel’ {Bibliothéque d’humanisme et
renaissance. Travaux et documents, 2y, Genéve 1965, 5. 186-2a5). - (5) C. Paludan-
Miiller, Niceold da Machiavelli. Et biographisk Udkast (Nordisk Tidsskrift for Historie,
Literatur og Konst, 1V, 1836, s. 485-383); Kristian Erslev, Machiavelli {Tilskueren,
1. Aarg., 1884, s. g50-6g); Kai Friis Moller, Niccoldo Machiavelli (Varker og Dage,
1938, 5. 55-66 = 2. udg. 1947, 5. 75-92 = Udvalgte Essays 1915-1960, 1960, 5. 184-93);
Harald Niclsen, Bogen om Machiavelli (Boger og Mend, 1926, s. 187-212). — (6) Eks-
emplar i UB Oslo, fotokopi i Kgl. Bibl.

{7) Hieronymus Osorius, De nobilitate civili . . . Eiusdern de nobilitate Christiana,
Olyssipone 1542, bl. gg fT; jfr. Il principe, ed. by L. Arthur Burd, Oxford 1891, s. 46-
48. — (8) Niels Hemmingsen, Liffsens Vey, 1570, bl 26v-27r; samme, En Predicken
som vaar vdi Her Maagens Gyldenstiernis Begraffuelse, 1570, bl. (C 7) v . = (9) Anders
Sorensen Vedel, Oratio panegyrica oblata ... Friderico II, 1580, bl. Fg: , Nam
obscurum non est, in multis Europ®e Regnis, aulas pariter et fora, artibus Machiauelli-
cis infecta atque defoedata, vt ferme nihil pié, nihil candidé, nihil sine dolis, nihil sine
turpitudine et leuitate geratur. Ita vt quod apud Clceronem iocando disserit contra

Justiciam P[hlilus, i nunc cum Alastore hoe Florentino, qui publicum s¢ malorum

repertorem esse gestichat, serio agere atque hanc velutd artem exercere laudi sibi
ducant.” I margin: ,Aulx et fora infecta contagio Machiaucllico®. Vedel hentyder til
nogle indirekte overleverede udtalelser af Lucius Furius Philus i Ciceros De republica
11 slutningen og 111 begyndelsen, Teubnerudg., Lips. 1955, s. 79, 81, jir. 85. = (10) An-
ders Serensen Vedel, Om den danske Kronicke at bescriffue, udg. af Gustav Albeck
(Humanister i Jylland, 1959, 5. 130-52), 5. 140, 150; Anders Sarensen Vedels Folkevise-
bog, udg. al Paul V. Rubow, I, 1926, s. 16, 11, 1427, s. 285.

{11} Danske Magazin, 5. Rk. I, 1887-8g, s. 191; Tychonis Brahe Epistole astrono-
mice 11 (= Opera omnia, VIII), 1925, 5. 251, 6o, 88, 181. — (12) Kirkehistoriske Sam-
linger, 3. Rk. I, 1874-77, 5. 142. ~ (13) Arild Huitfeldt, Konning Friedrich den Forstis
Histori, 1597, s. 193 margin. — (14) Arild Huitfeldt, Historiske Beskriffuelse om . ..
Kong Christiern den Anden, 1596, s. 207. — (13} A.a. s. 148, 185, = {16) Nicolas
Machiauelli, Les Discovrs de estat de paix et de gverre . ., sur la premiere decade de
Tite Liue, Paris 1597, s. 335; Arild Huitleldt, Den Tredie Part Chronologiac, 1Go3.
bl. )(iij v, jfr. s. 528 f. De latinske citater er fra henholdsvis Juvenals Satirer VIII,
124 og Virgils /Fneide 1, 150. = (17) Arild Huitleldt, En kaart Historiske Beskriffuelse
Kong Christian den Tredie, 1595, bl. Kkij. — (18} Avild Huitfeldt, Kong Hansis
Kronicke, 1599, s. 143. — (19) Arild Huitfeldt, Den anden Part Chronologiae, 1Gor,
s. 287 [; Samlade skrifier af’ Olavus Petri, IV, Ups. 1917, s. 108, — {20) Ouwe Brandt,
Heinrich Rantzau und seine Relationen an die dinischen Kidnige, Miinchen u. Berlin
1927, S 14

(21) Foruden eksemplarerne i Kgl. Bibl. er kilderne folgende: Danske Magazin,
6. Rk. III, 1923, s. 179 (Jacob Ulfeldt d. Y.); Carl S. Petersen, Afhandlinger til
dansk Bog- og Bibliotekshistorie, 1949, s. 101 (Peder Juel) og 159 f. {Joachim Gers-
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dorf); Chr. Bruun, Det store kongelige Bibliotheks Stiftelse, 1873, s. 50 (om privat-
bibliotekerne i 17. arh.s sidste halvdel); Fra Frederiksborg Amit, Arbog 1964, tr.
1965, 5. 18 {Hans Faxe); A. D. Jorgensen, Peter Schumacher Griflenfeld, I, 18gg,
s. 73 (Griffenfeld). ~ (22) Henny Glarbo, Studier over danske Adelsmands Uden-
landsrejser 1 Tiden 1560-1660 (Historisk Tidsskrift, 9. Rk. IV, 1g9z25-26, 5. 221-74),
s.225. — (23) Justus Lipsius, Politicorvm sive civilis doctring libri sex, Lvadvni
Batavorvim 158q, lorordet bl. 5v: ,,Machiauelli ingenium non contemno, acre, subtile,

&

igneum . . . (overszttelsen er Kai Friis Mellers); om Lipsius’ udbredelse se bl a.
Glarbo a.a. og st.; Kirkchistoriske Samlinger, 3. Rk. II1, 1881-82, 5. 275, 202; Histo-
risk Tidsskrift, 5. Rk. IV, 1883-84, 5.658; O. Walde, Storhetstidens litterire krigsbyten
I1. Upps. 1920, 5. 371, 283 note 5. — (24) Citeret efter Il principe, ed. by L. Arthur
Burd, Oxford 18g1, 5. 65 .

(25) Tout {e monde etc. 5: Hele verden er en farce og styres af meninger, se 5. Birket
Ssmith, Leonora Christina Grevinde Ulfeldts Historie, I, 1879 s. xuvt n. 82, II, 1881,
s, XxXx1¥ n. 167, og Danske Magazin, 5. Rk. I, 1889-g2, 5. 508; Mundus ete. 5: Verden
vil bedrages, brugt al Matthias Worm, se Dansk biogr. Leksikon, 26, 1944, 5. 278, og
af Peder Galt, se Peder Galts depescher 1622-24, utg. genom Nils Ahnlund (Historiska
handlingar, del 26:1), Sthim 1920, 5. 80; Exeat cte. 2: Den der vil varre from mé lorlade
hoffet, tilbagevist som ,,principium® al hofprasten Peter Jespersen, se Den danske
Adel i det 16de og 17de Aarhundrede . . . afl tykee og utrykte Ligpredikener, ved
C. F. Bricka, II, 1514, s. 70; Qui neseit ete. 22 Den der ikke kan forstille sig kan ikke
regere, se T, Vogel-Jorgensen, Bevingede Ord, 5. udg. 1963, sp. 782; smst. anflores
varianten med L dissimulare” (den der ikke kan se gennem fingre kan ikke regere).
Vogel-Jorgensens kildehenvisninger kan suppleres med kroningsceremoniellet 1537
(Aktstykker vedkommende Kong Christian den Tredies og Dronning Dorotheas
Kroning . . . samlede af Dr. Frederik Miinter . . . udg. af E. C. Werlaufl, 1831, s, 18),
Hans Thomesens ligpracdiken over Christian IIT 1559 (Oratio de illustriss. principe
ac Domino, D. Christiano Tertio . .. a Iochanne Thoma, {Basilecac) 1560, 5. 46) samt
cn rigsradsbetenkning fra 1604 (Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stander-
madernes Historie i Kristian IV's Tid, udg. ved Kr. Erslev, I, 1883-85, s. 12g), alle
med ,dissimulare”. Hans Thomesen anforer det som kejser Frederik 1I1.s valgsprog.
Med simulare” og som udtalt all Ludvig XI citeres sentensen i Ditlev Ahlefeldts Ervin-
dringer 1617-1660, 1922, 5. 47.

(26) Akistvkker og Oplysninger til Statskollegicts Historie 1660-1676, udg. ved J.
Lindbzk, I1, 1910, 5. 137. — (27) Hieronvmus Savonarola, Det Gyldene Griff paa Biblen
[ved H. P. Resen], 1610, bl. B 4 v. = (28) Odin Welfl, Journal for Pelitik, Natur- og
Menneske-Kundskab 1812:1, s, 269 [ — (29) Jacob Fabricius den Yngres Optegnelser
1617-1644, udg. ved A. Andersen (Skrifter udgivne al Historisk Samfund for Sender-
jvlland nr. g3), 1964, s. 6. — (30) Smst. s. 118, — (31) Dieterich Reinkingk, Biblische
Policey, Frankfurt am Main 1633, fortalen samt Buch 2, s. 98. — (32) Knud Fabricius,
Kongeloven, 1920, s. g70, jfr. s. 142 . — (33) Ditlev Ahlefeldis Erindringer 1617-1660,
192z, s. 8g; den tyske originaludgave Al Geheimeraad Ditlev Ahlefeldis Memoirer,
ved Louis Bobdé, 1895, 5. 40. — (34) Smst. s. 46; tysk udg. s. 21. — (35) Peter Friderich
Suhms samlede Skrifter, V1, 1790, 5. 344: Machiavel beskyldes for Autor til denne
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onde, falske og daarlige Politique; det er sandt, han har skrevet om den, givet Regler
iden; i @velse har den dog veeret til for Syndfloden®. — (36) Om Christ jfr. Paludan-
Miiller a.a. 5. 35-37. — (37) Anti-Machiavel ou Essai de eritique sur le prince de Machi-
avel, publié¢ par Mr. de Voltaire. A Copenhague, Aux dépens de Jaques Preuss, 15740,
En serudgave i Kgl. Bibl. har trvke dedikation il keonprins Frederik (V) fra Preuss.

(38) Friedrich Meinecke a.a. s. 343-52; Paludan-Muller a.a. s, 37-44. — (39) Breve
fra Hans Gram ... 1685-1748, udg. al Herman Gram, 1907, s, 204. ~ (40) Danske
Magazin, 6. Rk. V, 1930, s. 339. — (41} Jfr. Francis Bull, Ludvig Holberg som histo-
riker, Kria 1913, s. 58, 162. — (42) Christiern Olivarius, De vita & scriptis Pauli Elie,
1741, 5. 48. = (43) Schultz’ Danmarkshistorie I1, 1941, 5. 481. — (44) J. Oskar Andersen,
Paulus Helie, T (Festskrilt udg. af Kobenhavns Universitet. November 1936), 5. 109;
Kristen Valkner, Paulus Helie og Christiern 11, Oslo 1964, s. 19-18. — (43) T et brev
til C. F. Allen, Historisk Tidsskrift, 9. Rk. V, 1g926-27, 5. 445. — (46) Til Ellen Jorgensens
henvisninger i Historisk Tidsskrift, 9. Rk. V, 1926-27, s. 360 n. 3 kan fojes oplysningen,
at bogen heller ikke omtales 1 C. T, Odhner, Om den nyaste Machiavelli-Literaturen
(Nordisk Universitets-Tidskrilt, VII:4, Ups. 1862, s. 59-82); A. Norsa, Il principio
della forza nel pensiero politico di Niceold Machiavelli seguito da un contribute biblio-
gralico, Milano 19306, nr. 716,

(47) Fyrsten, udg. ved J. G, Barth, 1876, forordet; Paludan-Miiller tilbed forgeves
oversettelsen til Historisk Tidsskrift, se Caspar Paludan-Miiller. Et Udvalg af hans
Optegnelser og Breve, udg. af Bjern Kornerup, I1, 1958, s. 1013 jir. 5. 88, - (48) Cita-
terne fra brev fra Jens Paludan-Miller til Caspar P.-M. 19.11.1833, Ny kgl. saml.
2054 4"« — (49) Brev fra samme il samme 20.9.1833, Ny kgl. saml. 2954 4°. = (50} Bre-
ve [ra Fr. Paludan-Miiller til Broderen Caspar og Vennen P. E. Lind, udg. af H. Mar-
tensen-Larsen, 1928, s. 25. — (51) Molbech i Historisk Tidsskrift, I, 1840, s. 562-66;
Hjort i Tidsskrift for Litteratur og Kritik, udg. al F. C. Petersen, I. 1839, s. 474-80.
~ (32) Grundtvig og Ingemann. Brevvexling 1821-1859, udg. af Svend Grundtvig,
1882, 5. 243, 245. — (53) Nik. Fred. Sev. Grundivig, Haandbog i Verdens-Historien.
Efter de bedste Kilder, T1I, 1843, s. 142-43; citeret cfter 2, udg. 1869, 111, s 155;
fabeluhyret basilisken udrugedes ifolge overtroen al et ag lagt af en gammel hane
{Bengt Holbek og lern Pie, Fabeldyr og sagnfolk, 1967, s. 343).




