GOTFRED AF GHEMENS FAERDEN ca. 1486-1510
EN TYPOLOGISK UNDERSOGELSE
AV

Lorre o6 Wyrze HELLINGA

nder forberedelsen af en bibliografi over det 15. &rhundredes neder-

landske tryk har forfatterne af n@rvaerende afhandling i sommeren
1964 arbejdet fire méneder pd Det kongelige Bibliotek og specielt varet
interesserede i de tryk, som Kebenhavns forste bogtrykker Gotfred af
Ghemen udsendte i drhundredets sidste og det folgende drhundredes
forste drti. Hans virksomhed i Nederlandene kan nemlig ikke bedommes
uden en typologisk undersogelse af hans virksomhed i Danmark, og
desuden var man fra Det kongelige Biblioteks side interesseret 1 at [a
nogle udaterede tryk og fragmenter nermere dateret.') Til dette formal
blev i et par uger alle eksemplarer, der kunne skaffes til veje af tryk fra
hans presse, samlet pad Kgl. Bibl. I listen ndf. s. 33 anfores de bibliote-
ker og andre institutioner der stillede boger til radighed. Vi beder dem
alle modtage vor tak for deres imodeckommenhed.

I

Da Det kongelige Biblioteks overbibliotekar Chr. Bruun i 1860’crne
arbejdede pa sit verk om dansk bogtryk indtil 1550,%) havde han kend-
skab til 23 al de 27 Ghemen-tryk, som Lauritz Nielsen behandler 1 sin
Dansk Bibliografi 1482-1550 (1919). De fire tryk, der var kommet frem
i mellemtiden, er to Broderskabsbreve foruden fragmenter af et Psalte-
rium og af et Horarium.*) Hertil kan man foje {ragmentet af en Donatus,
som Lauritz Niclsen kun omtaler i en note, og som han ibenbart ikke
mener er trykt i Kebenhavn.') Fremkomsten af disse trvk har dog ikke
medfort nogen vaesentlig wndring 1 billedet af Gotfred af Ghemens virk-
somhed. Bruun havde kendskab bédde til Ghemens w®ldste daterede ud-
gaver, to grammatiske tckster fra 1493, og til hans tre sidste tryk fra

Owersat fra forfatternes hollandske manuskript af Tue Gad. — Forkortelserne der bru-
zes i teksten, findes oplest nedenfor side 31 som indledning til noterne.
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aret 1510, Derudover havde han en oplysning om et eksemplar af en
Donat, som Ghemen ogsé skulle have trykt i Kebenhavn, og som Conrad
Celtes skulle have haft 1 sin besiddelse 20.4.14g0. Pa grund heraf ansa
han det for muligt, at Ghemens virksomhed i Kobenhavn var begyndt
nogle ar tidligere, nemlig 148g eller 14g90.

Bruun var naturligvis ikke i tvivl om, at Gotfred af Ghemen ikke var
dansker, men matte vaere kommet udefra. Han afledte navnet fra byen
Ghemen i Westfalen,*) og han konstaterede, at bogtrykkerens forste sat
typer mitte vare af hollandsk oprindelse. Han genkendte typen i boger
trykt i Gouda, Delft og Deventer og papegede, at den ikke forekom i
Tyskland. Det at Bruun her ogsd navner Delft, kunne tyde pd, at han
ikke tmnkte pa en bestemt bogstavtype, men pa det udtalt hollandske
snit 1 en hel gruppe bogstavtyper.

Nu havde man, gennem @ldre bibliografier, allerede lenge vidst, at
der 1 Litbecks Stadtbibliothek fandtes en udateret udgave af Een histo-
rie vanden eedelen Lantsloet, trykt af Govert van Ghemen i Gouda (se
side g). Bruun henvendte sig derfor til bibliotekaren i Liibeck, professor
W. Mantels, som med brev af 7.10.1864 sendte ham det kostbare uni-
cum.’) Bruun kunne da med egne ojne konstatere, at bogen var trykt
med samme type, som Ghemen havde benyttet i alle sine forste tryk og
i mange af de senere. Med alle sine oplysninger om Ghemen kom Bruun
nu til det resultat, at han métte vare begyndt sin virksomhed i Gouda,
og at han derfra var rejst til Kobenhavn. Begribeligvis onskede Bruun
nu besked om Ghemens forste tid som bogtrykker i Gouda, og det skulle
ikke vare lznge, for han uventet fik flere oplysninger.

I begyndelsen af dret 1865 blev professor Mantels nemlig atter anmodet
om at sende det unike Lantsloet-cksemplar til udlandet, denne gang til
Haag, til den kendte bibliotekar ved Koninklijke Bibliotheek, Johan
Willem Holtrop, der 1856 havde udgivet en katalog over alle inkunab-
lerne i Koninklijke Bibliotheek.”) Dette arbejde fik i det store og hele
en god modtagelse, men ikke alle, der roste katalogen, var klare over
hvor fortrinlig den var, ja at den var et skelsattende vaerk inden for
inkunabelforskningen. Dens vardi ligger frem for alt i forste del, der
indeholder beskrivelser af nederlandske trvk, ordnet kronologisk efter
trykkested og trykker. Inden for de muligheder, den store samlig 1 Haag
bod ham, var det lykkedes Holtrop ved at sammenligne de forskellige

Pid madsidende side: Een historic van den cedelen Lantsloet, CA 974. Gouda (1486-
1492). Type 14:9g G. Efter facsimileudgaven al cksemplaret 1 Liibeck, ‘s-Graven-
hage 1go2. Fuld sterrelse ligesom de andre gengivelser i denne artikel.
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anvendte bogstavtyper at bestemme udaterede og ikke navngivne trvk.?)
Det var forste gang, denne metode blev anvendt konsckvent pi et bestemt
omride. Den engelske bibliogral Henry Bradshaw — han der senere ved
siden af Holtrop blev grundlagger af den moderne inkunabelforskning
— udtalte derfor ligefrem, at det forst var med denne katalog, at biblio-
grafien over det 15. arhundredes tryk niede et videnskabeligt niveau.

Umiddelbart efter at hans katalog var udkommet, begyndte Holtrop
i leveringer at publicere det materiale han havde benyttet. Hans Monu-
ments typographiques udkom 1856-68 som cn samling lithografiske gen-
givelser af de typer, han havde benyttet til sin undersogelse, systematisk
suppleret med alle andre typer han fik kendskab til, i den hensigt at give
et sividt muligt fuldkomment billede af de typer, der havde varet benyt-
tet i Nederlandene i det 15. &rhundrede. I slutningen af 1864 udkom
nittende levering af varket, der nu ialt indeholdt 114 tavler med repro-
duktioner. Det var hans mening at afslutte sit veerk med endnu en tyvende
levering. De sidste leveringer skulle isr bringe typeprover [ra eksempla-
rer, som han tidligere ikke havde kunnet benytte, fordi de fandtes i ud-
landet. Samme dr 1864 havde han fra Bradshaw fict den overraskende
meddelelse, at man 1 Cambridge University Library havde fundet en
bog, trykt 13.11.1486 af en hidtil ukendt bogtrykker i Gouda, Gotfridus
de Os.”) Indtil da havde Holtrop veret temmelig sikker pd, at der ikke
var udgdet noget tryk fra Gouda mellem 1484, da den kendte trykker
Gheraert Leeu flyttede derfra til Antwerpen, og 1496, da ,Collacie-
brodrene® udsendte et dateret tryk. Man kan tenke sig hans overraskelse,
og det er ikke udelukket, at fundet af dette tryk — som omgiende blev
publiceret og kommenteret i nittende levering af Monuments typogra-
phiques — har ansporet ham til at udstrazkke sine undersogelser ogsa til
Govert van Ghemen.'?)

Som andre forskere havde Holtrop leenge kendt til eksistensen af denne
Gouda-trykker, som blev nevnt af Gesner-Suhl i deres fortegnelser over
Liibeck-bibliotekets samling af tryk for 1520.") Uden tvivl har Holtrop
ligeledes vidst, at Hoffmann von Fallersleben (Horae Belgicae I, 1830)
regnede Lantsloet-trykket til det 15. arhundrede, og at han i sin udgave
af digtet (Horae Belgicae V, 1837) var géet ind for den opfattelse, at
Ghemen havde virket som trykker 1 Gouda mellem 1490 og 1492, for
han rejste til Kobenhavn, Maske var det foranlediget heraf, at Mone i
sin Ubersicht 1838 havde skrevet: ,,Eine Ausgabe wurde zu Ende des
15. Jahrhunderts zu Gouda veranstaltet“.") Holtrop har ikke kunnet
vare enig heri og har vel ikke nazret storre tiltro til de to filologers kend-
skab til de typer, der blev benyttet i Nederlandene i 15. drhundrede.
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Formodentlig havde han undersogt si mange folkeboger fra det 16, ar-
hundrede, at han vanskeligt kunne tro, at der i Holland for 1489/go
skulle have vaeret en bogtrykker 1 virksomhed, som han ikke havde kend-
skab til. I sommeren 1855 boede Hoffmann hos Holtrop en lille méneds
tid, og det er ikke urimeligt at tro, at Holtrop ved den lejlighed har udtalt
sine tvivl — pafaldende er det i alt fald, at Hoffmann i anden, omarbejdede
udgave af Horae Belgicae I, der udkom 1857 under titlen Ubersicht
kun taler om ,alter Goudaer Druck®.")

Hvorom alting er, Holtrop skrev i begyndelsen af 1865 til professor
Mantels og bad om at mitte undersoge eksemplaret nzrmere 1 Haag.
Mantels, der imidlertid havde fict bogen tilbage fra Kebenhavn, tovede
ikke med at sende den til Haag, hvor den for Holtrop kastede nyt lys
over problemet Gouda som trykkested. Det viste sig nemlig, at den type
Ghemen havde benyttet var den samme som den ene af de to typer,
der forekom i det Gotlridus de Os-tryk, som Bradshaw havde gjort ham
opmarksom pi. Dermed stod det ham klart, at han alligevel havde at
gore med en inkunabel og ikke med en folkebog fra 16. arhundrede.
Han skrev til Mantels, fortalte hvilken betydning denne bog viste sig at
have for den hollandske bogtrykhistorie, og lovede at holde ham a jour
med undersogelsernes videre forlob.'*) Mantels underrettede straks Chr.
Bruun om, at hans hollandske kollega arbejdede med en Ghemen-under-
sogelse, og at Holtrop uden tvivl var rede til at udveksle oplysninger og
opfattelser.”) Folgen blev en livlig korrespondance mellem de to biblio-
tekarer, lige givende for begge parter, — en brevveksling, der iovrigt ikke
blot drejede sig om Gotfred af Ghemen, men ogsd om Danmarks forste
bogtrykker Johan Snel, hvad vi dog ikke skal komme ind pa her.'t)
Holtrop fortalte indgiende Bruun om de indviklede forhold, der knyt-
tede sig til trykkerivirksomheden i Gouda mellem 1484 og 1496 — pro-
blemer, der ikke blev mindre i lobet af 1865, idet der fremkom en hel
rickke nye fakta. Holtrop ytrede blandt andet som en mulighed, at de
to Gouda-trykkere Gotfridus de Os og Gotfridus de Ghemen kunne
vaere den samme person. For Bruun var disse problemer i den neder-
landske boghistorie kun af sckunder betydning, hvor meget de end 1
almindelighed interesserede ham som boghistoriker. For den danske bog-
historie stod det nu fast, at Govert van Ghemen forst havde arbejdet i
Holland, 1 Gouda, for han tog til Kebenhavn. Bruun pi sin side under-
rettede Holtrop om alt hvad han vidste om Gotlred af Ghemens virk-
somhed i Kobenhavn, sa at Holtrop i en vis forstand var den der modtog
mest. Desuden publicerede begge snart deres resultater, Holtrop i sep-
tember 1865 1 tyvende levering al Monuments typographiques, der nu
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endnu ikke kunne afsluttes,'”) og Bruun i januar 1866 med forste hefte
af sine studier,

Der ventede de to bibliografer endnu en overraskelse. 1869 erhvervede
Koninklijke Bibliotheck 1 Haag et eksemplar af en hidtil ukendt bog,
med titlen Den gheesteliken minnebrief. Bogen var udateret, men kolo-
fonen angav, at den var trykt 1 Leiden af Govert van Ghemen. Bog-
stavtypen var igen den forste al Ghemens to typer. Markeligt nok er-
hvervede Bradshaw kort efter et andet eksemplar af dette tryk til Uni-
versity Library i Cambridge; men hverken for ham eller for Holtrop
gjorde det nye fund forestillingen om Ghemens plads i den hollandske
bogtrykhistorie klarere. Man lod det forelobig vere et abent problem,
om Ghemen, for han kom til Kebenhavn, var begyndt som bogtrykker
i Gouda eller i Leiden. Ogsi de danske bibliografer lod det bero herved,
og saledes forblev det i flere artier.') De hollandske tryk, som efterhdn-
den blev fundet og mitte tilskrives Govert van Ghemen, kunne ikke pd
dette punkt give nermere besked, og dertil kom, at problemet om bog-
trykkervirksomheden i Gouda stadig var et af de vanskeligste spergsmal
i den nederlandske bogtrykhistorie. Forst en fornyet typologisk underso-
gelse al Ghemens tryk, som de nu er kendt, altsd indbefattet perioden
1 Kobenhavn, har pd flere punkter kunnet fore til en anden ordning og
en mere differentieret forstdelse. Derom skal i det felgende fortxlles.
Resultatet af vore undersogelser bringer vi s. §4-37 1 form af en krono-
logisk tabel, der viser Ghemens virksomhed i tydeligt adskilte perioder
og den zndrede kronologiske placering al en del af hans tryk. Vi har
angivet nogle af de vigtigste fakta, som ordningen beror pd. Laseren
kan siledes ved de folgende udredninger stadig gribe tilbage til denne
oversigt.

I1

Nér man har en bog for sig og hverken finder oplysning om trykker,
trykkested eller &r, prover man at finde eventuelle faellestrak med ud-
gaver, hvor disse ting er kendt. Lige siden slutningen af 17, drhundrede
har man i forste rackke her benyttet sig af en sammenligning af bogstav-
typerne, en metode, der netop af Holtrop og Bradshaw 1 19. &rhundrede
blev gennemfort systematisk. De inddrog et stadig sterre typografisk
materiale i undersegelsen, og de begyndte tillige at iagttage layout-kende-
tegn. Naturligvis benyttede man den samme metode, nédr det gjaldt om
at placere en enkelt trykkers udaterede udgaver blandt hans verker.

Med hensyn til Gotired af Ghemen giver metoden resultater for hans
ar 1 Kebenhavn, idet hans boger fra denne periode ofte er daterede —
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i modsztning til hans virksomhed i Holland, hvorfra man ikke har en
eneste dateret udgave.

Imidlertid kan typologien give oplysning om Ghemens forste virksom-
hed. Han fik sine forste typer — som han skulle anvende hele livet — fra
en stempelskzrer i Gouda.') Denne, hvis navn vi ikke kender, havde
ogsd forbindelse med den kendte bogtrykker Gheraert Leeu i Gouda
(1477-1484), idet han fremstillede en del typer til ham. Da Leeu 1484
rejste til Antwerpen, fortsatte og udvidede stempelskereren sin virksom-
hed i Gouda og leverede typer til andre trykkere rundt om i Neder-
landene. I arene efter 1484 ma han have fremstillet mindst fire, miske
endog seks forskellige szt typer. Et af disse set, det som kaldes ,,Gouda
stempelskarer type C* og ogsd blev benyttet af Ghemen, var meget yn-
det. Denne type blev leveret til ikke mindre end syv trykkere og benyttet
af yderligere to, som imidlertid ikke lader til at have erhvervet den hos
stempelskaereren selv, men ma have faet den overladt af en anden trykker.
For enkelte bogstavers vedkommende blev der somme tider leveret flere
matricer. Stempelskareren udforte siledes ialt fire matricer til bogstavet
a. Der forckom to former af d og af v, tre af w, og to af det store S.
Folgen er at man i leverancerne kan skelne mellem seks forskellige sta-
dier, som vi betegner C'-Cf. Desuden kunne aftageren, altsid bogtryk-
keren, lade bogstaverne stobe pé forskellig kegelhojde, eller han kunne
efter nogen tids forlob skifte hejde eller anskaffe en ny matrice til et
bestemt bogstav.?®) En trykker kunne derfor i sit eget vierksted godt have
forskellige stadier af samme type.

For at give et indtryk af et sidant typesat noksd indviklede historie
bringer vi s. 38 en oversigt, hvor vi af de forskellige kendetegn pi leve-
rance-stadier og aftager-stadier udelukkende angiver forskellene i bog-
stavet a og den undertiden forskellige hajde, som bogstavet er stobt pa.

Ghemen brugte altsd Cz, det stadium af type C, der forste gang sis
i Gouda 13.11,1486 i et dateret tryk, der ogsd nmvnte bogtrykkeren,
Gotlridus de Os. Trykkeren ma altsd have veeret 1 besiddelse af = nogle
uger tidligere, men pi et tidspunkt senere end marts, idet typens forste
leverance-stadium, Cr, da fremkom i den Haarlemske bogtrykker Jo-
hannes Andreae’s forste daterede tryk. Idet vi nu holder os til den strengt
bibliografiske dateringsmetode, ma vi slutte, at C: tidligst har veret dis-
ponibel efter marts 1486, omend de matricer der er sxregne for dette
andet stadium kan have varet parate tidligere. Eftersom Govert van
Ghemen benyttede C:, gelder dette tidspunkt som datum post quem
ogsa for hans erhvervelse af typen. Hermed siges begribeligvis intet om,
pé hvilken dato Ghemen erhvervede sin type, og slet ikke, at denne dato
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skulle veere identisk med den dato, pa hvilken Gotfridus de Os tog typen
i brug. Ganske vist gjorde Holtrop i sin tid opmarksom pé, at der kunne
vare en sammenhang mellem navnene Gotfridus de Os og Govert van
Ghemen. Men man har aldrig fundet sikre beviser der kunne stotte
denne formodning. Det er derfor sikrest at holde de to personer ude fra
hinanden.

Hvad nu angir en datum ante quem, si mi C* vere leveret for august
1488; pi det tidspunkt anvender Richard Pafract i Deventer nemlig i
en dateret udgave naste udviklingsfase afl typen: af de forskellige former
for bogstavet a har han nu kun a’, mens a, der oprindelig ogsd fandtes
i type G, nu er forsvundet. Med andre ord: Govert van Ghemen i Gouda
ma have anskaflet sit forste typeset, Gouda stempelskeererens type C3,
engang mellem marts 1486 og august 1488.

Efter at dette er fastslact, kan vi begynde at foretage en inddeling al
det materiel, der blev benyttet af Govert van Ghemen, og vi ser tydeligt
to perioder: en forste, da han udelukkende arbejder med sin type 1,
den type han havde faet 1 Gouda, og en felgende, meget kortere periode,
i hvilken han desuden benytter sig af en anden type, hans type 2. Ogsa
denne type stammede fra Nederlandene, den var {remstillet al den kendte
stempelskarer, Henrick die Lettersnider; det er dennes sikaldte type B,
fremstillet i Antwerpen og fra 1493 almindeligt benyttet i Nederlande-
ne.*') Ghemen anvendte den forste gang 1506, i Peder Laales Parabola,
LN 120.

Nu er en type, gennem sine forskellige stadier, ikke blot karakteriseret
ved bogstavernes og eventuelle bogstavkombinationers form, men ogsi
ved deres mal. Dette mal beror pa hejden af selve typelegemet, som
bogstaverne er stobt pa. Hvis man ved stobningen @ndrer dette mal, si
endrer man naturligvis ikke bogstavernes storrelse, kun linieafstanden.
Almindeligvis angiver bibliograferne milene pa typer 1 de tidligste tryk
ved 1 millimeter at angive hojden af tyve linjer. Stammer typerne nu fra
forskellige stobninger, kan dette mal variere. En sidan forskel i malet
forekommer netop ved Ghemens forste type. Bogstavet var her i forste
omgang stobt pd en kegel, hvor 2o linjer maler gg mm. Dette stadium
kalder vi type 1*: gg G, hvor G betyder, at typens snit er gotisk. Senere
benyttede Ghemen samme type stobt pd en noget storre kegel, hvor 20
linjer méler 103 mm; vi kalder dette stadium type 1*: 103 G. Det forste
stadium, type 1*: g9 G, finder vi i Kobenhavn i de daterede tryk fra
1493 og 1495. Men herudover forckommer typen 14 ogsé i det udaterede
tryk med stedsangivelsen Gouda Historie vanden eedelen Lantsloet,
CA g74. Andet stadium, altsi type 1*: 103 G, forekommer i Kobenhavn
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dels i de daterede tryk fra 1505 til 1510, dels ogsd 1 det udaterede tryk
Den gheesteliken minnebrief, CA 1256, som udgik fra Ghemens presse
i Leiden. Der fremkommer séledes en tydelig deling 1 to perioder, den
forste, som vi kan kalde Kebenhavn I, fra 1493 til 1495, og den fol-
gende, betegnet som Kebenhavn 11, fra 1505 til 1510, Den sidste periode
deles igen i to afsnit ved indferelsen af type 2 1 dret 1500.
Sporgsmilet er nu: hvordan forholder trykkestederne Gouda og Lei-
den sig til de to perioder 1 Kebenhavn. Skal vi placere Gouda for Ko-
benhavn 1 eller senere? Leiden er i alle tilfielde senere end Gouda og
senere end Kobenhavn I, men for eller efter Kebenhavn I1? — Siden
man er blevet klar over, at Ghemen havde benyttet en hollandsk type
bide i Gouda og i Kobenhavn, er man altid giet ud fra, at han begyndic
sin virksomhed i Holland. Denne teori bekraftes af vort nermere kend-
skab til det tidspunkt da han erhvervede sin type 1*. Det er nemlig
urimeligt at antage at Ghemen i arevis skulle have opbevaret matricer
eller friskstobte typer, for han, i begyndelsen af 1490erne, begyndte sin
trykkervirksomhed i Kebenhavn. Og hvad anbringelsen al Leiden-perio-
den i kronologien angir, si kan man anfore, dels at Ghemen 1 1510 1
Kobenhavn benyttede sit bogtrykkermzarke fra Leiden som illustration,
dels at efter 1510, da hans virksomhed 1 Kebenhavn var tilende, blev
hans materiel, 1 hvert fald matricerne til type 1, liggende 1 denne by.
Vi kommer altsd til folgende inddeling:

Gouda, (1486-1488) -7
Koebenhavn I, 1493-1495
Leiden, (mellem 1495 og 1505)
Kobenhavn II, 1505-1510.

111

Ser vi nu péa de enkelte bogstaver kan vi komme frem til en yderligere
og nojagtigere inddeling. Gotfridus de Os og Govert van Ghemen mod-
tog fra stempelskareren 1 Gouda to former al a, hans a* og hans a3
Ved hjelp af disse varianter kunne en s@tter skelne mellem a som forste-
bogstav i et ord og a pa andre pladser, pid samme mide som man efter
grafisk sedvane skelnede mellem rundt s og langt s, og mellem lige r og
rundt r. Denne skelnen mellem to former af a praktiseres 1 Nederlandene
i de xldste tryk, men de fleste settere holdt snart op dermed, mens de
stadig holdt de to former af s og de to former af r ude fra hinanden.
Ghemen har ikke benyttet de to varianter til at foretage en skelnen.
Vi finder dem anvendt i hans tryk efter folgende fordeling:
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1) tryk udelukkende med as,
2) tryk overvejende med a:, men nogle as,
3) tryk med a® og as ligeligt blandet.

Hertil kom, at han — og dette gelder ogsd Gotiridus de Os — ved leve-
ringen af typeszttet fra Gouda-stempelskereren Abenbart i tilgift havde
ffet en hindfuld a:, det a som forekommer hos Johannes Andreae. Man
solgte typer efter viegt, og har der manglet lidt i den fulde vaegt, kan
der vare blevet fyldt op med nogle at, der 1 snit stemmer nogenlunde
med a3. For dateringen af trykkene spiller denne variant, der dukker
op med mellemrum, imidlertid ingen relle. Anderledes med de tre faser
af fordelingen af a: og a3, De ma forklares pd den mide, at Ghemen er
begyndt med kun at have a® i sin skriftkassc. Nar han sd savnede a’er,
har han {yldt op med a3, men inden lenge, nar forskellige partier sats
er blevet lagt al, er de to former blevet blandet helt sammen (se s. 16).

Herpa beror tabellens kronologiske placering af de udaterede Gouda-
tryk, og antagelsen bekraeftes af de daterede tryk 1 perioden Kebenhavn
I. De to tryk fra 1493 indeholder flere a: end as. I 1495 derimod er
forholdet lige. Pé dette grundlag har vi kunnet na frem til en omtrentlig
datering af et fragment af et Horarium (kalendarium fra en tidebog),
LN go, og det omstridte fragment af den Danske Rimkronike, LN 233.
Pa samme made stotter vi placeringen af den udaterede Donatus minor,
LN 60, med ,Halnye® og trykkerens navn i kolofonen, pi en konstate-
ring af, at a’ endnu ikke forckommer deri. Vi md her gore rede for,
hvorfor denne udgave er ansat til 1493, og altsi er medregnet i den
gruppe grammatiske tekster, der med kort mellemrum udkom i somme-
ren dette dr. Det har lenge vaeret kendt, at bibliografen P. A. Budik,
der 1 forste halvdel af forrige arhundrede var bibliotekar 1 Klagenfurt,
men tillige handlede med gamle tryk, skal have vaeret i besiddelse af et
bemearkelsesvaerdigt cksemplar af en Donatus, udateret, men trykt af
Ghemen i1 Koebenhavn,”) Dette meddelte Budik selv 1 1838, i en al-
handling om bogtrykkerkunstens kronologi.**) Den kolofon han anforer
for sit eksemplar er den samme som i LN 6o, men dertil fojer han en
terminus ante quem, idet der nemlig foran i bogen findes et handskrevet
notat, giende ud pi at humanisten Conrad Celtes havde modtaget bogen
som gave 20.%.1490. Det ville vere principielt urigtigt at betvivle rig-
tigheden af et sidant udsagn, der forekommer i et vark der drejer sig
om dateringer af tryk, og som medforer, at tidspunktet for bogtrykker-

Pd modstdende side: Regulae fundamentales artis grammaticae, LN 228. Kbh. 9.7.1493.
Type 14:99 G. I linic 16 og 17 henholdsvis a® og a® 1 ordet ad. Kgl. Bibl. Kbh.

2
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kunstens begyndelse i Kobenhavn ma rykkes omkring tre ar tilbage i
tiden — omend dette udsagn kommer fra en mand, der ogsd havde anden
interesse i sjxldne og kostbare boger end den rent videnskabelige. Heller
ikke bor ens mistanke vakkes af det aldrig besvarede sporgsmél: hvor-
for det 1 sig selv aldeles ubetydelige faktum, at Celtes skulle have fiet
en sidan lille skolebog forerende, blev noteret i eksemplaret, — omend
der dengang nok pa markedet forckom forfalskninger, der skulle imode-
komme den store interesse for lerdomshistorie. Der var £ eks. netop pi
den tid en hel skandale omkring et forsog pa at bringe boger i handelen,
der skulle hidrore fra Meclanchthons bibliotek. Men bortset herfra sto-
der den bibliograf, der vil godtage Budiks meddelelse, pd tungtvejende
vanskeligheder: Eksemplaret er forsvundet, men man mener, at det ma
have vret den udgave af Donat, som man kender fra Kgl. Bibls eks-
emplar af LN 6o og fra de to sakaldte korrekturblade i Lunds univer-
sitetsbibliotek.?*) Men papiret, som er anvendt til eksemplaret i Koben-
havn, har samme vandmarke som papiret i de daterede grammatiske
varker fra 1493, hvilket udelukker at der kan ligge et par ar mellem
trykningen af Donatus, LN 60, og de to andre tekster, LN 70 og 228,
der desuden ligesom LN 6o er trykt med nystobte typer. Hermed er
trykket LN 6o fastlagt til 1493. For bedommelsen af eksemplaret Celtes-
Budik ville en ny undersogelse vare nodvendig. Med de oplysninger vi
nu rider over, kan vi kun sperge, om cksemplaret virkelig horte til ud-
gaven LN 6o, om notatet maske er last forkert eller kun var delvis lese-
ligt, da Budik havde eksemplaret i hxnde.

Den tredje periode, betegnet som Leiden mellem 1495 og 1505, viser
tydeligt, hvor snevert grienserne er trukket for en typologisk-bibliogra-
fisk undersogelse, nir man har ganske fa sikre oplysninger fra en lengere
periode at arbejde med. Der er kun fire sma tryk, som pa grundlag af
kegelhojden og teksternes sprog sammenholdt med kolofonen i det ene
tryk, CA 1256, md henfores til Leiden (se s. 19). Dette vil blot sige,
at metoden anvendt 1 sin fulde konsekvens ikke tillader anden lesning.
Dertil kommer yderligere, at et af trykkene, Die jeeste van Julius Caesar,
CA 393, 1 en del andre karakteristika adskiller sig fra de tre ovrige, og
altsd forbliver problematisk ogsd ved en analyse efter den her [ulgte
metode, Det er ikke svaert at forestille sig, at der i ti ar af en trykkers liv
kan vare haendt meget, som ma forblive ukendt for os, nir der, som til-
feldet er med Ghemen, er overleveret si lidt af hans produktion, og nar
arkiverne slet ikke kommer os til hjxlp. Eller — far vi maske dog en
handsrakning? Det hander, at et enkelt faktum, en bog eller et notat,
kan have overraskende folger. I byen Goudas regnskaber star nzvnt som
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@D engbeelteiike minnebsickaie
ihefug rriltus coninchiver glozien
fepnot tot fpnre baupt ber minné:
versielen.

Den gheesteliken minnebricl, CA 1256, Leiden (1495-1505). Type 18:103 G, Konink-
lijke Bibliotheek, den Haag.

en post, at man har udbetalt ,,Gemert die prenter® en vis sum penge,
som han skal overgive til byridet i Leiden. Havde denne post varet da-
teret mellem 1495 og 1505, s& kunne man maske fristes til at forestille sig
Govert van Ghemen som mellemmand mellem de to byer. Men posten
er dateret 1489, og vi kan derfor ikke slutte andet deraf, end at der aben-
bart i byen Gouda pi den tid har veret en mand ved navn Gemert,
der virkede som trykker. Vi har ikke lov at sige, at Goverf van Ghemen
og denne Gemert skulle veere en og samme person, lige si lidt som vi tor
slutte, at Gotfridus de Os og Gotlred al Ghemen skulle vere identiske.

a¥
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IV

Néar materialet bliver fyldigere, foroges naturligvis vore muligheder
for at komme til klarhed over trykkenes relative kronologi. Dette galder
i perioden Kobenhavn II for Broderskabshrevet (Confraternitetsbrevet)
LN 46, som Lauritz Nielsen placerer ca. 1510, for fragmentet af Flores
og Blanseflor, LN 66, som han sztter til ca. 1504, for Karl Magnus’
Kronike, LN 116, sat til ca. 1509, og for Then strijdh aff’ Rodijs, LN
275, som, dog med et sporgsmilstegn, settes til 1508, Som vi s4, ad-
skiller den anden Koebenhavn-periode sig fra den forste ved type 1’s
storre kegelhojde. Et andet kendetegn for denne periode er arksignatu-
rens plads. Kvartudgaverne i Kobenhavn I havde signaturer i rakke-
folge, f. eks. bi—bij — biy — b iiij. I Kebenhavn II derimod bliver kun
forste og tredje blad signeret, altsd bi— biij. I de tryk, der mi henfores
til Gouda og til Leiden, er signaturerne uregelmassige. Et tredje kende-
tegn for Kobenhavn II er, at der her forckommer et bogtrykkermarke.

Den forste inddeling af perioden Kobenhavn II beror, som vi s, pi
at Ghemen 1 1506 tog en ny type 1 brug, type 2: 81 G, som han benyt-
tede ved siden af sin type 1°: 103 G, Vi fir ikke noget at vide om ud-
viklingen mellem 1505 og 1510 ved 1 dette typesat at undersege forhol-
det mellem a® og a3, da de to former i alle overleverede tryk er fuldstan-
dig blandede. Til gengald er det typografiske materiel nu foreget med
nye clementer, og ad denne vej kan vi komme videre,

I forste udgave af Peder Laales Parabola, LN 120, fra 1506 ~ den
udgave, hvor type 2 foreckommer for forste gang, — anvendte Ghemen
ogsa for forste gang et initialalfabet af sakaldte lombarder (LN's initial a),
mens han 1 de forudgiende daterede tryk, altsd ogsa 1 de forrige perioder,
havde ladet plads sta aben til sidanne initialer. Dette kunne have hjul-
pet os til en yderligere inddeling, hvis der blot havde varet overleveret
en udateret udgave med dette lombardalfabet.

I det naste daterede tryk, som vi har kendskab til, Kanutus: Expo-
sitiones circa leges Jutie, LN 111, fra 29.2.1508, er der taget to nye
seet lombarder i brug, LN’s ¢ og d; i nogle tryk benyttes begge sit, 1
andre kun st ¢, Disse fakta gor det nu muligt at ansaxtte Psalterie-
fragmentet LN 222 til ar 1505; her er nemlig ladet plads dben til initia-
ler. Broderskabsbrevet, LN 46, er trykt med type 2:81 G og har en
I-lombard fra LN’s swt c. Hertil slutter sig Karl Magnus® Kronike,
LN 116, trykt med type 1%: 103 G og ligeledes med lombarder fra set c.
Begge tryk méa pa grund af lombarderne dateres til mellem 1508 og 1510.

Then strijdh afl’ Rodijs, LN 275, trykt med type 2, ville med sine
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lombarder fra set ¢ (A den samme omtrentlige datering, hvis vi ikke her
havde at gore med et nyt kendetegn, der ofte kan bruges til datering
af gamle tryk, nemlig et traesnit, 1 dette tilfielde Gotfred af Ghemens
botr'tr}-'kkvrmwrk{-, der som allerede navnt forekommer i et ret stort antal
udgaver fra og med 1505. T'ra er jo i sig selv mindre modstandsdygtigt
end metal, og rl!:l!'\.ULn for beskadigelse bliver serlig stor, nir stokken
som her sidder sammen med metalbogstaverne i en form, som diglen
ved trykningen fores kraftigt imod. Man ser da ogsa tit, is®r 1 kanterne,
spor af slid og beskadigelse, og man fir forskellige stadier af oget slid,
der kan benyttes til datering. Hos Ghemen kan man konstatere tre
stadier i liederingen af hans bogtrykkermarke, A, B og C.




22 Lotte og Wytze Hellinga

Her ma w1 indflette en bemerkning. Man ser undertiden i bibliogra-
fier ganske smd alvigelser i trasnittenes ledering anvendt som bevis for
en bestemt kronologisk placering. Imidlertid ser bibliografen jo ikke
selve den anvendte stok, men det fremkomne resultat, og dette pavirkes
ogsa af andre faktorer: anbringelsen af trykformen med typer og stok
i en felles ramme, og tilretningen af satsen, det vil sige udjevningen af
trykoverfladen. Desuden spiller det en rolle for slutresultatet, om der
blev anvendt mere eller mindre farve. For at bedemme trasnit krono-
logisk, skal man derfor helst have en reekke originale aftryk for sig, men
cllers i hvert fald gode reproduktioner af hele materialet. Man vil da
somme tider til sin overraskelse se, at en tidlig udgave kan opvise ringere
aftryk end de senere. Hvad Ghemens bogtrykkermarke angir, er det
sa heldigt, at vi har haft alt overleveret materiale til radighed 1 original.
Vi har derfor kunnet konstatere, at det forste stadium, A, findes fra 1505
til 1508, det andet, B, i 1509, og det tredje, C, 1 1510. Bogtrykkermarket
1 det udaterede tryk Then strijdh afl Rodys, LN 275, er stadium G,
og mi altsd dateres til 1510. Der er nu, bortset fra Donat-fragmentet
1 Trier, LN 60 note, endnu en udgave, som ikke er dateret, nemlig
fragmentet af Flores og Blanseflor, LN 66. Dets eneste kendetegn er
typen: 1": 103 G, og der er derfor fra et typologisk standpunkt ingen
anden mulighed end at konstatere, at det ma vare trykt mellem 1505
og 1510, en narmere datering méd overlades litteraturhistorikerne.

Dette sidste gelder naturligvis ogsd de tryk, vi kun kender af omtale.
Men det vil vaere nyttigt nu ved afslutningen af vor determination pa
typologisk grundlag at understrege, at bibliografen tilfulde er impliceret
i de problematiske udgaver. Typologien har som disciplin sit eget for-
mél og sine egne grznser og ma rette sig efter sine egne regler. Dette
cr grunden til, at Broderskabsbrevet LN 47 ikke udelukkende er placeret
under Gotfred af Ghemens navn, skent det er hans typer 1” og 2, der
er anvendt. Vi finder nemlig her ogsi den kobenhavnske bogtrykker
Matthaxus Brandis’ type 1 samt et stort initial, der ikke er overleveret
i noget andet tryk. Typologien méd derfor enten tilskrive Brandis dette
etbladstryk og slutte, at denne havde fiet ridighed over Ghemens typer;
eller man mi mene, at bladet er trykt af Ghemen, der s& ma have lint
nogle bogstaver af Brandis — noget der faktisk ofte hendte netop ved
den slags tryksager. Det ene skridt forer det andet med sig: Broderskabs-
brevet LN 43 er trykt med Ghemens type 2, og stottet herpd kunne man
veere tilbojelig til at anse det for et Ghemen-tryk fra tiden mellem 1506
og 1510. Imidlertid begynder teksten atter med et stort initial, som ikke
findes 1 noget andet bekendt Ghementryk, men er 1 samme stil som det
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noget storre initial der indledte Broderskabsbrevet LN 47. Hvad kan
man slutte 1 et sidant tilfelde? At Ghemen for sin ded — eller for han
opgav trykkeriet — skulle have erhvervet sidanne initialer, der virkelig
var overordentlig velegnede til planotryk som disse, ja endog kunne
fremstilles specielt til dette brug? Eller skal vi tro, at Brandis havde
medbragt, eller ladet fremstille disse initialer? Typologien stir her over
for et non liquet,”) og mi med hensyn til begge etbladstryk konkludere:
Ghemen (1506-1510) eller Matthzus Brandis.

Med samme metode sker bestemmelsen af Trier-fragmentet af Dona-
tus, GW 8870, som Lauritz Niclsen kun omtaler i en note ved LN 60,*%)
De eneste kendetegn ved de to pergament-dobbeltblade som man uden
betenkning kan benytte, er typen 1*: 99 G, og at der er ladt plads fri
til initialer. Deraf folger, at trykket md henfores til Gouda eller til
Kebenhavn 1. De ovrige layout-kendetegn stemmer ikke med Koben-
havn, men lige sd lidt med noget Goudatryk med denne type. Vi ma
derfor bestemme trykket sidan: (Gouda, Gotfridus de Os eller Govert
van Ghemen) eller (Gotfred af Ghemen, Kebenhavn 1?), I hvert fald
md trykket pd grund af dets type dateres til mellem 1486 og 1495. Men
af a-varianterne forckommer udelukkende a2; vi har to gange medt
type 1 med brug kun af a:, og man kunne med stotte heri overveje en
mere precis bestemmelse af denne Donat: enten et tidlig tryk af en
Goudatrykker, cller et Kobenhavntryk [ra begyndelsen af 1493.

v

Bogstavtyperne og i det hele taget det typografiske material kan give
os endnu mere indsigt 1 en bogtrykkers virksomhed. Hvis bogtrykkeren
ikke selv var stempelskzrer — og dette var kun sjeldent tilfeldet — og
altsd anskaflede sit materiel hos en fagmand, s& var der to muligheder:
enten at kebe de fwerdigstobte bogstaver, eller at kobe matricerne. Kun
i undtagelsestilfelde skete det, at han kobte selve stemplerne — for eks-
empel hvis et stempelskeerervaerksted blev oplost —, og det métte i hvert
fald for en bogtrykker betyde en meget stor investering. I vort tilfelde
kan vi ievrigt lade denne mulighed ude af betragining, fori Gouda-
stempelskereren ogsd efter de ér, vi her taler om, viser sig at have sin
type C til ridighed. Hvis en trykker kobte de ferdige bogstaver — altsa
ikke matricerne — s tyder det pd, at han havde ringe kapital, eller at
hans trykkerivirksomhed var lejlighedspreeget. Dette gelder pa ingen
mide for Ghemens trykkeri. Uden tvivl har han trykt meget mere, i
hvert fald af mindre tryksager, end hvad der er overleveret os. Men des-
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uden ved vi, at han disponerede over matricer. De stobte bogstaver han
havde kebt i Gouda, blev fornyet i hvert tilfxlde to gange. Forste gang
var i 1493, da han begyndte med a: og anvendte nye ubrugte bogstaver
i de tre overleverede grammatiske vaerker. Anden gang var, da der blev
stobt pd den storre hejde, som vi ser benyttet i Leiden; og endelig viser
det sig, at matricerne efter hans ded — eller efter at hans virksomhed
var ophert — blev bevaret; for i 1576 kunne den kobenhavnske bogtrykker
Mads Vingaard benytte dem til de evident nystebte typer, hvormed han
satte den bemirkelsesvaerdige facsimile-udgave af Sjellandske Lov, LN
1070, elter Ghemens originaludgave fra 1505,

Men selv om Ghemen havde radighed over matricerne til sin forste
type, og selv om de et par gange blev benyttet til at stobe nye bogstaver,
sd cr ikke dermed sagt, at han selv havde forstand pd dette arbejde.
I det typografiske handvark var ikke blot stempelskeringen, men snart
ogsi stobningen af typer blevet et specielt fag, og der er meget der
tyder pad, at Ghemen pid den ene side ikke selv mestrede stobningens
kunst, men pa den anden side heller ikke altid kunne fi nogen til at
udfore dette arbejde for sig. For eksempel kan vi se, hvilke vanskelig-
heder bogstavet k beredte ham. Fra det ojeblik han begyndte at satte
beger med dansk tekst, blev han stillet over for den 1 dansk s hyppigt
forckommende kombination al' s og k, [¥. Nu er det lange s et sdkaldt
overhaxngende bogstav, idet den overste del rager ud over typelegemet.
Derfor kan ved seetningen dette bogstav ikke efterfolges al et andet hejt
bogstav, men for at sztte sk mad man benytte sig af en ligatur, altsd en
type, hvor de to bogstaver er forenct pa eet typelegeme. Da nu forbin-
delsen sk ikke forckommer 1 hollandsk, havde Ghemen ikke en sidan
ligatur, Han loste problemet ved at file lidt af toppen al k — en [rem-
gangsmide, der nu forckommer os meget besvarlig, men som faktisk
ikke var ualmindelig i 15. arhundrede, da man arbejdede med et meget
mindre antal af hver typografisk enhed. Abenbart var Ghemen, p& grund
af manglende kendskab til dansk stavemdade, endnu bundet af sit tryk-
manuskript, ellers kunne han have lost problemet ved at satte sc 1 stedet
for sk, siledes som han faktisk senere gjorde. P4 denne mide gik det til,
at han i sin skriftkasse havde bade K’er der var filet til, og kK’er som der
ikke var rort ved, og at disse to varianter med tiden blev blandet sam-
men, si at han benyttede de tilfilede k’er ogsd hvor det ikke var nod-
vendigt. Resultatet er generende for laseren, og man ma sporge sig selv,
hvorfor han ikke anvendte sin k-matrice til at stobe ekstra K'er. Svaret
er ligetil: Ghemen har ikke kunnet stobe selv, og han har ikke kunnet
fa andre til det.




Gotfred af Ghemens ferden ca. 1486-1510 25

Den danske tekst nodte ham ogsa til at fi fremstillet to specifikt dan-
ske bogstaver, som ikke fandtes 1 hans hollandske skriftkasse, nemlig o
og x. Matricerne hertil kunne han nok have ladet en duelig guldsmed
gravere, men til selve stobningen kraevedes der et serligt instrument og
en fagmand, der kunne stobe typer og desuden var i stand til at foretage
de mange procedurer, som matte til, for setteren kunne anvende bog-
stavet. Vi md gi ud fra, at Ghemen har skaflet sig bidde matricer og
stobte bogstaver andetstedsfra. Det kan ikke have varet fra stempel-
skareren 1 Gouda, for 1 sd fald ville iseer @’et have varet bedre 1 over-
ensstemmelse med snittet i type 1. Snarere ma vi tenke os, at Ghemen
har henvendt sig til et andet vigtigt typografisk centrum, der 1 nar-
mere Kobenhavn, nemlig Litheck, hvorfra der leveredes mange typer.
Han behovede iovrigt ikke vaere utilfreds med resultatet. Desuden er der
grund il at tro, at han ved samme lejlighed lod forferdige en del her,
w'er og y'er, bogstaver der optraeder med storre hyppighed i dansk end
i hollandsk. Det er nemlig pafaldende, at netop disse bogstaver ofte ikke
holder linje; h-typerne er desuden tit af mindre vellykket stobning.

Den mest ejendommelige folge al at Ghemen ikke selv kunne stobe
og dbenbart heller ikke kunne fi det gjort i Kebenhavn, kommer for
dagen i perioden 1505 til 1510. Vi har allerede konstateret, at Ghemen
engang i de ti forudgiende ir — den periode hvor han nasten forsvinder
fra vort synsfelt — lod stobe nye typer pd storre hojde, og at de 1 hvert
fald blev anvendt i Holland pd det tidspunkt, nemlig i Leiden. Vi har
lov at tenke os, at de nye typer er blevet stobt til ham 1 Holland, og
vi nodes til at slutte, at han ikke ved denne lejlighed lod stobe de speci-
fikt danske typer med den nye kegelhojde, ¢j heller sorgede for at fa det
antal Wer, w’er og y’er, som var pikrevet for at sxtte en dansk tekst.
Hvordan hans fremtidsplaner end har varet: alt tyder pa, at han har
efterlade sit materiel i Kebenhavn, bortset fra matricerne til en skrifi-
kasse, hvormed han kunne satte hollandsk og latinsk tekst.

Man kan undre sig over, at det materiel som Ghemen efterlod 1 Ko-
benhavn, blev liggende ubenyttet s lenge, men si vidt vi ved, var der
overhovedet ingen bogtrykkervirksomhed 1 Kobenhavn mellem 1495 og
1505, og ingen har derfor interesseret sig for det. Da Ghemens virksom-
hed opherte, 1510, ma forskellige trykkere efter hinanden have arbejdet
1 hans vaerksted. Hvadenten Matthzus Brandis 1 1510 overtog Ghemens
materiel eller ej, star det i hvert fald fast, at Peter Brandis atten ar
senere, 1 1528, benyttede en del af Ghemens noget gamle og slidte
materiel, typer som han antageligt havde fundet et sted - og hvor skulle
han have fundet dem, om ikke 1 Ghemens gamle vaerksted? Han benyt-
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tede dem iovrigt kun et par gange, for lgjlighedsvis at fylde op i en sette-
kasse, men lod det ellers ligge ubenyttet hen. Men 66 r efter at Ghemens
virksomhed var ophert, fik Mads Vingaard, der meget vel kan have
overtaget det gamle verksted, fat 1 matricerne til Ghemens type 1.
Det var virkelig et fund: med den nye stobning efter de gamle matricer
blev han nu i stand til at fremstille en nejagtig reproduktion af Sjal-
landske Lov i den gamle, velmeriterede udgave.

Men tilbage til Ghemen selv. Da han, efter i hvert fald et intermezzo
i Holland, dog vendte tilbage til Kobenhavn, medbragte han ikke blot
sin type 1 1 den nye stobning pd storre hojde, men han fik pany fat i
sit gamle materiel, sine typer pid den mindre kegel og de danske ma-
tricer. Atter gik han igang med at sette danske tekster, og han kom i
samme vanskeligheder som for: han kunne ikke til sin type pa den store
kegel fi stobt de for de danske tekster nodvendige specielle bogstaver,
Folgelig matte han hjzlpe sig, som han bedst kunne, og benytte de to
seet typer imellem hinanden, med det uvundgéelige resultat, at hans sats
blev uregelmassig, og at en trykside med rent dansk tekst ser ud som
om han udelukkende havde benyttet slidte eller slet stobte typer. Et
blik pd en trykside med bade latinsk og dansk tekst viser os imidlertid
sagens rette sammenhaeng (se s. 27). Latinen holder linje, hvorimod den
danske tekst er uregelmassig, fordi der ogsd er brugt bogstaver med
mindre kegelhojde. Til dette indtryk af en ujevn trykside bidrager ogsi,
at Ghemen ikke havde eksemplarer nok af alle bogstaver, sd at han
f. eks. sine steder métte erstatte sc med s og et tilfilet k, eller endog
med s og en spatic og et k, tilfilet eller ikke. Vi ser altsd atter bevis for,
at han ikke kunne [& suppleret sit forrid af typer, tvartimod blev dette
mindre, idet typerne jo blev slidt og beskadiget af den stadige brug.
Alligevel kan man ikke 1 hans daterede tryk iagttage nogen regelmassig
nedgang i typernes kvalitet. Tilsyneladende har han si vidt muligt fjernet
det mest medtagne materiel fra sin skriftkasse. Bogstaverne h og w
miétte han dog beholde, dem havde han alt for hirdt brug for til at
sette dansk tekst. Sikkert var han ivrig for at levere ordentligt tryk:
det er pafaldende, at i den lille bog Historie om Jon Prast, LN 88, fra
1510, altsd ct af de sidste tryk der udgik fra hans presse, er satsen renset
for de veerst medtagne typer, og trykningen er pifaldende bedre end i
bogerne fra 1508. Dette viser, hvor varsom man skal viere med at datere
tryk pd grundlag af typernes grad af slid. Dertil kommer, at sats som

FPd modstiende side; Kanutus: Expositiones circa leges Jutiae, LN 111, Kbh. 22.2.1508.
Type 1B:103 G brugt til dansk og latin. Kgl. Bibl. Kbh.
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ikke fylder formen helt ud, sidan som tilfeldet er med Ghemens danske
tekster, ogsa er vanskelig at rette til, og kvaliteten kan aftage under
trykningen. Foelgen er, at mens i nogle cksemplarer af Sjzllandske Lov,
LN 133, fra 1505, enkelte bogstaver er nasten eller helt umulige at
skelne, er de udmearket klare 1 andre eksemplarer. Sligt ma man natur-
ligvis tage hensyn til ved bedommelsen af sats og tryk; derfor er det
ved en typologisk undersogelse nodvendigt at sammenligne si mange
eksemplarer som muligt.

Mangel pa materiel skaffede pa en méde ogsé Ghemen vanskeligheder
med det store O. I den anden Kobenhavnperiode indforer han et O:
ved siden afl sit oprindelige O, idet han simpelthen tilfilede nogle Q’er.
Dette var naturligvis en folge af mangel pi tilstrakkelige eksemplarer
af O, men problemet er her dog af en anden art end hvad vi nys har
set. De faerreste bogtrykkere pd den tid havde ret mange versaler, og
ogsd virksomheder, der ikke var tvunget til at spare, foretrak somme
tider at @ndre pd en type med filen, fremfor at have besvaeret med at
lade stobe blot et par enkelte bogstaver. Siledes ser vi, at man i Richard
Pafracts kapitalsterke trykkeri 1 Deventer ved hjalp af filen @ndrede
nogle E’er til C (type 4), da man ved en lejlighed havde brug for serlig
mange C’er. Den anden store bogtrykker 1 Deventer, Jacob van Breda,
forogede sit forrid af E i type 5 ved at bruge filen pi nogle Ger, til
gengeld hentede han s en hiandfuld G'er af sin type 7.%)

Ghemens speciclle vanskeligheder moder vi igen ved hans brug af
type 2, fremstillet all Henrick die Lettersnider, der ganske dominerede
det nederlandske marked. Som supplement til dette st typer métte
Ghemen til brug for de danske tekster lade fremstille & og o. Det lykke-
des ogsd helt godt, kun havde man ved stobningen vanskeligheder med at
fi o’et pd den sikaldte m-linje. Enten var bogstavet over eller under
linjen, oftest under. Ved selve setningen voldte dette intet besver, men
tryksiden virkede noget uharmonisk. Dog var der adbenbart ikke lejlig-
hed til at stobe om. Samme vanskelighed som med type 1 havde Ghemen
med k-kombinationen, og han leste igen problemet dels ved at tilfile
nogle kK’er, dels ved at swtte en tynd spatic mellem det lange s og k,
dels ved at swtte sc. Vi ser altsd, hvordan han af mangel pa typer mitte
ty til flere losninger (se s. 2g9). Man sporger sig selv, hvorfor han dog
ikke — da han efter sinc erfaringer med type 1 noejagtig vidste hvilke
vanskeligheder han ville stode pa — lod fremstille rigeligt med c’er, da
han kebte sine typer. Svaret md vare, at han ikke kobte matricer til
type 2, men overtog ct parti typer fra en al Henrick die Lettersniders
kunder, og altsi métte tage det som det var, med det antal stobte bogsta-
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En historie afl’ Flores oc Blantzeflor, LN 67. Kbh. 13.2.1505. Type 2:81 G. Kgl. Bibl. Kbh.
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ver for hver matrice, der var normalt for en nederlandsk eller tysk bog-
trykker. I sig selv kan denne udvidelse af Ghemens typografiske materiel
derfor ogsd vere et vidnesbyrd om de vanskeligheder han har haft ved
at foroge sit forrdd af type 1. Nar man sammenligner brugen af de to
typer i oktav-udgaverne far man faktisk dette indtryk, men det bevarede
antal udgaver er for ringe til, at man tor udtale sig med storre bestemt-
hed. Problemet om der er nogen sammenheng mellem tekstens art og
den type der er anvendt, ma besvares af den danske litteraturhistorie.

Der er endelig endnu en faktor, som kan have givet anledning til at
Ghemen anskaflede en mindre type. Type 2: 81 G gor det muligt at
sette mere tekst pa bogsiden end type 1%: 103 G. Det betyder at der
bruges mindre papir. Og papir var i drhundreder den storste post, nir
en bog skulle kalkuleres. Bortset fra prisen var det ogsd nedvendigt at
spare, hvis det var vanskeligt at skaffe papir. Og det er ikke udelukket,
at Ghemen har erfaret denne vanskelighed pd en tid, da Vesteuropa
fik et hastigt voksende papirbehov, og han med en beskeden virksomhed
befandt sig langt fra papirfremstillingens centrer.

VI

Med den sidste overvejelse har vi begivet os ind pd ct omride, hvor
typologiens bidrag til boghistorien aftager i betydning. En papirunder-
sogelse pd bred basis, omfattende fremforalt ogsd papiret 1 de danske
arkiver fra den tid, vil viere al betydning for forstaelsen af trykkeri-
virksomheden. Sporgsmalet hvordan vi skal bedemme en virksomhed
som Gotfred al Ghemens, hvorvidt vi kan tale om et ret lille foretagende
pd grund af den produktion, der er overleveret, horer ind under den
ekonomiske historie, hvor bibliografen ikke selvstzndigt kan tage stilling.
Vi ved, at en bogtrykker- og forlagsvirksomhed ikke behovede at hvile 1
sig selv. Selv meget store trykkerier kombineredes med eksport- og im-
portboghandel. Mindre bogtrykkere drev tillige boghandel med beger
de ikke selv havde trykt, og de virkede som afskrivere, som illuminato-
rer og iswr som bogbindere. En stor bogtrykker som Richard Pafraet
havde, som en kapitalanbringelse, andel 1 handelen med klipfisk, men de
mindre bogtrykkere matte skafle sig ckstraindtagter, fordi trykkeriet
alene ikke gav nok til dagen og vejen.

Vi kan nogenlunde folge Gotfred af Ghemen i 25 dr mellem Gouda
og Kobenhavn, men hvis arkiverne fortsat tier om hvad han kan have
ernxret sig af i den tid, er det bedre at overlade vurderingen af hans
trykkeri til kultur- og litteraturhistorien, der kan udforske, hvilken be-
tydning de tekster han udgav, har haft for hans samtidige.




NOTER
Forkortelser

BMC = Catalogue of books printed in the fifteenth century now in the British Museum,
1-IX, London 1go8-6Gz,

CA = M. F. A, G. Campbell: Annales de la typographie néerlandaise au XVe siécle,
La Haye 1874-go.

£ = potisk.

GW = Gesamtkatalog der Wicgendrucke, T T Lpz. 1g25 T

HPT » Wytze & Lotte Hellinga: The fifteenth-century printing types of the Low
Countrics, Amsterdam 1966.

KC = M. E. Kronenberg: Campbell’s Annales, contributions to a new edition, The
Hague 1g56.

LN = Lauritz Niclsen: Dansk Bibliografi 1482-1550, Kbh. 1g919. (II) 1551-1600, sst.
1931-33-

Voulliégme: Trier = Ernst Voulliéme: Die Inkunabeln der éffentlichen Bibliothek der
Stadt Trier, Lpz. 1910 (Beihefte zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, XXXVIII).

{1) Dette vil ingenlunde sige, at det sker for forste gang for Ghemens vedkommende.
Iseer H. O. Lange har i forskellige publikationer med held anvendt den sammenlig-
nende metode, jvil note 18 og 24 ndf. - (2) ,,Den danske Literatur fra Bogtrykkerkun-
stens Indforclse i Danmark til 1550 fremkom i Aarsberetninger og Meddclelser fra
Det Store Kongelige Bibliothek, 1865-75, der udger to bind. Ferste bind, som behand-
ler tiden 1482-1530, var afslutet 1870. — (3) Bruun kendte ikke LN 43, 46, go og 222,
(4) LN 6o note, GW 8870, Voulliéme: Trier 2449, nu ogsi CA {642, ~ (5) En
anden mulighed, at Gotfred af Ghemen kunne stamme fra den lille landsby Ghemen
i nerheden af den nederlandske by Zwolle, kan nicppe eve nogen indflydelse pd det
billede man prover at danne sig al hans liv, - (6) Kgl. Bibl,, Ny kgl. Saml. 3681, 4°,
nr. 44. — (7) Joh. Guil. Holtrop: Catalogus librorum seeculo XV° impressorum, quolqual in
Bibliotheca Regia Hagana asserpantur, Hagae-Comitum 1856, — (8) Den teoretiske indsigt
i ordning al inkunabler skyldte Holtrop C. Molbechs bog om biblioteksvidenskab,
formentlig i den tyske oversxttelse ved H. Ratjen, Elber Bibliothekswissenschafl oder Ein-
richiung und Verwaltung dffentlicher Bibliotheken, Leipzig 1833, s. 1oo-103, — (9) Se brev
nr. 1 oaf 5.1.1864, i Wytze and Lotte Hellinga: Henry Bradshaw's correspondence on incuna-
bula with F. W. Holtrop and M. F. A, G. Campbell, Vol. I, Amsterdam 1666,

(10) Se Lotte and Wytze Hellinga: On fwo doubtful editions, CA gr and CA 5717, i
Gutenberg-Jahrbuch 1967. — (11} De to fortegnelser afl Johann Georg Gesner: Ver-
zeichnis der ... auf der offentlichen Bibliothek zu Liibeck befindlichen Schriften.
Aufs neue zum Druck befordert von Ludewig Suhl, Libeck 1782 og 1783, omfatter
henholdsvis de for 1500 og de 1500-1520 trykte beger. — (12) Franz Joseph Mone:
Ubersicht der niederldndischen Volks-Literatur dlterer Zeit, Tubingen 1838, nr. 549 (jf. nr.
565). — (13) Horae Belgicar 1, cd. sccunda. Ubersicht der mittelniederlindischen Dichtung,
Hannover 1854, nr. 569. — (14) Sc brev fra Mantels til Bruun af 24.3.1865, Kgl. Bibl.,
Ny kgl. Saml. 3681, 4°. — (15) Se brev fra Mantels til Bruun afl z0.5.1865, sst.
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(16) Denne kollegiale brevveksling, opbevarcet i Kgl. Bibl., Ny kegl. Saml. 3681, 4°
og i Koninklijke Bibliotheek i Haag, HS 76 B 58, forte bl. a. til, at Holtrop fra Kgl.
Bibl. i Kebenhawvn fik tilsendt en riekke meget vigtige eksemplarer til nzrmere under-
sogelse, og at universitetsbiblioteket i Leiden afstod sit eksemplar af Caoursin: De
obsidione Rhodiane, Odense ( Johan Sncl) 1482 (LN 39) til Kgl. Bibl., som dermed kom
i besiddelse afl denne den aldste bog trykt 1 Danmark. Det eneste andet kendte eksemn-
plar cjes al universitetsbiblioteket 1 Uppsala.

{17) Den fulde titel pa HMT led: Monumenis [oprindelig: Monumens] {ypographiques
des Pays-Bas au quinziéme sivcle. Collection de fac-simile d’aprés les originaux conservés d la
Bibliothéque rayale et ailfeurs. Varket udkom fra december 1856 i 24 leveringer. Efter den
20. levering 1 september 1865 udkom leveringerne 21-24 pad engang i juli 1868, Isar
fra og med tredje levering fra december 1857 ledsagede Holtrop tavlerne med udfer-
lige kommentarer. Disse blev efter fuldendelsen af hele verket 1 1868 erstattet al en
ny, ofte stwrkt wndret indledning. De forelobige indledninger er som regel ikke bevaret
ved indbindingen. Ved Kgl. Bibls cksemplar er prospektet og en del af de oprindelige
indledninger tilfojet som et bind for sig. — (18) En sammenfattende fremstilling af de
resultater, man efterhdnden havde niet med hensyn til Gotlred af Ghemens historie,
gav Chr. Bruun i Forening for Boghaandvarks Aarsskrift, 188g. Senere lorte H. O.
Lange undersagelserne videre i sine Analecta bibliographica (jvf. note 25 ndf.). End-
videre har Lauritz Niclsen i Nordisk tidskrilt [or bok- och biblioteksvisen, I, 1914, og
Helge Toldberg 1 Fund og Forskning, 1X, 1962, behandlet trykkene af Den danske
Rimkrenike. — (19} Om Gouda-stempelskereren, se HPT, I, s. 80-88, - (20) HPT 1,
s. 82, fig. 46.

(21} Se H. D. L. Vervliet: Sixteenth-century primting bypes of the Low Couniries, Amster-
dam 1967. — {22} Bruun (se note 2), [, s, 44-46; LN, indledning, s, xaav. - (23) P. A,
Budik: Chronologische Geschichie der Verbreitung der Buchdruckerkunst, i Jabrbicher der
Literatur, Anzeige-Blat fiir Wissenschalt und Kunst, 82-83, Wien 1858, - (24) De to
blade i Universitetsbiblioteker i Lund, som i 1964 ikke var tilgengelige (se HPT, bd. I,
s. 84, note 7), er nu kommet til veje. De blev sendt os til undersogelse, for hvilket vi
bevidner bibliateket vor oprigtige tak. De viste sig at viere ikke korrektur, for si vidt
som de ikke rummer rettelser, men prevetryk, Resultaterne al undersogelsen er ikke
relevante i denne forbindelse, men derimod nok den kendsgerning, at der - desvarre
— ikke 1 bladene forekommer noget vandmarke. - (23) Se om dette sporgsmal H. O.
Lange: Analecta bibliographica, 1906, s. 44. — (26) Se Lotte and Wytze Hellinga: The
Place of printing of the Donatus-Edition GIW 8870, 1 Gutenberg-Jahrbuch 1965, — (27) HPT
II, s. 4oq; BMC IX, s 49; HPT IL s 411; BMC IX, s. 65.
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BILAG

Ira nedennxvinte biblioteker har man stillet eksemplarer til radighed.
Hvor ikke andet er nevnt, har vi undersegt dem i Kgl. Bibl., Kbh.

Aarhus. Statshiblioteket: LN 111, 133, 1070,

Amsterdam. Universiteitshiblio- LN 1070, CA 1255% (I1); undersogt i Am-
theek: }slurd‘dm.

Bergens offentlige bibliotek: LN 111.

Bruxelles. Bibliothéque royale: CA 6g? (I1); undersogt i Bruxelles.

Cambridge. University Library: LN 111, CA 1256, undersegt i Cambridge.

Darmsiadt. Hessische Landes- und | KC I 1126%; eksemplaret udlint 6l Uni-
Hochschulbibliothek: } versiteitshibliotheek, Amsterdam.

Giteborg. Universitetsbiblioteket: LN 111, 133.

den Haag. Koninklijke Bibliotheek: CA 393, KC T g74% CA 1256,

Herlufsholm. Skolens Bibliotek: LN 1070; af LN fgjlagtigt anset for et eks-

cmplar af LN 133.

Kiel. Universitatshibliothek: LN 111, 133, 134.
Kobenhavn. Kongens Haandbibl.: LN 134.
" Det kgl. Bibliotek: LN 21, 37, 43, 47, 6o, 67, 70, Bo, 88, go,

110, 111, IL[Q, 120, 159, 134, 135, 179,
222, 228, 232, 234, 259, 266, 275, 285, 10750

" Universitetsbibl. I.: LN 111, 120, 121, 133, 134, 232, 233, 1070.
Linkaping. Stifts- och landsbibl: LN 111, 134.
Lund. Universitetsbiblioteket: LN 6o; eksemplaret 1966 udlant 1l Uni-
versiteitsbibliotheek, Amsterdam.

Odense. Centralbiblioteket: LN 1070.

" Fyens Stiftshibliotek: LN ro7o.

»  Karen Brahes Bibliotek: LN 8o, 82, 111, 134, 1070.
Oslo. Deichmanske bibliotek: LN 111, 133, 134.

»  Universitetshiblioteket: LN 21, 37, 111, 121, 133, 134, 135.
Ribe. Katedralskolens Bibliotek: LN ro7yo.
Sors. Akademiets Bibliotek: LN 1134.
Stockhelm. Kungliga bibliotcket: LN 8o, 111, 133, 134, 232, 266, 275, 285,
Trier, Stadtbibliothek: LLN 6o noten,

Trondheim. Det kgl. norske viden-
skabers selskabs bibliotek: LN 111, 133, 134.
Uppsala. Universitetshiblioteket: LN 8o, 116, 133, 134, 285; desuden foto-
kopi af LN 66 (unicum),
Visterds. Stifts- och landshibl.: LN 135.

Universititshibliothek Greifswald og Brown University Library, Providence,
Rhode Island, tilbed at sende mikrofilm af” henholdsvis LN 111 og LN 134.
Odense Katedralskole meddelte at dets under LN 153 navnte eksemplar ikke
mere cr il stede.
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I kolonnerne for a* og a® betegner
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Kronelogisk tabel over boger fzg-k( af Gotfred af Ghemen

I kolonnerne for lombarder og bogtrykkermierke be-

a?.iad tegner en streg at der ikke findes lombarder cller
+ - udelukkende bogtrykkermierke, et spergsmdlstegn at det bevarede
+  + overvejende a’, cksemplar er defekt si at man ikke kan konstatere
+ blandet a? og a® \ om der har varet lombarder eller bogtrykkermarke.
BT | o . | | B ‘ Bog- Angivelse af er og trykkested.
Trykkested og 4r Bibliografi Titel Format Type | a fat | | trykkers Hvor ande nfores, findes
i | i | | merke G.af G kolofonen
i — . — . - S
Goupa | | ) } !
(1486/1488-1492) CA 1255¢ (1I) Dic gheystelike minnenbriel i 8° :ggG |+ it i | uden navn og sted
1486/1488-1492) | KC1gy4 @ Historic vanden edelen Lantsloct 4° 14: 099G & - ~ | uden navn og sted
1486/1488-1492) | CAg74 ; Historic vanden cedelen Lantsloet 4" 14:99G |+ + - — | ter goude in hollant
Kopennavy 1 |
(1403) | LN 6o | Donatus minor . ) 4° 14:99G |+ - L - | Hafnye
1493, 28. juni | LN 70 Fundamentum in grammatica ) 1 AiggG |+ N o . Hafaye
1493, 9. juli | LN 228 | Regulae fundamentales artis grammaticae ] 4° 14:09G woleis | in vniversitate hafinensi
1495 LN 232 | Den danske Rimkronike 3 4° 1h:g9G | + " - ~ | i Kobmanhafln by
(1495) LN go Horarium {fragment) 3 8¢ 14:99G | + + ? 2017
(1495) ‘ LN 233 i Den danske Rimkronike (fragment) 1 8° 14199 G| + + 2 2 2
| 1
Gouna el. Ken. I } E
(1486/1488- ? el. | i |
1493) LN 60 note | Donatus minor {fragment), GW 8870 } A2 14199 G |+ = ? ? ?
LEIDEN ‘ j
(1495-1505) CA 690 (11) | Albertanus (Brixiensis), Konste om te leren ete 2 B 103Gl o+ N | uden navn og sted
(1495-1505) CA 393 Die jeeste van Julius caesar (- 15:103G| + s | uden navn og sted
(1495-1505)  KCG 111260 | Leven ende passic van S. _K“"““ (I 18 103G| + - ~ | uden navn og sted
(1495-1505) CA 1256 i Den gheesteliken minnebrief’ 1 8° 15: 103G | + _ ~ | leyden

Fortsettes | side 96-97
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Fronologisk fabel over boger | 1ivkt af Gotfred af Ghemen
Fortsal fra || side 34-35
| | 8 ) | | Bog- | Angivelse af bogtrykker og trykkested.
Trykkested og 4r | DBibliografi Titel | Format Type a® il al har'd“, trykkker- | Hvor andet ikke anfores, findes
‘ | | 3 R T - S e marke ‘ G.af Gt nava i kolofonen
Kopexmavy 11 ‘ ‘ ‘ | | |
1505, 24. marts | LN 133 | Sjellandske Lov 4° i IUSGé + + = A i kopenhaffn
1505, 5. december | LN 134 | Skaanske Lov 4 121 103G | -+ |4 = A | i kopxnhafin
1505 | LN 2B5 | Dat gotlansche Waterrecht 4 1B 013G |2 ki A | To Koppenhauen, uden navn
(1505) LN 222 Psalterium (fragment) | 8 103G+ | 2|2
1506 LN 120 Peder Laale, Parabolace | 4" 1B: 103G! 4 % a - | Haffnye
] . 2: 016G | |
1508, 2. februar LN 111 Kanutus, Expositiones circa leges Jutiz 4’ li 558 szi + + o, d A haffnie
| 2:81 G | * # {reesnit, initial LN b
1508, 22. april LN 234 | Den danske Rimkronike B A TOEE}G : c A i kobenhafln by
1 | 281 I
1508 LN 21 Jesu Barndoms Bog 8 [12:103G | + £ilieyd A i komenhafln
1508 | LNi2r | Peder Laale, Parabolac k| 4 [1B:103G}. 4 : c - Haffnye
| | 2:81G |
1509, 13. februar LN 37 Gudelige Bonner i 8 l18: 103G |+ + c B i komenhaffn
1509, 13. februar LN 67 Flores og Blanseflor Il 8 B 103(_‘0. + . ¢ d B i kopenhafln
| | 2:81G |
1500, 21. februar | LN 259 | De femten Steder 8 113G+ |+ c B | i kiomenhafln
1509 LN 266 | De femten Tegn 8 2:81G | ¢ | = | ikobenhaffn
1510, 23. marts ‘ LN 135 | Lucidarius 8 13: 103G | 41|k c G i Kopenhafn
| 2:81G | |
1510, 22 april | LN 119 | Sjalens Karemaal paa Kroppen 3 2:81G I & C | i kopenhaflen
1510 | LN 88 Historie om Jon Pricst 8 1B 103G | 4 + c — | i kebmanhafnn
(1505-1510) LN 66 Flores og Blanseflor (fragment) 87 18: 103G |+ NG PR Teee Gt TOR I
(1508-1510) | LN46 Confraternitetsbrev fra Franciskancrordenen plano 2:81G | e |- uden navn og sted
(1508-1510) LN 116 Karl Magnus Kronike (ukompl.) 4 18: 103G 4 cil|io, |2
(1510) - LN 275 Den strid af Rhodos 8° 2:81 G | e © uden navn og sted
(1506-1510) | LN 43 | Conlraternitetsbrev plano 2:81G | | ST uden navn og sted
el. tr. af M. Brandis, | | Qi * jnitial LN e
(1510) LN 47 Confraternitetshrev plano | 121 103G | uden navn og sted
cl. tr. af M. Brandis| 2:81G | | * * initial i stil med LN e
| | M. Brandis | |
1 typer || ;
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