DET KONGELIGE BIBLIOTEKS KATALOGER
FOR HALVANDET ARHUNDREDE SIDEN
EN POLEMIK 1821
AF

Mocens WEITEMEYER

Sﬁndag den 11. marts 1821 bragte det nystartede ugeblad Statsvennen
en kritik af forholdene pid Det kongelige Bibliotek. Artiklen gav sto-
det til en serie polemiske artikler, specielt vedrorende bibliotekets kata-
loger, og polemikken har foruden bibliotekshistorisk betydning ogsd in-
teresse til belysning af den danske forskers arbejdsvilkar,

Artiklen ,,Om det store kongelige Bibliothek™ skal, efter Chr, Molbechs
opgivelser,') vare skrevet al den i samtiden kendte litterat, dr.jur. Jens
Kragh Hest, der havde en litterer produktion 1 form af smaartikler bag
sig.”) Artiklen indledes med en tak til bibliotekets leder D.G.Molden-
hawer, 1 hvis tid biblioteket var blevet offentlig tilgengeligt ; det var sket
15.11.1793.”) — ,,Men idet man paaskjonner dette, kan man dog ikke
tilbageholde Yttringen af det Onske, at den samme Mand vilde fuldende
sin Adkomst til Videnskabsdyrkeres Tak ved at gjore Indretningen med
Udlaanet og Albenvyttelsen saa hensiglsmessie og gavnbringende som
muligt®. Der er tre indvendinger mod den daverende ordning, som for-
fatteren fremhaver: 1) lLesesalens abningstid, 2) udliansexpeditionen og
3) manglen pd en katalog.

Lasesalen havde dbent kl 10-12, hvilket forfatteren af artiklen mente
var for kort tid, nir man pa stedet skulle foretage opslag, excerpere etc.
[raregnet den tid, der medgik ved de |, forlangte Bogers Opsogelse og Til-
stedekomst®. Den anden ,,Ululdkommenhed*® er den, at de indleverede
bestillinger forst expederedes til den folgende dag. Skribenten udvider kri-
tikken pi dette punkt: bibliotekets benytter vil forst nweste dag A at
vide, om bogen forefindes, eller om biblioteket ikke ejer den. Og i det
sidste tilfelde er det, at den tredie indvending melder sig: ., Mangelen af
et Katalog til Eftersyn regne vi for et tredie Savn.™
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Havde biblioteket en katalog til publikums brug, kunne benytieren se,
»hvad Forraad Bibliotheket besidder 1 det ham interesserende Fag.© Ar-
tiklens forfatter slar pd, at den kongelige gavmildhed sikkert vil afhjzlpe
savnet. Som en lille slutvignet pa sin artikel foreslar kritikeren, at man
ellers kunne lade foresporgeren ledsage af en ,,Officiant ved Bibliotheket,
for at Misbrug maatte forebygges®, til det sted, hvor begerne stir. ,,Det
er dog saare tungt, elterat have begjeret en og flere Boger 1 et vist Fag
og crholdt det Svar, at de ikke fandtes, endnu at forblive uvidende om:
hvad der da findes. Bibliothekets Officianter kunne vel af’ Godhed med-
dele saadanne Oplysninger. Men det er sierdeles misligt at stole paa den
blotte Godhed. Ikke alle Bibliothekarer, Bibliothekssekreterer o.s.v. cre
altid godt stemte imod Alle®.")

Artiklen fremkaldte et svar fra bibliotekets leder, D, G, Moldenhawer,
fremsendt til Statsvennen lordag d. 17.3. (dvs. dagen for no. g skulle ud-
komme) og samme dag indrvkket i Adresseavisen.’) Moldenhawer har
abenbart villet sikre sig, at hans svar blev kendt, men ikke ligefrem onsket
det bragt al Statsvennen, der da heller ikke optog det i sit no. 4 %):

Efter Embeds-Pligt tor jeg ikke undlade at erklere de 1 Nr. 2 af Bladet
Statsvennen af en Anonym fremsatte Yttringer, angaaende Mangelen af
en Catalog over det store kongelige Bibliothek, for aldeles ugrundede.
Endnu for Bibliothcket aabnedes til almeennyttig Brug, blev det, saa-
ledes som min hoeist fortjente Formand i Bibliothecar-Embedet, Confe-
rentsraad Erichsen, over den nordiske Literatur og de kongelige Manu-
skripter, havde begyndt, forsynet med en al mig forfattet, fuldstendig
Real-Catalog over dets daverende samtlige ovrige Bogskatte og i neieste
Overensstemmelse dermed Bogerne opstillede 1 den striengeste videnska-
belige Orden. Denne, senere 1 en lang Rakke af Aar fortsatte, Catalog
er nu den Grundvold, hvorpaa det n@zrvaerende Bibliotheks-Personales
roesvaerdige Virksomhed 1 bemaldte Real-Catalogs neiagtige Revision,
Supplering og Udvidelse i de sidste 4 Aar har stettet sig; en Virksomhed,
hvis heldige Irugt ved sidste Aars Udgang har varet Fuldendelsen af
40 Bind 1 sterste Folio-Format. At meddele om denne Gjenstand flere
Oplysninger, er her ikke Stedet.

Kjebenhavn, den 17 Marts 1821 Moldenhawer.

[ forbindelse med Moldenhawers svar vil det vere rimeligt at betragte
bibliotekets indretning, specielt hvad katalogerne angir, siden han over-
tog det i 1788, En udateret instrux skrevet o.1780 al Moldenhawers
forgenger, John Erichsen, fremhaever, at der skal udarbejdes en systema-
tisk katalog og tillige en alfabetisk katalog efter forfatternavn.’) En




Det kgl. Biblioteks kataloger 61

Jens Kragh Host. Physionotrace-stik al Andreas Flint (se Fund og Forskning, 1V, 1957,
5. 82-85). Foto i Kel. Bibl, efter beskiret eksemplar i privateje.

katalog over bogbestanden pibegyndtes ogsd efter en af biblioteks-
sckreteer Fr.Ekkard opstillet conspectus, som endnu findes 1 Kgl. Bibl.s
Arkiv.®) Fr.Ekkard, der var sydslesviger, havde som Moldenhawer ogsa
varet i Gottingen og bragte, si vidt man kan skonne, oplysningstidens
idéer med sig. Han udgav iovrigt 1788-8g en Haandbog over almeen-
nyttig Kundskab og dens Litteratur, hvori han med en kort text intro-
ducerer emnerne og derefter henviser til de varker eller afsnit i storre
vierker, som benytteren med fordel kan hente oplysning 1; yderligere
henvises der til den trykte katalog over Thotts bibliotek, nir det har
kunnet lade sig gore. Ekkards ambitioner er slet ikke sa ringe, men han
forlofter sig pd opgaven. Hans inddeling i hiandbogen er ikke helt den
samme som 1 conspectet. Dette udviser en ejendommelighed set med nu-
tidens ejne: teologi og historie er fx. forsvundet som fag. Historien er
spredt som indledende fag og har derved oplost sig selv,**) mens teolo-
gien blot formelt er blevet fordelt pa de indledende diseipliner, bl.a.
filosofien. I Moldenhawers katalog stir teologien forrest, og historien
indtager en dominerende plads. De kunne nzppe viere mere forskellige.
Povl Johs. Jensen gor iovrigt opmarksom pd, at skont man pad Molden-
hawers tid havde systemer, der byggede pé filosofisk grundlag, valgte
Moldenhawer ikke et sidant, men lod sit katalogsystem alspejle fakul-
tetsinddelingen.”)

En katalog i 5 foliobind over den @ldre hindskrifltsamling blev Erich-
sens bidrag til registreringen. Efter Erichsens ded 1787 valgte man til
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overbibliotekar den tyske teclog, professor ved Kebenhavns Universitet
D.G.Moldenhawer, der havde vaeret lerer for hertug Frederik Christian
af Augustenborg. Hans kendskab til biblioteksvasen stammede fra rejser
i udlandet; dertil besad han en omfattende encyklopadisk viden, der var
forenet med trangen til at ordne det hele i en enhed.'”) Hans sprog-
begavelse — og hans administrationsevner gjorde ham ikke blot estimeret,
men ogsd meget benyttet uden for biblioteket. I hans tid blev Kgl. Bibl.
abnet for offentligheden 1793, det modtog store foregelser gennem er-
hvervelse af Suhms bibliotek (1796) og den Thottske samling, fra hvilken
der pa auktioner i 1788-g2 foretoges store indkob.!') Ogsia Hielmstiernes
store samling af dansk litteratur kom til biblioteket i denne periode.

I Moldenhawers instrux fra 1788, forfattet al ham selv og godkendt
kort efter udnmvnelsen, hed det, at bibliotekarens pligt var at gore biblio-
teket rede til almindelig otlentlig brug. Instruxens § 9 palagde over-
bibliotekaren at udarbejde kataloger, sével en realkatalog som en alla-
betisk katalog.')

Hensigten med instruxens § g var at bringe orden i den del af bog-
bestanden, der ikke omfattede rigets egen litteratur, ,,den nordiske Lite-
ratur®, som Moldenhawer omtaler i sit svar i Adresseavisen. Dette skulle
ske for bibliotcket dbnedes for offentligheden. Hele bibliotekets bog-
masse skulle ordnes efter eet system, og bogerne opstilles pa hylderne
cfter dette system. For at kunne bestemme placeringen har det varet for-
nadent at udskrive sedler pa de enkelte vaerker. Sedlerne er blevet an-
bragt 1 systematisk orden, og bogerne opstillet efter denne efterhinden
som arbejdet er skredet frem. Det har betydet en bestandig omflytien,
inden bogerne stod i den orden, der svarede til det udkast, Molden-
hawer havde gjort. Alle sedler, der blev benyttet ved dette arbejde,
oplyste Werlaull, som giver denne skildring, blev ,ordnet 1 Fascikler
[0: hefter] endog efter de specielleste Underafdelinger®.’) Samtidig
med at den nye systematiske opstilling tilendebragies 1 1793, foreld da
en realkatalog pa sedler,

En udforligere beskrivelse al bogernes opstilling og katalogernes ul-
blivelse giver Chr. Molbech ud fra tilstandene 1 1821: ,,Det Kongelige
Bibliotheks hele Masse al wdenlandske Boger, et Antal af formodentlig
imellem halvtredie og tre hundrede tusinde Bind (thi den nordiske
Litteratur udgjor et for sig selv bestaacnde Bibliothek), er ordnet efter
et encyklopaedisk, eller streng videnskabeligt System; saaledes, at ikke
blot Bogerne ere opstillede efter de forskjellige Videnskabers Hoved- og
Underafdelinger; men at ogsaa i enhver Underafdeling, indtil de mindste
eller specielleste, Bogerne ere ordnede efter et rationalt eller videnskabe-
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ligt Princip; saaledes at for Ex. nmsten overalt den chronologiske eller
geographiske Orden er lagttaget i enhver Underafdeling, i Stedet for den
alphabetiske o.s.v. At omtale Fordele og Savn ved en saadan Opstillings-
methode af ¢t stort Bibliothek, er her unodvendigt®. — Vedrorende tids-
punktet for real-katalogens affattelse giver Molbech en anden oplysning
end Werlaufl: ,Denne det Kongelige Bibliotheks encyklopadiske Op-
stilling er, som ovenfor alt er sagt, udlort efter den Moldenhawerske
Real-Catalog, hvis Udarbeidelse falder imellem Aarene 1793 og 1800,
~ Og det tilfojes ,at Conferentsraad M., ved Bibliothekets Opskrivning,
i flere Aar saae sig [rivilligen understottet afl et betydeligt Antal Lzrde,
Videnskabsmand og Studerende (i det mindste tolv til sexten i Tallet),
foruden af Bibliothekets to Secrctairer, og af en lonnet Skriver. Hans
Arbeide ene og allene var derimod Udkastet af det videnskabelige Sy-
stem, hvorelter Catalogen, bestaaende af lose Blade, et enkelt til hvert
Veark iser, skulde ordnes og Bibliotheket opstilles. Bogtitlernes Classi-
fication under de scientifiske Hoved- og Underafdelinger, hvis Tal gaar
i flere Tusinde, og Rubrikernes neiagtige Bestemmelse, var et Vark af
adskillige Aar. - Saaledes opstod det, jeg har kaldet ,,en Real-Catalog
1 Udkast®, eller 1 Concept, hvoral de sammenheftede Bogsedler udgjore
ligesaa mange Fascikler, som der gives Special-Rubriker 1 Catalogens
encyklopmdiske System. Af Mangel paa Plads, hvorpaa neppe noget
andet Bibliothek af forste Rang lider mere, end det Kongelige danske,
kunde denne Catalog ikke bevares 1 et eget Varelse; men henlagdes
Classeviis ved de forskjellige Fag®.")

Tidsforskydningen 1 Moldenhawers og Werlaufls angivelser pa den
ene side og Molbechs pi den anden side lader sig vist forklare. Opstil-
lingen af bogbestanden, der mi vere afsluttet inden dbningen 1793, er
antagelig foregiet pd den af Werlaufl beskrevne méde, skont han ikke
selv kan have varet med dertil, idet han forst 1798 ansattes ved biblio-
teket.”) Molbech hentyder til den store omflytning af nyerhvervelserne,
der fandt sted kort for 1800 (se ovenfor). Heller ikke han har vaeret med
hertil, idet han forst 1804 kom til biblioteket.') Ved denne nyordning
har fasciklerne sikkert varet nyttige. Tilbage bliver sporgsmilene: i
hvor hej grad er de blevet fort 4 jour i tiden 1793-1800? Var de vel-
egnede til at blive vedligeholdt?

Den systematiske seddelkatalog i fascikler var o.1800 bibliotekets
encste katalog over den pa hylderne systematisk opstillede, udenlandske
bogbestand. Sedler fra fasciklerne fandt siden anvendelse 1 bibliotckets
alfabetiske katalogapparat, hvor mange endnu er 1 brug, kendelige pa
heftehullerne i venstre side (se ogsa s. 86).")
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I sit mindeskrift om Moldenhawer fra 1824, siger Molbech om denne
realkatalog: ,,Men enhver vil tillige undres over, at ¢t saa berommeligt
Arbeide dog blev saa skiult, og for en Deel af dets Ophavsmand selv saa
besynderlig tilsidesat, at dets Tilvarelse endnu for faa Aar siden offentlig
kunde drages i Tvivl“.'™) Arsagerne fandt Molbech i beskedenhed hos
Moldenhawer pd dette punkt.

Efter indlemmelsen af det Suhmske bibliotek ophorte man at videre-
fore seddelkatalogen i fascikler. Den er mere egnet for bibliotekarernes
end for publikums brug, mere som en brugbar grundvold for en kom-
mende realkatalog end egentlig som en sddan.') Werlauffs kritik af
sedlerne, der er skrevet af forskellige og traenger til kalligrafisk renskrift,
er det vaerd at marke sig. Uden betydning er det heller ikke, nir Wer-
laufT siger ,,den Erichsenske Catalog over den gamle Manuskriptsamling
(var) namsten den eneste over nogen Deel afl Bibliotheket, som kunde
siges at viere brugbar, ei blot for Bibliothekarerne, men ogsaa for Publi-
kum*.*") Man bemarke, at Werlauff ogsi nevner publikum.

I 1830 skrev Molbech: ,,At Tiderne i denne Moldenhawerske Catalog
fra Begyndelsen af ikke alle vare skrevne med tilstrekkelig Omhu og
Kritik; at al de mange Medhiclpere, der vare brugte til dette Arbeide,
Nogle (f.Ex. en Nicbuhr, Thorlacius, Ekkard,) havde behandlet Bog-
titlerne med den samme samvittighedsfulde og bibliographiske Neiagtig-
hed, som man finder i de med Moldenhawers egen Haand skrevne;
imedens Andre, med en hoi Grad al Skiedesloshed, kun i den storste
mulige Hast havde sogt at skille sig ved enhver Titel; og at der var an-
vendt for stor Oeconomie paa Formaten og det hele Udvortes al denne
Catalog: vare dens vasentlige Mangler, og disse maaske nogle af Aar-
sagerne til, at den efter det Suhmske Bibliotheks Indlemmelse slet ikke
mere blev fortsat. En ny, fuldstendig, med Omhyggelighed revideret,
til Bibliothekets Vierdi og Anseelse svarende, og 1 dens Form mere til-
gaengelig og brugbar systematisk Catalog, var saaledes en uundverlig
Fornodenhed for et Bibliothek, der ei engang besad en alphabetisk Catalog,
eller nogen Nummerering; og hvis Benyttelse derfor mangen Gang var
forbundet med en hoj Grad af Besvarlighed og Tidsspilde for dets Be-
tiente®.*")

Ved expedition har man segt begerne direkte pa hylderne. Fasciklerne
kunne — for den xldre litteraturs vedkommende — tjene som en pé stedet
veerende pladskatalog over hver gruppes indhold. Man har sikkert ikke
benyttet dem ret meget, hvad Werlaufls ovenfor citerede udtalelser ogsa
tyder pi. Og Molbech understotter det, nar han siger: ,,At et stort
Bibliothek, der forst engang er bragt i et nogenlunde godt System, og
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hvor Bogernes Orden og Plads i Folge dette System strengt overholdes,
kan i et langt Tidsrum ei allene betydeligt foroges og udvides, men ogsaa
steerkt bruges, selv under en meget folelig Mangel paa Cataloger: derom
have vi hos os giort en Erfaring, der maaskee er eneste i sit Slags i Eu-
ropa®.*?)

Just Mathias Thiele beskriver i sine Erindringer fra 1873 en bog-
expedition fra disse ar. Thiele ansattes 1 1817 som kopist i forbindelse
med det store katalogarbejde. Historien, der har den hyppigt gengivne
fortellings anekdotiske form, beretter om Moldenhawers opdukken pad
lesesalen, mens et bud ventede pa en bog. ,,Da jeg havde sagt, at man
var inde for at soge en Bog af en forunderlig Titel, spurgte han: ‘Hvad
hedder den da? — “IWie man sich lebendig begraben liszt’, svarede jeg og
rakte ham Seddelen. “Ah!” sagde han utaalmodig ‘hvor soge de den da?
Den maa jo staa oppe ved Medicina forensis, og er den ikke der, saa
har vi den ikke!” Ganske rigtigt, der fandt vi den®.*)

I 1802 blev hertug Frederik Christian af Augustenborg bibliotekets
chef og dermed Moldenhawers foresatte, idet stillingen, som han be-
holdt til sin ded i 1814, var et mellemled mellem kongen og overbiblio-
tekaren. Hertugen udnyttede Moldenhawers virketrang i det store paeda-
gogiske arbejde, han selv var sd levende optaget al. Allerede 1790 var
Moldenhawer blevet medlem af den kommission, der skulle reformere
det hojere undervisningsvaesen, og den forordning fra 18og, der blev
grundlaget for den lerde skole, var Moldenhawers vaerk.®) T 1800 var
han blevet direktor for det pedagogiske seminarium for de lerde skoler,
og i 1805-1817 var han medlem af Direktionen for Universitetet og de
lerde Skoler. Disse opgaver kan have varet medvirkende til, at katalog-
projektet ikke blev viderefort, — Krigen 1807-14 gjorde det ikke muligt
at fa alle onskede beger. Mens man sdledes for krigen brugte de penge,
der var sat af til biblioteket, oplyser Werlaufl, at man i disse ar havde
opsparet cn betydelig kapital, der henstod i statskassen (se nedenfors. 670,
Selv om en del blev benyttet til at bekoste indkobet af den manglende
litteratur efter krigen, var den opsparede kapital dog sd omfatiende, at
man ved dens hjelp kunne bestride de ,,betydelige Omkostninger, som
Realcatalogen udkravede®.®)

I 1815 kom der 1 Adrastea en artikel ,,Inske vore offentlige Bibliothe-
ker vedkommendc®.®®) Forfatteren kritiserede manglen pi en katalog
og foreslog, at en katalog skulle trykkes og vare en tvungen anskaffelse
ved indmeldelsen. Forslaget er sympatisk og antagelig inspireret af den
trykte katalog i 12 oktavbind over Thotts bogsamling, der omfattede
ca. 130,000 bind.*)

I sine ,Historiske LEfterretninger om det store kongelige Bibliothek®

3




66 Mogens Weitemeyer

(1. udg. 1825, 2.udg. 1844) skriver Werlaufl, at fremmede lerde ofte
forgweves havde efterspurgt en realkatalog, og at danske videnskabs-
mznd med lengsel imedesd den, ligesom bibliotekarerne forventede at
blive lettede i deres arbejde ved dens fremkomst. Det forholdt sig nem-
lig sddan, at i 1816 var kun Erichsens katalog over den gamle Manu-
skriptsamling brugbar, skent vigtigheden og den stedse tiltagende nod-
vendighed af en realkatalog blev mere dbenbar. ,Men til et saadant
Foretagende vare Bibliothekets egne Krafter ei tilstrekkelige; dertil ud-
fordredes seregne Hiwmlpekilder, ligesom til Begyndelsen og Udforelsen
deraf en heiere Impuls“.*) Det blev Frederik VI, der ved sit besog pa
biblioteket 29.8.1816 ledsaget af dronningen formidlede denne impuls.
I Molbechs dagbog stir der blot: ,d. 29. ds. var H. M. Kongen, Dronningen,
Kronprindsesse Caroline og Prindscsse Wilkelmine paa Bibliothek om
Form. fra KL. 11 til 1'/.. De vare overalt, ogsaa 1 Tvaerbygningen, og gik
herfra ind i Konstkammeret. Overhofm.[arskal] Hauch og nogle Hof-
damer fulgte“.™)

Chr. Molbech havde imidlertid i tidsskriftet Athene’s september-num-
mer gjort sin indsats for, at kongens besog skulle fi den rette baggrund i
de kredse, der matte formodes at interessere sig for biblioteksanliggender.
I cn artikel pa sma 4o sider, der iovrigt foreligger som selvstendig bog
fra samme ar, ,Kort Efterretning om det store Kongelige Bibliotheks
Stiftelse, Skiebne og Tilstand®, kommer han til slut ind pa bibliotekets
opstilling og mangel pa katalog og appellerer derefter direkte til kongen.

wEflterat Bibliothekets Storrelse ved Tilvexten al den Thottske, Suhm-
ske og af saamange andre Bogsamlinger var bleven saa anseeligen for-
oget: var det vomgmengelig fornadent, at opstille det i en anden Orden
end tilforn, for at give den overordentlige Maxngde af nye tilkomne Boger
deres behorige Plads. Dette skete nu ogsaa. Hele Bibliotheket blev ordnet
efter en streng og meget systematisk videnskabelig Inddeling, hvilken
den lerde Overbibliothekar, der med skarpt philosophisk Blik giennem-
skuede og overskuede den hele Masse al menneskelig Kundskab og Vi-
denskab, afl gyldige Grunde foretrak for enhver vilkaarlig, paa Bogernes
Nummerering eller andre mechaniske Hiclpemidler grundet Ordning.
Saaledes udgior denne store Bogsamling ligesom en colossalsk Encyklopea-
die, hvor det er muligt umiddelbart at overskue en storre eller mindre
Deel al den menneskelige Aands Viden i selve dens Vearker, og hvor
enhver Bog finder efter Systemet sin bestemte Plads, og saaledes uden
mechanisk Veiledning kan udfindes blandt Hundredetusinde. . . . Efter
det samme System, hvorefter Bibliothcket er ordnet, er en scientifisk
eller Real-Catalog over samme udarbeidet; men denne er endnu kun
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til i Udkast, eller enkelte Fascikler, hvoraf enhver indbefatter en lille
Green af et Videnskabsfag; og Catalogens Alskrivning paa behorig
Maade, saaledes at den kunde vare til beqvemmere Brug og Eftersyn,
er et Arbeide, som for Bibliothekets indskrenkede Personale vilde med-
tage Snese Aar, til en ganske mechanisk Beskieftigelse; men som vi tor
haabe, ved den Fyrstes hoimodige Liberalitet, af hvis kongelige Naade
denne Stiftelse har hostet de herligste Frugter, engang at see udlort paa
en Bibliotheket vaerdig Maade“.™)

Molbechs skildring résumerer situationen, siledes som den ma tankes
forebragt kongen i denne sag. Det kongelige reskript 3.9.1816 til ,,Over-
bibliothekaren ved Vort store Bibliothek® henviser til besoget og frem-
setter onsket om at fA en liste over de boeger, der er kebt siden biblio-
tekets chef, hertugen af Augustenborgs dod. ,,Derhos ville Vi allernaa-
digst modtage Dit allerunderdanigste Forslag, hvorledes en samlet Calalog
over hele Bogsamlingen kunde paa den mindst bekostelige Maade tilveiebringes*. ™)
Det lykkelige udfald blev markeret for bibliotekets stab, Molbech no-
terede 8.9.: ,var om Middagen i Selskab hos C. R. [o: Conferensraad]
Moldenhawer, paa hans Landsted, hvor jeg gik ud med Prof. Werlauff “.*)

Selve udforelsen har stodt pa hindringer, skont forslaget til katalogen
over den klassiske litteratur blev approberet. Revision og rettelse af
fasciklernes sedler fra den gamle real-katalog skulle foretages, sedler
skrives for litteraturens tilvaext 1 de sidste 18 ar (Werlaufls angivelse), og
dertil kom seddelskrivning for den indlemmede litteratur, der hidrorte
fra storre og mindre boggaver og auktionskeb. Dette var i sig selv et
tidskreevende arbejde, og lokalet kunne ikke bruges afl alt for mange skri-
vere; sedlerne ordnedes efter fag, og man var rede til indskrivning i
katalogerne. Werlauff siger cfter Moldenhawers dod, at man pi denne
baggrund uden tvivl vil ,,erkiende, at en Realcatalog af en saadan Natur,
som i det ringeste for et Par Generationer skulde vare brugbar og hen-
sigtsmaessig, hverken kunde eller burde skride hurtigere frem; ligesom
ogsaa den aldode Overbibliothekar, der uden at tage nogen umiddelbar
Deel i Arbeidets Detail styrede det Hele, med Bibliothekets ovrige Per-
sonale flere Gange 1 denne Anledning modtog Yttringer af Kongens
Tilfredshed med Arbeidets Fremme®.%)

Det sidste er for si vidt interessant, som det viser kongens interesse for
sagen, Dog, der var en granse for interessen, I 1818 sogte Moldenhawer
om et drligt tilskud til katalogarbejdet pa 650 rd, svarende til ca. 10
foliobind pr. &r, men fik 2.7.1819 afslag fra Finansdeputationen. Vi
ville, efter det heri allerunderdanigst Oplyste, allernaadigst, at Udgifternc
ved Katalog-Arbeidet ved Vort store Bibliothek, skulle bestrides al de

5!
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7400 rbd, som paa Civilreglementet ere opforte til Udgilter ved Bogernes
Anskaffelse og Indbinding for bemeldte Bibliothek*.?)

Bibliothekets financielle situation var r.1.1819 ievrigt ikke ugunstig,
idet der var 29.929 rbd i selv tilgode, mens der var anvist 3.333 rbd 8o s
i sedler for meget for hele perioden 1814-18.%) Det er méske péa den bag-
grund, aflslaget skal ses. Hvis bibliotekets financielle situation var sa
gunstig — bl.a. fordi en raekke indkeb af boger fra de krigsforende lande
mitte udsattes, som anfort ovenfor — da kunne man tro, at Moldenhawer
selv pa et tidligere tidspunkt havde taget initiativet til fuldendelsen af
sin katalog. Men WerlaufT taler direkte om, at impulsen — eller autori-
teten (cfr. note 28) — matte komme udefra, og man kan ikke pa bag-
grund af den lange pause, der havde vaeret 1 arbejdet med katalogen,
fri sig for en fornemmelse af, at Moldenhawer i sit hjaerte ikke har veret
nogen tilhenger af planen, 1 hvert fald ikke af den traditionelle biblio-
tekskatalog, den store protokelkatalog. Opgaven synes ham snarere pa-
lagt pd ct tidspunkt, hvor han har mattet acceptere den.”®) Molbech
fortzller, at han den sidste tid var sterkt alkreftet.””) Arbejdet i kommis-
sionerne havde sikkert ogsd taget sin part af Moldenhawers arbejdskraft,
Iovrigt havde han vel gennemlevet disse perioder, som Molbech med
Ebert karakteriserer siledes i en note til sin artikel om biblioteksvassen :
Fra den nye mands indlevelsestid, der for ham stir som bibliotekets
kaotiske tilstand, til hans resignationsalder, hvor han har lxrt bibliote-
ket at kende og derfor ikke foler savnet al de praktiske hjelpemidler.
Det er ogsa et udmarket udtryk for, at enhver generation skaber, hvad
der er 1 pagt med dens tid, men siden ophorer og lader ga 1 forfald, nar
den nye genecration nermer sig.”)

Mandag 12.3.1821, dagen eclter at Statsvennen dbnede debatten,
findes folgende notits i Molbechs dagbog: ,,paa Bibliotheket begyndt
at flytte Bogerne ud al Tvierbygningen, for Tagets Skyld, som skal om-
legges, ind i Konstkammerets Galerie®“.*) Med arbejdet langs reolerne
kan dette historiske rids, der forer tilstandene op til 1821, slutte, idet det
leder over ul polemikken og dens fortsettelse,

Som anfort (side 60}, var Statsvennen naturligvis ikke begejstret over,
at Moldenhawer havde ladet sit svar indrykke 1 Adresseavisen den
samme dag, 17.3., som Statsvennen modtog hans indleg. Da man derfor
ikke kunne nd at bringe konferensradens svar i nr. 3, der udkom 18.3.,
folte man sig ikke forpligtet til at bringe det i nr. 4, der udkom 25.3.
Moldenhawers svar antoges siledes at vaere leserkredsen bekendt — efter
redaktionens skon. I stedet bragte man et ,,Svar paa Hr, Conferentsraad
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Moldenhawers 1 Adresseavisen No. 65 for i Aar indrykkede Erklering.
Man finder det undskyldeligt, at kritikeren tllige med flere andre var
uvidende om tilstedevarelsen af en sidan real-katalog, da der ikke var
offentlig bekendtgjort noget fra biblioteket derom for nu; ,end ikke er
derom, saavidt man veed, noget tilkjendegivet Bibliothckets Besagere 1
Almindelighed. Og selv al Herr Conferentsraadens Erklering skjonnes
end ikke, om det er disse tilladt at eftersce bemeldte Catalog.®

Dette er sagens kerne for angrebet 1 Statsvennen, der efter et lille
regnestykke og en polemisk snert slutter: ,Endeligen maa bemarkes, at
Talen i Statsvennen No. 2 var om Mangelen af en Catalog #l Eftersyn;
og at aldrig nogen Catalog, vare sig 1 4 eller 1 40 Bind, har veret ol
Eftersyn for Bibliothekbesogende, kan dog vel med Sandhed paastaacs.

Snerten 14 i forlatterens forbavselse over at have set, at Moldenhawer
selv skulle have forfatlet ,den fuldstendige Realcatalog™ inden biblio-
teket dbnedes 1 1793 — dvs. 1 lobet af 6 ér, 1 hvilke han tillige var pro-
fessor — eftersom han beregner bogbestanden pd davarende tidspunkt
(med undtagelse al den nordiske litteratur) til at vere henimod de
200.000 bind. Det hedder videre: ,Vi tvivle imidlertid ikke, siden det
staaer 1 hans Erklering. Ligesaalidt undre vi os over, at det ‘nuvarende
virksomme Bibliothckspersonale” (Herr Professor Molbechs Udenlands-
rejsen uagtet) i syv og tyve Aar har fuldendt den paa en saadan Grundvold
byggede Catalog. ™

Dette var letsindigt, men ved at n@vne Molbech hiabede man mdske
at kunne tilfore debatten en livlighed, som Moldenhawers korte svar
ikke gav mulighed for. Molbech modtog ejeblikkelig udfordringen med
ct indleeg, dateret samme dag, som artiklen stod 1 Statsvennen, 25.3.:
» Iil nermere Oplysning om en ugrundet Anke, det store Kongelige
Bibliothek vedkommende®, offentliggjort i Nyeste Skilderie af Kjoben-
havn 27.3.1821 (18. arg. no. 25). Ogsi dette svar af bibliotckets 2. bi-
bliotekssckretar, gik siledes Statsvennen forbi, og polemikken flyttedes
over til Skilderiet. Det har nok ikke vieret Molbechs intention at fort-
sette en debat. Han slutter sit svar med, at han mener at have opfyldt
sin pligt over for biblioteket, som han har tjent i 16 ir, og over for dets
forstander, og han slutter med at sige, at ,,jeg 1 ovrigt kun med Taushed
besvarer ethvert personligt Udfald, som i den Anledning maatte gjores
paa mig“."”) Denne slutning var svar pi Statsvennens bemarkning om
Molbechs udenlandsrejse, som fandt sted i 1819-20.*') Molbech gjorde
sig lystig over, at skriveren regner med 27 ar, hvor der kun har veret
tale om 4, for at tilvejebringe renskriften af de 40 foliobind, som Molden-
hawer omtaler: ,Skriverens kjendelige Misfornoiclse (i No. 4 af Bladet
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Statsvennen) med Hr. Conferentsraad Moldenhawers offentlige Yttring
om Bibliothekspersonalet ved denne Leilighed, og, som det lader, tillige
med min Udenlandsreise, har bevaeget ham til at sette spv og bree Aar
som Tiden, hvori der er arbeidet paa den nye Real-Catalog, i Stedet for
Jfire Aar, som dertil virkelig er brugt“.*) Molbech undgik siledes elegant
at svare pa udaskningen og lovede fremtidig tavshed i denne sag.

Molbechs polemiske form er langt hvassere end Statsvennens — han er
embedsmanden, der taler til ,,En navnles Skriver, som under Skin af at
ville reformere cn offentlig Indretning — om hvis naerverende Tilstand
han, og det mest i de Dele han swrdeles anker paa, reber en fuldstandig
Uvidenhed - egentlig kun soger Leilighed til at skumle over en Embeds-
mand afl store og almeenerkjendte Fortjenester . . .*.*} Og den uviden-
hed om katalogens existens, som Statsvennens skriver fandt undskylde-
lig, ser Molbech anderledes pa: ,Det er den forste Pligt for den, som vil
fore Anke over en oflentlig Indretning, at giore sig noie bekjendt med
den, saaledes som den er til. Kun en kaadmundet Sladdrer eller en vin-
dig Projectmager vil forbedre, hvad han ikke kjender; kun en Skumler
vil sage at skade Enkeltmand, der, hvor han vil give sig Skin af at gavne
det Offentlige™.*)

Molbech mente, at for videnskabens venner og dyrkere i hovedstaden
var det ikke nedvendigt at oplyse noget om realkatalogens tilstedeva-
relse, dog havde han allerede i 1816 beskrevet den — og Molbech citerer
det pa side 66 f. gengivne afsnit (sidste del fra ,Efter det samme Sy-
stem . . ."). Denne realkatalog havde sit grundlag 1 den @ldre katalog,
som Moldenhawer forfattede™. Arbejdet med denne bestod ikke alene
i hogernes opstilling. Denne opstilling efter katalogen blev foretaget i
den korte periode af 6 dr, hvori Moldenhawer tillige havde sit professorat
at rogte. Molbech mente, at denne oplysning sikkert ville lorbavse skri-
veren, Arbejdet med en realkatalog var vanskeligt, og Molbech navner,
at den 1 Géttingen 1 1802 pabegyndte katalog 1 1819 kun fyldte 30 bind
til trods for et ,steerkere Personale™ end 1 Kobenhavn. Da arbejdet med
realkatalogen begyndte i 1817, anslog Molbech i 1821, at der ville medgi
endnu 10 ar, fer katalogen var ferdig. Det blev kun ul g: Katalogen
var med sine 192 bind ferdig i 1830.%) Beregningen altvinger respekt.

Tavsheden efter Molbechs indleg kunne ikke vare. Den g1.3. noterede
Molbech i sin dagbog: ,Om Aft. i Skilderiet. Fandt Dr. Claussens *%)
Angreb paa Bibliotheket og paa mig.” Artiklen, der var skrevet g0.3.,
hed: ,,Er den forte Anke over det Store Kongelige Bibliothek ugrun-
det?* H.N. Clausens bevieggrund il at deltage 1 striden kan have vieret,
at han fandt den anonyme skribent i Statsvennen ilde behandlet. Han
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vil dog ikke domme parterne imellem, da han ikke har lest indleggene
i Statsvennen, og derfor ikke ved, som han siger, ,,om ogsaa her den
polemiske Anvendelse af Moralen skyldes den gode gamle Maxime, at
behandle enhver hvilkensomhelst Dadler som Den, der bor at bede sine tre
Mark. . . Om dette er tilfeldet mé de stridende afgore. ,,Men selv om
der var Grund til at antage det Forste, taber den dadlende Sandhed
som Sandhed ikke sin Ret; den skal ikke gjores til Logn; og jo sjeldnere —
hvor det gjelder om offentlige Indretninger — en dadlende Stemme hos
os lader sig hore, desto mere maa Enhver fole sig opfordret til at under-
stotte den, naar Sandheden, som ved den forkyndes, bandlyses, fordi
dens Lyd er skurrende®.*”) Nu var H.N. Clausen pi dette tidspunkt ikke
en hvilkensomhelst; han udnzvntes fa dage senere til lektor i teologi ved
Universitetet og var siledes en af samtidens unge videnskabsmaend. Nar
han nu vil undersoge, om det er personlige grunde eller saglige, der lig-
ger bag Statsvennens anke, da er der grund ul at legge serhig vagt pa
hans beskrivelse. Hovedafsnittet skal citeres her:

. Virkeligen henregner Undertegnede sig til Dem — thi neppe er han
den Eneste — som med den slemt medtagne Anonymus vove at finde
Uvidenheden om en Catalogs Tilverelse paa det Store Kongelige Biblio-
thek ‘undskyldelig’. Ved det Bekjendtskab, som en jevnligere Benyttelse
al Bibliotheket giver, end den, der pleier at udfordres for at komme til
Kundskab om en Catalogs Tilvaerelse, tilstaacr jeg, at jeg, indtil den i
Athene (Sept. 1816) meddeelte Efterretning om Bibliothekets Tilstand,
var om denne aldeles uvidende; og det er saa langt fra, at jeg ved den
deri givne Oplysning fandt mig overbeviist om det Modsatte, at jeg
meget mere nu vover at benwxgte, hvad jeg tilforn ignoreerte, ja, endog
har Moie med at finde det undskyldeligt, at man med Indsigt i en viden-
skabelig Catalogs Natur og Veaesen kan vedblive at paastaae, at en saa-
dan virkeligen er til, og alt lenge har varet til paa det Kgl. Bibliothek,
Det er en meget vigtig Bemarkning al Prof, M., at det, 1 Tilfwlde af en
Catalogs Existens, maatte viere aldeles ufornedent at publicere Noget
herom for Videnskabernes Venner og Dyrkere i Hovedstaden; sandeli-
gen, saa ufornedent, at, om det ikke desto mindre skulde findes for-
nedent, Slutningen synes at falde af sig selv. Vel erfares det 1 den oven-
nxvnte Efterretning, at Noget er til, som der kaldes *en udarbeidet scien-
tifisk eller Real-Catalog’; ‘men’, {oies til “‘denne er endnu kun til i Ud-
kast eller enkelte Fascikler, hvorafl enhver indbefatter en lille Green af
et Videnskabsfag’; altsaa er dette Noget vel til som et Noget, men ikke
som Catalog, d.e. der er ingen Catalog til®. Og dermed ¢jheller nogen
katalog til eftersyn.*)
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Chr. Molbech. Silhouet klippet ca. 1838 af N. C.Fausing (se Fund og Forskning, X,
1963, 5. gg-118). Originalens storrelse.

I fortsettelse heral trakker H.N.Clausen et punkt frem, som i den
senere debat blev vesentligt, selv om det forst affejedes al Molbech *%):
hvor stor sikkerhed byder en systematisk opstilling — eller en systematisk
katalog — nar det drejer sig om at finde en bestemt bog. Endvidere
nevnte Clausen her nummereringen som en lettelse ved udtagelsen af
begerne. ,Enhver flittig Afbenytter af det Kgl. Bibliothek, vil ved mange
Leiligheder have foelt sig moralsk overbeviist om Ikke-Tilvierelsen af en
Catalog, som var beqvem og brugelig — jeg vil ikke sige til Lasernes
offentlige, men selv til Bibliotheksbetjenternes private Eftersyn; thi hvor-
ledes ellers forklare sig, at Bogsedler, lvdende paa Skrifter, som i et almin-
deligt godt Bibliothek ikke kunne antages at mangle, remitteres med det
fatale D!* %), Vanskeligheden ved expeditionen, som Clausen aner, men
som Molbech ikke indrommer i sit svar, var vel den alvorligste og kunne
kun afhjelpes ved indforelsen al en alfabetisk katalog. Molbech var
imidlertid fortrolig med problemet (se side 79) og behandlede det siden
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1963, 5. gg-118). Originalens storrelse.

grundigere. Molbech kunne pa dette punkt veere enig med Clausen, men
fandt aldeles ingen anledning til at fremhave denne samstemmighed.
Clausen derimod fremhevede, at hans udenlandske erfaringer belarte
ham om endnu et forhold, der lettede expeditionen: ,,den 1 Catalogerne
vedfoiede Numerering©.”")

Om verdien af en katalog udtrykie H.N. Clausen sig saledes:,, Naar

det er sandt, at et Bibliothek af den Storrelse, som det Kongelige, forst
ved en fuldstendig, neiagtig Catalog vinder en levende, virksom Til-
vierelse, og bliver i sin Fylde en tilgjengelig Skat, da ere vistnok faa
Arbeider, 1 patriotisk saavelsom i videnskabelig Henseende, saa gledelige
og saa fortjenstlige, som det nu alvorligt begyndie og ivrigt fortsatte
Catalogerings-Arbeide; men derfor bliver det ligefuldt beklageligt, at vi

forst om t1 Aar komme 1 Besiddelse af et Gode, vi allerede for ti Aar

siden kunde, altsaa og burde, have vaeret i Besiddelse al] ligefuldt paa-
faldende, at vi forst nu have tenkt paa at forskafle os, hvad alle andre
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Bibliotheker af lige Rang alt lenge have havt. Behageligen er det vistnok
at hefte @inene paa, hvad der nu giores, og med skyldig Erkjendtlighed
at paaskjenne, hvad det nzrverende Bibliotheks-Personales ufortrodne
Iver i de fire sidste Aar har udrettet; men derfor skjonnes det ikke, hvor-
for det mindre Behagelige, naar det kun er sandt, nodvendigt skal dolges
og forties, end mindre hvorfor det, naar det bringes til Orde, skal dl-
bagevises med bitter Haardhed og stolt Foragt .. .“.**) H.N.Clausen
konkluderer da, at eftersom den péberibte xldre katalog danner grund-
laget for den nu renskrevne, si pabegyndtes det hele verk altsa for 27
ar siden. Heri kunne H. N, Clausen delvis have ret, og derfor métte ogsa
den lange pause forsvares al Molbech.

I de folgende numre al Skilderiet — 3.4., 7.4. 0g 10.4. — tog Molbech
til genmale: ,Er det Sandheden eller Dadelen, som Dr. H. N, Claussen
understotter?” Molbech var bragt 1 en ubehagelig situation. Med denne
artikel gled polemikken da ogsd ind i en mindre venlig fase. Molbechs
retoriske udfald kunne viere aldeles uhiwmmede, dog foretrak han den
drillende form i anledning af H.N.Clausens dialektiske argumentation
vedrorende katalogens existens — ikke-existens. Han gjorde det bl.a.
under henvisning til, at H. N, Clausen havde krevet, at katalogen skulle
vaere fort 4 jour: ,En Catalog — argumenterer saaledes Doctoren — der
ei er suppleret til de sidste Tider (hvorved jeg dog antager, han ikke for-
staaer Tidens Ophor, men den nerverende Tid), kan uden al Dristighed
benegtes at vaere til. Gives der nu endog en Catalog paa det store Kon-
gelige Bibliothek, saa er den dog ikke saaledes suppleret; folgelig er den
ikke til, har ikke veret ul — og kan blot i meget korte Tidsrum wveare til.
Lad en Catalog vere fuldfert f.Ex. tl Slutningen af Aaret 1820; nu
mangler den imidlertid Suppleringen for 1821 — Den er altsaa dog ikke
til. Lad Etatsraad Molmann og Conferentsraad Erichsen 1 deres Tid,
lad Conferentsraad Moldenhawer mod Slutningen af forrige Aarhun-
drede have forfierdiget Real-Cataloger over Bibliotheket: de ere ikke
‘supplerede til de sidste Tider’; folgeligen er ingen af dem til*.*)

T humoristiske vendinger indbyder Molbech derefter H. N, Clausen og
hans ,statsvenlige Staldbroder® til at mode op pa biblioteket. De kender
jo begge vejen; og han siger videre: Vi skulde da opbyde Alt for at
bibringe de gode Herrer den physiske Overbevisning, som jeg haaber,
Doctoren i det mindste 1 det daglige Liv ikke reent forkaster, om Til-
vaerelsen af ‘et Noget’, der er til som Catalog“.”) Forudsztningen er,
at Molbech med ord fra Prasten i Wakefield ma sige til Clausen: | Firstly
of the first, I hope you’ll not deny, that whatever is, 1s. Il you don’t
grant me that, we can go no farther®.*)
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Hvis dette moede var kommet i stand, ville begge pa dette tidspunkt
vare skiltes med hver sin mening 1 behold. Thi gar man frem til H. N,
Clausens svar pé dette punkt i Skilderiet, 14.4., da finder man, at det jo
ikke er det svar, der tillredsstiller ham: .,... Men, da min Paastand
gaaer derpaa ud: at kun Brugbarhed giver Tingen Verd, og at derfor
Intet forljener at kaldes Catalog, der ikke kan apites som Catalog; saa er
det indlysende, at Hr. M. har kjzmpet mod selvgjorte Angreb, og over-
seet eller undveget de virkelige“.%%)

Det var H.N.Clauscns bemarkninger om mangelen pd indsigt i en
videnskabelig katalogs natur og vasen, der fik Molbech til at gi lidt
dybere ind pd katalogarbejdets vilkdr, end det var tlsigtet. Molbech
forsvarede institutionen: han fremdrog Moldenhawers fortjenester 1 over-
ensstemmelse med dennes indleg 1 striden og gav derefter en beskrivelse
al katalogudkastets placering ved de lorskellige lag (clr. beskrivelsen
side 63 I.). ,1 mangfoldige Tillelde have enkelte Underafdelinger af
denne Catalog varet benyttede til Eftersyn paa Bibliotheket; og at paa-
staac, som Dr. Claussen, at den ikke er til, fordi den er mindre begvem
at bruge, er omtrent som at paastaae, at en hefiet Bog ikke er til, forend
den bliver indbunden og beskaaren®.*")

Molbech skelner mellem den Moldenhawerske realkatalog og den nye
realkatalog. Den revision, som fandt sted af den forste katalog, for ren-
skrivningen kunne finde sted 1 1817, mente Molbech ville gore katalogen
langt rigere, end om man havde pibegyndt den 1o eller 20 ar for:

»Videre for Alvor at gjendrive Dr. Claussens Snak om Utilvaerelsen
og Ubrugbarheden al den Moldenhawerske Real-Catalog, kan ikke
falde mig ind. At giore ham Rede for de forskjellige Aarsager, hvorfor
dens Redaction i1 en begvemmere Form, Revisionen al Bogtitlerne (der,
skrevne af saa mange forskicllige Personer, behove at bringes til en storre
Eenhed), Supplering for den senere Tid og Reenskrivning, forst i Aaret
1817 kunde tage sin Begyndelse, og hvorfor dette ikke skeete 1o, eller
endog tyve Aar tidligere, som han saa meget beklager, er ligesaa over-
fledigt. Fortrinnet, som den nye Real-Catalog faacr, ved at blive langt
rigere end for 20 Aar siden, vil enhver Sagkyndig erkiende. Det Ubehage-
fige eller mindre Behagelige, han finder saa nedvendigt at sige, er i dette
Tilkelde det Unyitige; og den dadlende Sandhed, Doctoren har paataget
sig at understette, er enten Dadel uden Sandhed, eller en Sandhed, for
lenge siden erkiendt og fulgt, som derfor kun enten Uvidenhed eller
Skumlelyst kan falde paa at forvandle til Dadel®.”®)

Molbechs forsvar er — i sammenligning med hans evrige tone i pole-
mikken — keligt. De bebrejdelser, der kunne viere rettet mod katalogen,
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er allerede nu erkendt: nermere kommer Molbech vist ikke en tilkende-
givelse af, at han personligt miske havde onsket arbejdet ivarksat for.
Bemarkelsesvardigt er det, at han karakteriserer protokollerne som en
bekvemmere form. Hvis det er hans egen opfattelse, der her prasenteres,
@ndrer han den siden. I den tredic artikel i no. 29 gennemgar han visse
udenlandske biblioteker. Under gennemgangen af katalogerne nevner
han, at fire biblioteker ikke har systematisk katalog, kun alfabetisk, og
flere har kataloger pa lose sedler eller kvartblade.

De to kombattanter leverer hinanden nogle droje bon mots, som skik
og brug var. Molbech sluttede sin artikelrakke med ordene: ,,Blindhed
mod det Gode, er ikke Erkiendelse af det Bedre. Det Bedre remmes kun
af den, som er retferdig mod det Gode, og har Villie til at erkiende
det®.™)

H.N.Clausen svarede: ,,Vrede og Bitterhed boer hverken under Tag
med Sandhed eller Kjerlighed til Sandhed; og den Lidenskabelige, som
kun beholder Besindelse nok til at benytte alle Uredelighedens Vaaben
for at fornmrme og skade sin Modstander, opgiver sin Ret til at agtes og
behandles som Den, der har Sandhed for @ie“.*®) Det er indledningen
til artiklen i Skilderiet no. g0 for 14.4.: ,, Til Publicum, i Anledning af
Hr. Professor Molbech.® — H.N.Clausen var virkelig blevet vred: det
havde ikke varet hans id ved ordklogt at forvirre en klar sag, siledes
som Molbech havde pastiet ®'). At katalogen skulle gore nytte som kata-
log for at kunne kaldes katalog (cfr. side 75) blev hovedanklagen, men
ogsi det punkt, som Molbech i sit svar angreb,

I ,Mine sidste Ord om Dr. H.N. Claussens Angreb paa det store Kon-
gclige Bibliothek™ siger Molbech: ,,Det Kongelige Bibliotheks Real-
Catalog kan nyttes, er utallige Gange nyttet og nvttes 1 dette @ieblik
som Catalog. Doctoren har saaledes selv beviist, at hvad han ikke vil for-
unde Navn af Catalog, i Gjerningen er det*.*) Og han udvider sin ind-
bydelse til at gelde ,enhver videnskabelig dannet Mand®, der onsker at
overbevise sig om tilstedevarelsen al en katalog.

H.N.Clausen havde i anledning af Molbechs fremhavelse alf Molden-
hawers fortjenester ytret, at hans sande fortjenester ikke kunne fornzermes
al hans bemarkninger, silidt som de kunne forherliges ved ,,uopherlige,
plumpe Lovtaler“.*”) Dette fandt Molbech var uretfierdigt. Han havde
ikke inddraget en fremmed personlighed i striden, men onsket at vere
loyal over for den embedsmand, der 1 33 ar havde bestyret biblioteket.*?)
Ikke desto mindre kan der vere noget sandt 1 H. N. Clausens karakteristik
af Molbechs méde at omtale Moldenhawer pd, men det kan ogsid have
sin forklaring i beundringen for en chef, der var ilde lidt af sine omgivel-
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ser — eller 1 hvert fald ikke modte den samme respekt som tidligere.
H.N.Clausen karakteriserede ham i sine erindringer som en kalkunsk
hane og som en sliende modsetning til dansk jevnhed.”)

Samme dag Molbechs alsluttende indleg er dateret, sondag 15.4., ud-
kom Statsvennens no. g med et fornyet angreb: ,Conferentsraad Dr.
Moldenhawers videnskabelige Fortjenester af Danmark®. J. L. Becken ma
som redaktor af Statsvennen have folt sig forbigiet af polemikkens del-
tagere, Hans nystartede blad havde ladet sagen rejse, men da den vakte
interesse, kampglaede og penneforhed, forlagdes valpladsen tl andre
blade. T sit no. 7 fra 8.4. havde Statsvennen indeholdt en kort artikel
.. Doctor Clausen som Intervenient™, hvori man hilste H. N, Clausen vel-
kommen og henviste til hans erfaringer om forholdene i andre lande.

Artiklen fra 15.4. er et meget kraftigt angreb pa Moldenhawer. Der
henvises til den forte polemik i1 Statsvennen og Nyeste Skilderie, og man
finder det godtgjort, at Kgl. Bibl. mangler en realkatalog. ,Men var
end denne Mangel ikke saa [yldestgjorende oplyst som den er, saa torde
jeg dog sporge: om det meest brugbareste Catalog kan gjoere en Biblio-
thekar wdodelis fortjent af det Bibliothek, hvis Bestyrelse er ham betroet?
cller om ikke et saadant Catalog er strieng Pligt, uden hvis Fyldestgjo-
relse et Bibliothek ikke kan svare til sin Bestemmelse?* Hvad der kunne
have forskaflet ham ry, var en littereer virksomhed, men forfatteren pa-
peger, at Moldenhawers litterere virksomhed var ringe, og at hans virk-
somhed ved det teologiske fakultet — trods den strilende begyndelse —
ikke var sarlig stor, Hans lerde arbejder erstattede ikke ,hvad man
savner hos ham som Bibliothekar®™. Moldenhawer var ingen ,literator®
som Rasmus Nyerup, der ved denne virksomhed havde erhvervet sig
udedelighed 1 den tid, han havde vieret ansat under Erichsen. ., Thi kun
som Literator kan en Bibliothckar gjore sig udodelig fortjent af sit Bi-
bliothek, naar han af dets rige Skatter meddeler Publikum, hvad ikke
Enhver kan haves Adgang tl, eller engang Kundskab om.” Katalog-
arbejdet er derimod strengt pligtarbejde.®) — 1 denne polemiske argu-
mentation om bibliotekarens vigtigste opgaver fornemmes et tidsskifte.
Bibliotckaren som litterator horer de lukkede bibliotekers tid til, mens
bibliotekarens rolle som katalogisator bliver vigtigere for de nu offentlig
tilgengelige biblioteker.

Artiklen slutter med at drage Molbech ind som Moldenhawers ,,Cli-
ent”. Havde Moldenhawer skrevet de lovede teologiske vaerker, ville det
have ,skaffet Hr, Conferentsraaden langt storre og Udedeligheden neer-
mere Fortjenester end de nu Clienten til Trods for sin Patrons undseclige
Beskedenhed ville paabyrde ham. . . . Hr. Confercntsraaden maa alisaa
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tilskrive sin indiscrete Client, at en Dansk er nodt til at tage til Orde i
en Stridighed og mod en Paastand, der baade vakker en ubehagelig
Reminiscents, og siger, at en Tysk kan udrette, hvad ikke nogen Dansk
magter®.”) Dennegang svarcde Molbech ikke. Han noterede i sin dag-
bog: ,,Skammeligt Angreb paa C.R. {o: Conferensriid) Moldenhawer i
Statsvennen, ei usandsynligen af G.L.Baden®“.%)

Nu magtede man ikke mere den haje stil. Polemikken slutter med to
sma skezmtsomme indleg. Det ene af H.N. Clausen i Skilderiet no. 32,
21.4., formede sig som en modstilling mellem hans egne og Molbechs
udtalelser efterfulgt af et par Holbergeitater. Statsvennen indeholdt i
samme nummer som angrebet pd Moldenhawer (no. g, 15.4.), en noget
tungtfaldende morsomhed betitlet ,,Biblioteksecreteren og den Leaerde®.

Hermed er den egentlige polemik slut. Men den personlige isleet i pole-
mikken fik endnu en chance. K. L. Rahbek fandt anledning til at forsvare
Moldenhawer i sit tidsskrift Tilskueren no. g og 10, 8.5., idet han sper-
ger, om det, at Moldenhawer har dbnet biblioteket, ikke skulle vaere nok
til at gore ham udedelig. Der er megen trovaerdig tillid hos Rahbek, der
ikke wvil blande sig 1 ,,pennekrigen”, men dog yde sin skaerv. Han wil
ikke udtale sig om katalogen, men hevder, at han altid er blevet fordel-
agtigt betjent og ikke har folt savnet al en katalog.”?) Det er muligt, at
Molbech, da han trak sig ud af polemikken, har bevaeget Rahbek til at
gd 1 skranken for Moldenhawer. Men hvis Rahbek havde troet, at han
med sine ord kunne stede debatten til hvile i fred, tog han fejl. Et flyve-
skrilt, hvis forfatter var historikeren G.L.Baden,™) manden bag Stats-
vennens angreb pa Moldenhawer, blev udsendt under pseudonymet
G. L, Jacobsen, Student, rettet mod Rahbek: | Bidrag til Professor Ridder
Rahbeks Caracteristik. I Anledning af den vegeterende Tilskuers No. g
til 12.% (1821 —265sider). Angrebet er ikke uden styrke, selv om det rigtig-
nok forckommer lovlig ondskabsfuldt. Nar Rahbek forsvarer Kgl. Bibl.
idet han der har faet litteratur til ,adskillige videnskabelige Arbeider®, si
han aldrig har savnet nogen katalog, sporger Baden: ,Hvor mon disse
ere blevne af? Videnskabelige Arbeider har man neppe seet under
Rahbeks Navn.” Kgl. Bibls dbning skulle efter Rahbcks mening gore
Moldenhawer udodelig, hvortil Baden bemwrker: ,Forslaget var den
utraettelig virksomme Conlerentsraad Erichsens, og var og af ham bleven
udfert, hvis han havde levet lenger, og kundet opofret Bibliotheket mere
af sin kostbare Tid . ..“."") Baden nwvner derefter exempler pd Erich-
sens liberale lanepraxis.”) | Publikum ville i den Tid derfor vist have
paatalt, om Bibliothekaren havde - som Tilskueren p. 78 mener han
kunde — aagret for sig allene med Bibliothekets Skatte®.”) Rahbek




Det kgl. Biblioteks kataloger 79

havde dbenbart tvunget Baden 1 defensiven, hvad angar begrebet biblio-
tekaren som litterator, til gengeld fik Baden havet Erichsens placering
i Kgl. Bibl.s historie pé et tidspunkt, hvor hans efterfolger havde domi-
neret udviklingen i 33 ar.™)

Polemikken havde gennemlebet alle stadier. Fra det abne indlag,
over den myndige tilrettevisning, det demaskerede angreb, det krankede
forsvar, det retferdighedskrevende indlag, den stejlt-saglige tilbagevis-
ning, til fornzrmelsernes slyngninger, for at ebbe ud 1 det anspandt
humoristiske slutindleg; og et bide artigt og uartigt efterspil af rent
personlig karakter. — Bortset fra den indsigt debatten mdtte have givet
os 1 datidens presseskik, biblioteksforhold og videnskabsdyrkeres wilkar,
kom der si noget ud af polemikken? Det kan man vel nxppe besvare
helt przcist. Men man kan sige, at nogle af de problemer, der var
[remme under polemikken i 1821, 1 de folgende ar kom til at beskaeftige
Chr. Molbech mere og mere. Han skifter ogsa standpunkt. Da han er
datidens danske ,bibliotcksteoretiker®™, er det af en vis interesse at [olge
hans stilling til forskellige problemer, som blev rejst gennem polemikken
og frem til &rene 1828-1829, hvor hans skrift om offentligt biblioteks-
vesen foreligger — kort tid for Kgl. Bibl. i 1830 fik sin realkatalog feerdig-
skrevet i de 192 foliobind.™)

I sin fremstilling 1 Athene 1 1816 af Kgl. Bibl.s bogopstilling havde
Molbech lagt vaegt pa, at den encyklopadiske opstilling var foretaget
uden nummerering eller anden mekanisk vejledning (cfr. side 66). Selvom
Molbech pi denne tid havde indtaget serstandpunkter eller vaeret uenig
med sin chef, kunne han vel nzppe have givet udtryk for det i en artikel
af denne art — selv om han 1 en note kan tillade sig at understrege nod-
vendigheden af en alfabetisk katalog. Hvad angdr nummereringen har
Molbech wist ikke 1 1816 haft nogen fra overbibliotckaren alvigende
oplattelse.

I polemikken blev hurtigheden ved expeditionen fremdraget og sat i
forbindelse med nummereringen. ,,Enhver begriber let, at et ustuderet
Bud kan finde en Bog clter Nummeret, naar Fag og Reol anvises ham;
men ikke efter dens ved et videnskabeligt System betingede Plads i
Bibliotheket®, skrev Molbech i kampens hede.”®) Han har dbenbart ikke
betenkt, at man mdske med fordel kunne kombinere de to ting. At Mol-
bech ikke allerede pa det tidspunkt gennemtankie dette, kan skyldes, at
han ikke havde s megen foling med den daglige expedition, hvis man
skal tro udsagn fra disse ar.”)

Et strejf al divergens 1 oplattelsen af katalogens opbygning findes i
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Molbechs omtale af selve planen for Moldenhawers katalog, idet han
nevner, at der 1 underdelingerne nasten overalt er benyttet kronologiske
eller geografiske inddelingsprincipper i stedet for alfabetiske (se side 63).
Hvis man skulle finde en bestemt bog inden for systemet, var det en
behagelighed, at de systematiske grupper ikke var for findelte, men at
man fx. havde for sig alfabetiske rakker, hvori man kunne opsoge den
bestemte bog, man enskede. Nir Molbech fremhavede dette i sine skrif-
ter for 1829, er det pd baggrund af erfaringerne i et bibliotek, der mang-
ler en alfabetisk katalog. Denne var med i planen, men den manglede
endnu.

Ogsa 1 Chr. Molbechs mindeskrift ,,Conferentsraad D. G.Moldenhawer
som Bibliotekar® [ra 1824, kommer divergenserne til orde. Selve minde-
skriftets fremkomst er sikkert dikteret af Molbechs retfeerdighedssans over
for den kritik, Moldenhawer de sidste dr var blevet udsat for. Molbech
understreger, hvad der allerede fremgar af titlen, at det er som biblio-
tekar, han betragter Moldenhawer, og han tilfojer, at han ogsa har for-
holdt sig kritisk til, hvad Moldenhawer har udfert — uden dette ville
rosverdig omtale jo heller ingen vardi have.”™) Det gor maske det lille
skrift en smule ujevnt, men hovedindtrykket er beundringen og loyali-
teten for den store biblioteksmand. 1 forbindelse med sin omtale af kata-
logen fra o.1800, realkatalog-udkastet, siger han: LAt tale paa dette
Sted om det Enkelte 1 Moldenhawers Bibliothekssystem, at veie den
absolutl systematiske Ordens Fordele mod dens enkelte Ubeqvemmelig-
heder og Mangler, vilde viere uhensigtsmassigt.” Molbech anser Kgl.
Bibl.s system for et af de ,strengeste, mest consequente og i Detail ud-
forte, som ved en videnskabelig Bogsamling kan gives . . .“.7)

Molbech afslorer sig saledes ikke som tilhaenger, men det folgende af-
snit giver som 1 et koncentrat Molbechs ambivalente holdning til Mol-
denhawers katalog: han var ikke tilhaenger af dens princip, men loyal i
beskrivelsen af opstillingssystemets nytte. ,,Sagen selv har 1 den Grad
de allerfleste Kyndiges Bifald, at den ikke trenger til vidtloftig Udma-
ling; og skiondt jeg hidtil ikke horer til dem, der ere overbeviste om en
saa absolut, eller til de mindste Dele udfort systematisk Ordens Nod-
vendighed i et stort Bibliothek, kan jeg dog her af tyve Aars Erfaring og
Studium bevidne dens fortrinlig consequente og noiagtige Udforelse®.*)
Kortere sagt: opstillingssystemet som sidant er godt og godt udlort, men
der kan rejses indvendinger i forbindelse med dets praktiske anvendelig-
hed, dog ma man — som navnt — vaere klar over, at Molbechs forudsat-
ning er et bibliotek uden alfabetisk katalog.

.Min Mening herved er i Korthed denne: at et Bibliotheks viden-
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skabelige Ordning vel i ethvert Tilfelde maa herske, hvor den fremmer
og letter dets Brug; men ikke, hvor der snarere virkes imod dette @ie-
med. Da et Bibliothek ikke bruges saaledes, som man Leser en Encyklo-
pxdie cller Lerebog 1 en Videnskab, kan dets Opstilling, som desuden
maa viere beregnet paa et betydeligt Tidsrum ikke altid eller i ethvert
Tilfelde folge Systemernes Vel og Methode. At der f.Ex. 1 litterariske
Haandbeger cfter fornuftig Orden handles om graske og romerske
Classikere, om Kirkeliedre, om de nyere Nationers Digtere &c. efter
Tidsfelgen, hvori de have levet, gior ingenlunde denne Orden nodven-
dig i et Bibliothek, hvor efter min Overbeviisning den alphabetiske Or-
den efter Forlatternes Navne i hver Hovedclasse al dette Slags Skrifter
(f. Ex. graske, latinske Kirkefwdre, Historieskrivere, Philosopher o.s.v.)
er langt nyttigere, og folgelig naturligere. Videre at forklare mig, er her
ikke Rum til“.*') — Det blev forst 1 1829, Molbech fik Iejlighed til dette.
Ved E.C.Werlauffs tiltraedelse af embedet som overbibliotekar findes
en skrivelse fra ham stilet til Ove Malling, der fra 1825 var blevet chel
for Kgl. Bibl. Skrivelsens 6. alsnit omhandler realkatalogen: WerlaufT til-
rider, at der ikke beskeftiges flere heender med arbejdet, og begrunder
det siledes: ,Uagtet en vis Norm er antaget for Catalogen, som saavidt
mucligt bliver fulgt af alle dermed sysselsatte, kan det dog ei undgaaes,
atnogen Disharmonie kan finde Sted mellem de forskiellige Redacteurers
Arbeider, en Disharmonie, som naturligviis vilde blive storre, jo flere der
havde Deel deri ... - Ustadighed blandt medhjalperne anfores, kun
cen er blevet i tre dr. — ,Naar altsaa Arbeidet ei blot skal fremmes, men
fremmes saaledes, at man kan veere det bekiendt, troer jeg ikke, at der bor
arbeide flere end 4 Hovedredacteurer derved, som med nogle faae Med-
hielpere, kunde fuldende en 12 4 14 Bind om Aaret, ... Naar dertil kom
2 duelige Medhielpere, der under hines Opsigt kunde arbeide paa enkelte
dem anbetroede Fag, vil jeg haabe, at den heele Catalog i en Tid af 6
Aar skulde kunde blive tilendebragt; og 13 Aar, som det hele da vil have
medtaget, kan man ved et saa indskreenket Personale og ved Siden afl
saa mange andre Sysler vel neppe ansee for at vaere for lang en Tid®.%)
I 1829 udkom Chr.Molbechs ,,Om offentlige Bibliotheker, Bibliothe-
karer, og det, man har kaldet Bibliotheksvidenskab® efter forst at vare
trykt i Nordisk Tidsskrilt for Historie, Literatur og Konst, bd. 2 og 3
(1828-182q); senere pa tysk 1 1833. Allerede 1 indledningen til Artiklen
1 Athene 1 1816 havde Molbech meddelt, at et sidant vaerk var pa vej,
idet det blev antydet, at den form, artiklen havde fiet, skyldtes, at den
var en del af et vaerk beregnet for et fremmed sprog. Et verk om Kgl,
Bibl. kunne man allerede da love fra Werlauffs hind."™) Det kom i 1825.
6
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I sin anmeldelse i Dansk Litteratur-Tidende 1825 af dette grundige
vaerk, siger Molbech, at det ikke er hans hensigt ,,Skridt for Skridt at
lolge denne Forfatter 1 hans moisommelige, og med den yderste Flid og
Noiagtighed udforte Undersegelse af enhver til Gjenstanden horende Om-
stendighed. En Anmeldelse af Bogen kunde derved let voxe til selv at
blive en Bog®.*")

Men bag bogen om oflentlige biblioteker mierkes en bog af en af sam-
tidens storste skikkelser, den tyske bibliotekar F. A. Ebert, ,,Die Bildung
des Bibliothckars™ (Leipzig 1820). Bogen citeres ofte 1 Molbechs vark,
han polemiserer undertiden imod Ebert, eller han pdberiber sig hans
autoritet; ogsd Martin Schrettingers bog, , Versuch ecines vollstindigen
Lehrbuches der Bibliotheks-Wissenschalt (Minchen 1808-1829), spiller
en rolle som incitament for hans tankeudviklinger. Det er dog Molbechs
cgen erfaring og indsigt, der gor hans bog tl et enestiende veerk 1 dansk
biblioteksteoretisk litteratur. Og forovrigt ikke blot inden for dansk bi-
bliotekslitteratur. Takket vaere en oversettelse al bogen tl tysk 1 1833
blev Molbechs, Eberts og Schrettingers tanker konfronteret med hin-
anden. I 1927 gav Ilse Schunke en karakteristik af de tre biblioteksteo-
retikere fra det 19. drhundredes begyndelse: ,,Dic Freiheit, die im Aul-
bau der bibliothekarischen Systematik liegt, bot schon zur Zeit der drei
grossen Theoretiker Anlass zu den verschiedensten Deutungen, Molbech
vertritt in seinem Lehrbuch 1829 unter hiiufiger Anlehnung an Ebert
zunichst eine mittlere Richtung, doch wurde er, kontemplativ veranlagt
wie so viele Dinen, durch die ‘dirreste Mechanik’ Schrettingers mehr
und mehr in ein enzyklopiidisches Fahrwasser gedriingt; der Gedanke
der Philosophie tritt mehr in den Vordergrund: jede Einteilung miisse
auf einer selbstiindigen Grundidee aufgebaut sein, die gesamte Aufstel-
lung aber ‘das Bild einer im Grossen ausgefiithrten wissenschaftlichen
Enzyklopidie darbieten’.* ™) Selv om den nationale karakteristik i al-
mindelighed métte have gyldighed, sa giar Molbechs udvikling dog til-
syneladende fra beundringen af det store ,,encyklopidisk® opstillede sy-
stem (hvis grundige inddelinger dog skyldtes en tysker!) til en storre
medvirken i de praktiske katalogproblemer,

Molbechs bog indeholder nogle ord, som Moldenhawers indsats kan
males efter: ,,Saalidt man ... kan rose den Virksomhed hos en Biblio-
thekar, der kun gaaer ud paa at nedrive, hvad hans Formand have op-
fort, uden Hensyn til, om der ikke tabes mere, imedens denne Opera-
tion varer, end den selv er verd, og saa enige vi kunne vare med Ebert
i, at ‘Bevaring og Fortsettelse af Bibliothekels indre Indretning i den tidligere
Ophavsmands Aand’ horer med til Bestyrerens Pligter, for saa vidt som
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Bibliothcket har Fordeel af det consequent anlagte og fuldforte Gamle,
vacre sig 1 Indretning eller Bestyrelse: saa lidt kunde det billiges, at no-
gen Bibliothekar i vore Dage vilde forsemme eller udsztte Anvendelsen
al ethvert Middel, enhver Kraft til at fuldende, hvad Bibliotheket endnu
lattedes til dets fuldstendige og nedvendige Organisation. Hertil horer
saavel de allerede omtalte Cataloger, Bogernes rigtige Ordning og Opstilling
eflter det antagne System, og deres Nummerering, som Ansettelsen og
Dannelsen af det fornodne Personale al Betiente, til at fuldende eller
fortsctte de systematiske og reale Cataloger. ... %) Der ligger ogsa heri
mindelser fra 1821-polemikkens dage 1 ordene ,forsomme* og ,udsaette®.
Katalogerne omtales nu for bogopstillingen i modsxtning til, hvad til-
feldet var 1 artiklen fra 1816. Arbejdet med realkatalogen og dens exi-
stens har selvsagt vaeret medvirkende til at @ndre vurderingsgrundlaget.

I denne fremstilling vier Molbech nummereringen en hel del interesse.
I en note siger han: ,Maaskee har jeg i det Ioregaaende endnu ikke
alvorligt og eftertrykkeligt nok indskarpet Noedvendigheden af Biblio-
thekets Nummerering, efterat dets definitive Organisation og dets systema-
tiske Opstilling er fuldfort. Nodvendigheden af dette Middel til at bevare
en uryggelig Orden 1 et saaledes opstillet Bibliothek, vil for den Sag-
kyndige vaere ligesaa indlysende, som den Erfarne vil erkiende den over-
ordentlige Besparelse af Tid 1 at udtage og indsztie Boger, denne Forholds-
regel medforer, Jeg maa her tillige gientage den Erindring: at nodven-
digen ikke hele Bibhotheket 1 fortlobende Rakke, men kun enhver ser-
skilt videnskabelig Afdeling for sig nummereres. Dette letter de Foran-
dringer, som tilfzldige, ulorholdsmassig store Berigelser al enkelte Af-
delinger, eller sildigere og nedvendige Forbedringer i deres Orden og
Opstilling, kunde medfore i Nummereringen %) Besparelsen i tid frem-
fores her; det samme argument som H.N. Clausen brugte i polemikken,
At det siden kom til at spille en rolle, da et nummersystem indfortes,
understregedes af Chr. Bruun.*)

Endnu i 1829 havde man ikke nogen nummerering af bogerne pi Kgl.
Bibl.**) Molbech fremsatte et forslag til nummerering: hvert fag skulle
have sit marke og hver bog sit nummer. ,,Vil man 1 ovrigt, foruden disse
Nummere, der bor anbringes saaledes, at de udenfra, eller udenpaa
Bogen ere synlige, indeni paa Bindet tilfoie Antydninger i Ciflre og For-
kortninger af det Fag m.m. hvortil Bogen horer, og Tallet al en, giennem
det hele Bibliothek fortlobende Nummerrakke, der fortseites 1 enhver
tilkommende Bog: saa vil dette upaatvivlelig hverken vaere unyttigt eller
overfladigt“.*) Molbech er altsi her inde pi at give bogen en synlig op-
stillingssignatur og en mere specificeret nummerangivelse, svarende til

6‘




84 Magens Weitemeyer

bogens plads i katalogen — foruden accessionsnummer. Tilfejelser af nye
bind i nummerrekken skulle ske ved tillojelse af alfabetets smd bog-
staver, og videre igen cfterfulgt af tal.®®) Denne nummerering skulle sa
gentages 1 katalogerne, Molbech navner, at en lignende nummerering
var kendt i Dresden, hvor Ebert havde virket.

Sit syn pa den encyklopediske opstilling af bogbestanden over for,
hvad han kalder ,bibliotcksystemet®, har Molbech i dette skrift fiet
Iejlighed il at fremliegge klarere. Hvor systematikken i opstillingen kan
folge den ,,videnskabelige-encyklopaediske ™, bor den gore det. Hvor der-
imod hensyn til bevaringen — bl.a. kolossal-formater *') — taler for det,
bor de praktiske synspunkter vejlede,”) men han antager som ,,alminde-
lig gieldende Regel . . . at Harmonie imellem Systemet i Catalogen og Bogernes
Opstilling er den, om ikke i alle Tilfxlde beqvemmeste, dog i det Hele
gavnligste, naturligste og mest consequente Fremgangsmaade 1 et Biblio-
theks Ordning; og at derfor den netop bliver Opgaven, som det viden-
skabelige Bibliotheksystem har at lose; hvorhos tillige den endelige Num-
merering baade bliver et Middel til at bevare den indforte Orden, og til
ofte at lette Umagen ved at udfinde og indsztte Bogerne“.™)

Behovet for nummerering og findelt opstilling er omvendt proportionale,
Da Moldenhawers katalog 1 mindste detailler er findelt, ville en num-
merering inden for de findelte grupper vere unedvendig. Et system med
en grovere inddeling kunne have den fordel, at det gav bedre oversigt
over de mulige grupper, hvilket ved expeditionen kunne have varet
meget bekvemt, Da disse grupper til gengzld kunne indeholde flere
vaerker, mitte man tage et andet middel i brug for at holde bogerne pi
deres pladser, og hertil fandt Molbech nummereringen anvendelig. Sam-
menhazngen mellem de to punkter er sdledes klar nok,

Molbech var iovrigt ogsi inde pd, at Kgl. BiblLs kataloger, der var
delt op 1 folio, kvart og oktav, skulle slis sammen til een raekke uanset
formatet: ,Dersom man da (som upaatvivlelig er det ene rigtige) vil
fremstille Biblioteksystemet 1 en encste og fuldstendig Catalog, da maa
Formaterne sammensmeltes 1 denne, uden at Bogernes Opstilling derved
lider anden Forandring, end at de, 1 enhver Format sarskilt, felge mecha-
nisk i den samme Orden, som den, hvori de staae i Catalogen.” *)
Da den danske afdeling i 1864 pabegyndte sit katalogsystem, valgte man
netop denne fremgangsmade.™)

Den alfabetiske katalog, hvis nytte Molbech tidligere havde pipeget,
beskaftigede ham ogsd i dette arbejde. Om formen, hvori den alfabetiske
katalog skal fremtrade, siger han: ,Med Hensyn til den udvortes Form,
som en alphabetisk Catalog faaer, ved at sankes af de serskilte Bladtitler:
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da vil denne (naar disse Titler skrives tydeligt, paa Quartblade, og paa
godt, ikke for tyndt Papir, og naar passende Indretninger skee, til at
giemme dem i Capsler og Skabe) ligesaa godt og ligesaa beqvemt opfylde
en alphabetisk Catalogs Hensigt, som hvor denne indskrives 1 indbundne
Boger©.")

Molbech anbefalede siledes en alfabetisk seddel-katalog. Sedlerne til
denne alfabetiske katalog ville principielt fa samme form som de sedler,
der tidligere havde vret systematisk ordnet i fascikler; de var blevet
brugt som kladdesedler, da indferslerne i1 protokolkatalogerne fandt sted
(cfr, side 63). Det m& have varet erkendelsen af dette forhold, der fik
Molbech til at gi et skridt videre: at foresld bade alfabetisk og systema-
tisk seddelkatalog:

s~Nytten og Nedvendigheden af en almindelig alphabetisk Catalog
behover jeg . . . ikke at udvikle. Den erkiendes af enhver, som har den
allerringeste praktiske Kundskab til et Bibliothek; og den er 1 den Grad
folelig under hele Forretningsgangen 1 en saadan Stiftelse, at det ikke
nok kan anbefales at lade en slig Catalog opstaae, om ikke forend, dog 1
det mindste samtidig med den scientifiske Catalog, der fremstiller Biblio-
theksystemet efter Opstillingen, Dette lader sig paa en meget beqvem og
simpel Maade udfore, ved strax under cthvert Fags, enhver Afdelings
Consignation ved de serskilte Bladtitler, at lade disse noiagtigen afskrive
i to ligelydende Copier. Af disse benyttes da den ene til at ordne Titlerne
og Bogerne efter det videnskabelige Bibliotheksystem; den anden til at
frembringe den alphabetiske Catalog; hvilket i et Bibliothek, der fra
Grunden af organiseres, bedst og lettest kan skee efterhaanden, eller fag-
viis, saaledes at baade den scientifiske og den alphabetiske Catalog jevn-
sides rykke frem i lige Forhold .. .“.")

I 1824 kunne Molbech endnu skrive, at Kgl. Bibls system var det
fremmeste 1 Europa, selv om man endnu ikke da havde ferdigredigeret
realkatalogen. I 1829 (aret for realkatalogen blev fierdig) er der allerede
sket en udvikling, der ger, at oplysningerne om indretningen al univer-
sitetsbiblioteket 1 Moskva forekommer Molbech sd lykkelige, at han kal-
der det for ,,det fuldstendigste, i et Bibliothek virkelig udforte, der i vore
Tider er bekiendtgiort”; ogsd Moskva havde, som Kobenhavn, Géttin-
genkatalogen som forbillede.”) I forhold til den Moldenhawerske kata-
log har den ogsi det fortrin, at dens inddelinger omfatter hele bogmassen,
wuden det forvirrende Hensyn til Bogernes forskiellige Fornmtcr“.gg} Og
endelig bestdr katalogerne af sedler, som beskrevet ovenfor, bide syste-
matisk og alfabetisk katalog.

Moldenhawers realkatalog var en lokalkatalog eller pladskatalog. Ved
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at anfore hver titel p sin seddel muliggjordes en let indordning af nytil-
kommende vaerker. Gennem opstillingen af bibliotckets bogbestand —
inden for formater — elter et system opstod systematiske pladskataloger
eller ,,Standorts-Repertorien®.'™) I 1829 néiede Chr, Molbech frem til
en katalogform, der 1i den oprindelige Moldenhawerske real-katalog be-
tydeligt neermere end den protokolkatalog, man nu stod i begreb med at
afslutte; ja 1 virkeligheden var en videre udvikling af Moldenhawers
forste veerk.

Molbechs overvejelser, som man kan iagttage de ferste spor af under
polemikken 1821, far nu ved afslutningen af det store arbejde med pro-
tokolkatalogen en fastere formulering, skabt af de under arbejdet vundne
erfaringer.

Forblev det hele sa teoretiske overvejelser? — Nej, da man skulle kata-
logiscre den danske samling, valgte man som sagt at samle alle bogerne
i cen katalog — uanset format, siledes som Molbech havde anbefalet.!®)
(Da Universitetsbibliotekets bogbestand skulle katalogiseres, anvendte
man kvartbladene.) Og endelig kunne H. Ratjen, der 1833 oversatte Mol-
bechs bog om de offentlige biblioteker til tysk, meddele, at arbejdet med
[rembringelsen af en alfabetisk katalog efter Molbechs forslag — anven-
delsen al kladdesedlerne fra den systematiske katalog — var pibegyndt
under Carl Moldenhawers ledelse.'™) P4 hver seddel blev den systema-
tiske katalogs bindtal og sidetal skrevet, hvorved man sikrede sig korre-
spondens imellem alfabetisk og systematisk katalog. Da der yderligere
var korrespondens mellem systematisk katalog og bogopstillingen folger,
at cn gruppenummerering af bogerne efter bindtal og sidetal 14 lige for
som middel til angivelse af bogernes opstilling. Hertil var man imidlerud
i 1833 endnu ikke kommet. Den alfabetiske katalog forblev i lang tid
hovedsagelig et internt arbejdsredskab og blev forst med den ny bygnings
opforelse i 1906 gjort tilgengelig for publikum.'™)

NOTER
Forkartelser
Ebert — F.A.Ebert: Uber offentliche Bibliotheken, Lpz. 1811.
F & F — Fund og Forskning,
Malbech: Paghoger — Chr.Molbech's Skriv- og Relsckalendere (Ny Kgl. Saml. 439. 4°).
Moltbech: MB — Chr.Molbech: Conferentsraad DG M oldenhawer som Bibliothekar,
1824. — Seertryk aft Skandinavisk Litteraturselskabs Skrifter, XX, 1824, s. 367-424.
Motbech: OB = Om offentlige Bibliothcker, Bibliothekarer, og det, man har kaldet
Bibliotheksvidenskab, 182g.
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Molbech: PB = Fortegnelse over de paa Pergament trykkede Boger 1 det store Konge-
lige Bibliothek tilligemed nogle Bidrag til Bibliothekets nyeste Historie, 1830,

Skilderiet = Nyeste Skilderie af Kiobenhavn, 18, drgang, 1821.

Werlauff £ og 2 = E.C.WerlaufT: Historiske Efterretninger om det store kongelige Biblio-
thek i Kiobenhavn, 1825 og 2. Udg. 1844,

(1) Molbeeh: Dagbeger, 15.4. 1821, = (2) Th. H. Erslew: Forfauterlexikon, I, 1843,
p. 730. Blandt de dér nievnte artikler, er denne ikke anfort. Hest var blevet dr. jur.
1817, - (3) Alb.Fabritius: Det kgl Biblioteks Aabning for Offentligheden, i: Bogven-
nen 1943, p. 154 . = (4) Det er natueligvis uvist, hvortil den sidste bemzerkning sigter.
I Politisk og physisk Magazin, VILI, 1796, p. 208, note, og i Politivennen, XIII, 1801,
pp- 2584-88, havde der varet besvaringer over bibliotckssckreter Fr. Ekkard. Molbech
havde ord for at vaere grov. Det synes, at have vieret almindeligt at udnytte modsat-
ningen mellern Ekkard og Moldenhawer, for at opnd en indrommelse af overbiblio-
tekaren. E.C.Werlaufl er merve anerkendende over for Ekkard (Erindringer, 1gio.
p-1oo L}, Se isvrigt side 61. - (5) Kisbenhavns Adressecomptoirs Efterretninger, 17.3.
1821, p.1. — (6) Der haves kun fa vidnesbyrd om, at Moldenhawer talte dansk; et af
dem er fra et brev 12.10.1802, hvor P O. Brondsted skriver: ,,Dette . . . sagde han mig
paa sin Tysk — thi det Danske begyndte at famle for ham, da han ret vilde il at sige
vare Ting.” Breve fra P.O.Brendsted (1801-33), 1926, p. 48 . (Memoirer og Breve
XLVIL. - (7) WerlaufT 2, p. 250, note {. § 4 i instruxen, der er skrevet pa papir stemp-
let 1778 (Kgl. Bibls Arkiv. Journalsager, aldre rakke, Nr.161) er udarbejdet i for-
bindelse med udnavnelsen al den forste bibliotekschef (cfr. 5. 65) 1 august 1780 og var
beregnet for Erichsens forgenger J. H. Schlegel, der imidlertid dede fa maneder senere.
(8) Kgl. Bibls Arkiv, Kat. E 51. Skrevet pi stemplet papir fra 1785, ,,Conspecius
Ordinum et Divisiorum Librorum in Qvarto. Skrevet med F.Ekkards hind. Rakke-
folgen af nogle af de vigtigste hovedgrupper: Encyclopredia ete. De Philosophia. De
Logica ct Dialectica Scripta, De Staticis et Mechanicis Disciplinis Scripta. De Opticis
Disciplinis Scripta. De Astrologia ot Astronomia Scripta. De Architectonicis Disciplinis.
De Architectura Militari. De Militie Studio. Physicarum Disciplinarum Encyclopadia
atgqve Methodus. De Naturalium Corporum principiis et cognitione. Rei et Discipline
Occonomice Encyclopadia. Artium Mechanicarum Usus. Philosophize Practicee Uni-
versae Eneyelopadia, De Justitia et Jure Naturali. Politices Encyclopadia.® Man sam-
menligne oversigien over grupperne i Moldenhawers katalog, F & F, VII, 1960, p.11.
Nogle lighedspunkter udviser Ekkards system {x. med E. Chambers: Cyclopadia or an
universal Dictionary, I, London 1728, p. mi-vnn — (8a) Moderne katalogsystemer ud-
viser imvrigt det samme karakteristiske traek, hvor Lhistorie™ er et aspekt af de en-
kelte fag, politisk historic endog knyuet til geografisk beskrivelse,

(% P&, VIL, 1960, p. 12, — (10) Molbech: MB, p. 1o [, — (11} WerlaufT 2, p. 260,
note v, P Bickelund: Det Thotske biblioteks sidste dage, it Fra de gamle bogers ver-
den, 1953, p. 83-110. — (12} Paa Hundrede-Aarsdagen efier at Det store Kongelige
Bibliothek blev erklxret for at viere et offentligt Bibliothek. Udg. af Chr. Bruun. Kbh.
t8gg, p. xvin L = {13) Werlaull' 1, p. 307. Om bibliotekets nve organisation efter et
widenskabeligt™ system, siger Werlaulf: ,,Da denne nve Skabelse, der havde en gjen-
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tagen moisommelig Omilytning af hele Bogsamlingen til Felge og som forst 1793 blev
tilendebragt, ei lod sig ivierksette paa nogen naturligere Maade, end ved forst at op-
skrive hvert Veerk paa enkelte Sedler og derefter at ordne disse, opstod paa samme Tid,
som Bibliotheket erholdt sin systematiske Orden, en Realkatalog, ordnet i Fascikler
endor efter de specielleste Underafdelinger, for storste Deel af Moldenhawer selv, der
selv ogsaa opskrev flere tusinde Tider.” En tilsvarende fremgangsmide beskrives noget
udferligere al Ebert (p. g2 L) : ,,Man kopire gleich anfiinglich die Titel der Biicher,
in welcher Qrdnung sie auch immer stehen mégen, aul cinzelnen Oktavblittern, und
zwar 50, dass man jedem Titel ein einzelnes Blaw widmet, fange vorn Ersten Buche
von Eins an zu ziihlen, und zihle weiter bis zum letzten fort. Diese Ziflern schreibe
man theils auf linglich-schmale Zettel, dic man in jedes Buch legt, theils merke man
auch auf jeder Titelkopie an, welche Ziffer das Buch, dessen Titel sie enthiilt, erhalten
habe. Vermittelst dieser in die Biicher gelegten Zettel wird man auch in der gréssten
Unordnung alles leicht finden, und bei dem Ordnen selbst sich viel Miihe und Zeit-
aufivand ersparen kimnen. ... Nun ordne man seine Titelkopien nach dem biblio-
graphischen System, dem man zu folgen entschlossen ist, bestimme jeder Wissenschaft
ihr Behiltniss, und gebe ihr einen rémischen Buchstaben zum Zeichen . . % Derefter
folger en beskrivelse al et relativt nummereringssystemni.

(14) Skilderiet no. 28, sp. 437, 438 . - (13) Werlauff: Erindringer, 1910, p. 28.
(16) Morten Borup: Christian Maolbech, 1954, po176. — (17) I Kgl. Biblis handskrift-
samling findes en exempelsamling af identificerede hander, der har skrevet sedler, som
er gennemstukkede i venstre kant. Nedenfor gives en liste over navnene og ansettelses-
aret (hvor det har kunnet oplyses): Bolling 1812-62, Fkkard 1784-1814. Klena ansat
1793. Molbech 18o5-57. Carl Moldenhawer 1814-70. D.G.Moldenhawer 1788-1823.
B.G.Nicbuhr r7g6-1800. Nyerup 1780-1803. 5.S8alomonsen 1824-38. Thiele 1817-35.
Barge Thorlacius 1796-97. Den ®ldst ansatte var fra 1780, den yngste fra 1824, hvil-
ket vil sige at sedlerne stammer fra tiden for den Moldenhawerske realkatalogs og den
ny protokolkatalogs tilblivelse, Sammenhafining af sedler skete ogsa efter indskrivning
i protokolkatalogerne var pabegyndt, efr. note 103; dette forklarer I eks. Carl Molden-
hawers og Thieles hander pa de gennemstukne sedler. — (18) Molbech MB p. 44. - (19)
Werlaufl 1, p. 307 ., WerlaufT 2, p. 294. - (20) WerlaufT 2, p. 295. - (21) Molbech: PR,
P- 53. — (22) Molbech: OB, p.110; cfr. lovrigt OB note 68, — (23) J.M. Thicle: Al mit
Livs Aarbeger, 1874, p.1g2 [. — (24) CIv. i denne anledning brevvexlingen mellem Maol-
denhawer og hertug Frederik Christian. To breve fra 15.10. og 16.10. er udgivet som
nos. 28g-go i: Hans Schulz: Aus dem Briefwechsel des Herzogs Friedrich Christian zu
Schleswig-Holstein. Briefanhang zu Biographie. Swuttgart 1913. — (25) Werlauff' 2,
P 259. Molbech MB p. 52 ger opmarksom pé, at Moldenhawer pi sine ®ldre dage
ikke gerne lod andre loretage indkeb af udenlandsk litteratur, skent hans arbejdsevne
da var betydelig nedsat. Personalemangel og de evrige arbejder, Moldenhawer udferer,
naEvnes ogsi som arsager til udsmettelsen (p. 48 £). — (26) Adrastea 1815, no. 43, 18.q.
—~ (27) Se de i note 11 citerede steder. — (28) Werlauff 2, p. 2g35, Werlaufl 1, p. 308:
e+« ligesom Begyndelsen og Udforclsen af et saadant Foretagende selv fordrede en
heiere Autoritet.” — (29) Molbech: Daghoger 29.8.1816. — Beseget omtales {x. ogsh i
Skilderiet 15. arg. no. 72, 7..1816, sp.1152. — (30) Athene, VI, sept. 1816, p. 2537 1.
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{31) Kgl. Bibl.s Arkiv. Journalsager, mldre rekke, nr. 398 — Werlauff 2, p. 296.
{32) Molbech: Dagbeger 8.9.1816. — (33) WerlaufT 2, p. 296 f. — Werlauff 1, p. 309 L
I 2. udgave er 1. udgaves ,skal, kan og ber* erstattet al ,skulde, kunde og burde®.
1. udgaves ,,Forsikring og Beviser® er erstattet med 2. udgaves Yuringer™, og ,,Kon-
gens Tillredshed™ var i 1. udg. karakteriseret som ,,allernaadigsie”. Hvis forskellen
overhovedet er vaerd at bemarke, skyldes det vel, at 1 1825 var WerlaufT som nylig til-
wride overbibliotekar engageret i det ufuldendte katalogprojckt, mens det i 1844 var
rykket pa afstand efter katalogens fuldendelse 1 1830. - (34) Skrivelse fra De Deputerede
for Finantserne til Overbibliothekar Moldenhawer, Kel. Bibls Arkiv. Clr. den i flgd.
note citerede sag. — (35) De Finansdeputeredes Forestillinger og derpaa afgivne Reso-
lutioner samt Rescripter fra 1819. No. 153 (Rigsarkivet). - {36) Molbech skelner ogsa
mellem Moldenhawers katalog, concept-katalogen, og den nye systematiske katalog
wen, efter de tre Formaters tildeels fra hinanden noget afvigende Systemer ordnet vi-
denskabeliz Local-Catalog i tre sarskilte Serier* dvs. protokolkatalogen. Cle. Molbech:
PR, p. 35. — (37) Molbech: MB, p. 3£, p. 56 . — (38) Molbech: OB, p. g7, note Go,
OB, p. g7. - (39) Molbech: Dagboger 11.5.1821. — (40) Skilderiet no. 25, sp. 38g.
{(41) Werlaulf 2, p. 293. — (42) Skilderiet no. 23, sp. 388. — (43) sst. sp. 385. — (44) sst.
sp. 9845, — (45) Se iovrigt Povl Johs. Jensen: Moldenhawers katalog, F& T VII, 1960,
PP- 7-23. — (46) Det er Molbechs staveméade aff H.N. Clausens navn der er bibeholdt.
(47} Skilderiet no, 26, sp. 407. — (48) sst. sp. go7 [ — (49) sst. sp. 410 og sp. 472 note,
(50) sst. sp. 408 . D forkortelse for ,deest™ o: mangler. — (51) sst. sp. 410, — (52) sst.
sp. 400. — (53) sst. no. 27, sp. 421. — (54) sst. sp. 421 . — (55) sst. sp. 422. — (56) sst.
no. 30, sp. 470. — (37) sst. no. 28, sp. 439. — (58) sst. sp. 439 £ — (59) sst. no. 29, sp. 453.
(60) sst. no. 3o, sp. 46g f. — (61) sst. no. 28, sp. 435. ~ (62) sst. no. 31, sp. 484. - (63) sst.
1no. 40, sp. 472. — (64) sst. no. 31, sp. 486.

(63) H.N.Clausen: Optegnelser om mit Levneds og min Tids Historie, 1877, p. 35.
(66) Statsvennen 1821 no. g, p.1. — (67) sst. p. 2. Med det sidste hentydes formodenilig
til udnzvnelsesmulighederne. — Artiklen indeholdt ellers en del hentvdninger til Maol-
denhawers ovrige virke, som blev taget op af Rahbek (cfr. note 6g) og af G.L.Baden,
se side 78. — (68) Molbech: Dagbager 15.4.1821. — (69} Tilskueren 1821, p. 75 og 77.
(70) G.L.Baden var et skarpt, polemisk hoved. 1820 var han p.gr.a. en pengesag kom-
met i konflikt med loven. Han havde i 1815 udgivet ct hibliografisk arbejde: Dansk-
norsk historisk Bibliothck. I Minerva I, 1837, p. 199, antyder han, at Moldenhawer og
hans far havde haft voverensstemmelser 1 skolekommissionen. Han mener ogsi at vide,
at Moelbech skylder Moldenhawer sin position. Og 1 1837 (7 ar efier katalogens fuld-
endelse) henviser Baden til den kritik, som H.N. Clausen, der i mellemtiden var blevet
professor, rettede mod Kgl. Bibl. for 16 4r siden. — (71) G.L.Baden: Bidrag til Pro-
fessor Ridder Rahbeks Caracteristik, 1821, p. 7 fl. Statsvennen omtaler i no. 24 (17.6).
bogen under rubriken: ,,Det sikkreste Beviis paa hvo der er Videnskabsmand®, hvori
Rahbeks medlemsskab af Videnskabernes Selskab benyites som argument for R.s
videnskabelige arbejders existens. — (72) Cfr. WerlaufT 2, p. 236 . Om ibningen sc
Alb. Fabritius, citeret note 3. - (73) G.L.Baden: Rahbek p. g. — (74) G.L.Baden kan
gerne have haft personlige motiver (s¢ ogsh note 70). Hans far, Jacob Baden (cft.
pseudonymet G. L. Jacobsen), havde varet anseger (il stillingen som overhibliotekar pa
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samme tid som Moldenhawer. Baden angriber foravrigt Rahbek for at forsvare Mol-
denhawer, der ikke er dansk, ,,en Tydsker, der ikke var det danske Sprog megtig™
{Baden: Rahbek p. 22 {.) Angrebet, som har ligget pa liniec med Statsvennens dbnings-
artikel, hvor man erklerede: ,,Vi ere Danske, intet Dansk ansee vi for at vare os frem-
medt,” fores ikke alt for direkte. Det kunne virke som intolerance over for de
tysktalende beboere i riget. — (75) Povl Johs, Jensen: F&F, VII, 1960, pp. 7-23.
(76) Skilderict no. 28, sp. 438. — (77) .M. Thicle: Al mit Livs Aarbeger, 1873,
p. 190 f. — (78) Molbech: MB p. 7. — (79) sst. p. g1 [ — (80) sst. p. g2 L — (B1) sst.
- 43 note.

(82) Kegl. Bibl.’s arkiv E 87, H.O.Langes afskrilt afl Bibliotheksarkivet no. 449.
(83) Athene, VIL, 1816, p. 209. ~ (84) Dansk Litteratur-Tidende 1825, p. 776,
{84a) Ilse Schunke: Dic systematischen Ordnungen und ihre Entwicklung, Zentralblatt
fiir Bibliotekswesen, XLIV, 1927, p. 308. — (85) Molbech: OB p.rrif. — (86) sst. p. 112,
note 7o, ~ (BY) Chr.Bruun: Erindringer fra Det gamle kongelige Bibliothek, 1go6,
p. 33 note 1. Det anvendte nummersystem skulle viere opfundet af J. A. Bolling, cfr.
Palle Birkelund: Jorgen Andresen Belling, i: F& T, 111 (1956), p.1g £ - (88) Molbech:
OB, p. 73. — (89) sst. p. 74. Cfr. Ebert p. 95 [. — (90) Molbeeh: OB, p. 74 L Ebert p. g3 L.
fremsetter et nummereringsforslag; p. 34, note, kritiseres det af Frederik Rostgaard
{se note g4) fremsatte forslag. — (91) Molbech: OB, p. 85 - (92) sst. p. 67. —
(93) sst. p. 76, — (94) sst. p. 61. En tilsvarende plan var forclagt allerede i 16g7 af
Rostgaard : Projet d'une nouvelle méthode pour dresser le catalogue dune bibliothégue
selon les matiéres. (2. udg. 1698.) Hvert fag har her sit bogstav og nummereringen ad-
skiller de fire formater, der i katalogen prasenteres i fire kolonner over den opsliaede
katalogside. Knud Larsen: Frederik Rostgaard som Biblioteksmand, Nord. tidskr. I
bok- & bibl. viisen, 1939, 72-94. — (95) Chr.Bruun: Det danske Katalog i det store
kongelige Bibliothek, 1875, p. 47. Princippet at holde alle formater sammen anvendies
ved handskriftkatalogisering af John Erichsen i hans Udsigt over den gamle Manu-
script-Samling 1 det store Kongelige Bibliothek, 1786, — (%6) Molbech: OB, p. 87.
(97) sst. p. 87. Om kvariblade, se Ebert, citeret note 13. — (98) sst. p. 6g. — (99) sst.
p- 70, se yderligere p.o g2, note 45. - (100} Molbech: OB, p. 77. — (101) sst. p. 77, note
50. Chr.Bruun siger i: Det danske Katalog i det store kongelige Bibliothek, 1875, p.
48, at det var Fr. Rostgaards forslag (som ievrigt anbefaledes af Molbeeh), der fulgtes
i modificeret form. Dette bestrider Knud Larsen i den i note g4 angivne artikel p.
88 T, idet denne variation minder om Cléments, hvis synspunkter Rostgaard ikke
fuldr delte). — (102) Chr. Bruun: Det danske Katalog i det store kongelige Bibliothek,
1875, p- 48. - (103) Chr. Molbech: Uber Bibliothekswissenschaft oder Einrichtung und
Verwaltung éifentlicher Bibliotheken. Oversat al’ H. Ratjen. Leipzig, 1833, p. 292 [. -
{104} Svend Dahl: Det kongelige Bibliotek som offentligt Bibliotek, Bogvennen, 1943,

p. 192,




