ARILD HUITFELDTS KRONIKE
KONFRONTERET MED ANDERS SORENSEN VEDEL OG EFTERTIDEN

AF

Hararp Inser

delsmanden, rigsrid og rigskansler Arild Huitfeldt lod 1595-1603
trykke en Danmarkshistorie 1 mi kvartbind, som lenge nod anseelse.
Siden blev den formedelst sine dyder og u-dyder en ovelsesbog for hi-
storikere og er nu viesentlig kun kendt af navn omend med fripas til vore
litteraturhistorier, hvor den omgaxerdes med vennesal veneration, Navnet
og siden venerationen vandt Huitfeldt ved som den forste at skrive og
trykke en Danmarkshistorie i dansk prosasprog. Den var lenge den ene-
ste, bragte s& meget nyt, at der skulle flere generationer til at fordoje,
kritisere og supplere; desuden havde den kvaliteter,

Arild Huitfeldt horer til de meget fa af vore historikere, der ikke er
udstyret med en universitetsgrad, men fremtraeder pa en baggrund af er-
faringer hentet fra det praktisk-politiske liv. Hans forudsztninger er em-
bedsmandens og politikerens: o. 1569-80 sckreteer 1 kancelliet, 1586-
1609 (T) rigsrad og rigens kansler (dvs. leder af retsvasenet), tillige kgl.
lensmand, flere gange gesandt, fra 1583 forstander for Herlufsholm, De
historiske studier var ham 1 mange ar en bibeskeftigelse, til dels en
samlerpassion dyrket i venskabelig konkurrence med historikeren Anders
Serensen Vedel. Muligvis har planerne om et forfatterskab forst taget fast
form, da det i begyndelsen af 1500°erne blev klart, at Vedel trods mere
end tyve drs studier ikke magtede at skabe den savnede aflosning og
fortsattelse af Saxo. Sa 1 1565, arct efter at Vedel af regeringen havde
fact besked om at aflevere sine arbejder til den nylig udnazvnte rigs-
historiogral Nicls Krag, udgav Huitfeldt forste bind af sin kronike, Ved
rigelig brug af amanuenser og skrivere og kraltig udnyttelse af andre hi-
storikeres arbejder skaffede han pa kort tid sine landsmaend en ferdig
Danmarkshistorie, i formen en kronologisk fremadskridende kongekronike
rickkende fra gamle kong Dan til og med Christian III, med vagten lagt
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pd de oldenburgske kongers historie, der hver optager et bind for sig, i
det hele en lost udarbejdet, ingenlunde fejlfri, men stofmecttet fremstil-
ling, hvor man pd hver side sporer forfatterens eminente kildekendskab.!)

Huitfeldts kvalifikationer som historieskriver ligger dog ikke kun i for-
troligheden med kilderne, lige sd vigtig er hans strengt saglige holdning
til dem, merkbart preget af hans politiske, administrative og juridiske
skoling. Formen er underordnet, behandlingen knap, ofte sparer han
videre forklaring ved simpelthen at aftrykke hovedaktstykkerne i en sag.
Han kan fortabe sig 1 detaljer, men ved, hvad der politisk er vasentligt,
Nar han et sted som drsag til manglen pi historiske fremstillinger efter
Saxo regner, at mange skribenter har vieret ,,wbequemme at scriffue
nogit her om, destituerede oc ledige omni politico juditio™ (uegnede til
at skrive, blottet for al politisk dommekraft), antyder han meget rigtigt,
at hans — Huitfeldts — styrke matte ligge i samme politicum judicium.?)
Netop ved at bedomme begivenhederne ud fra et realpolitisk syn tilferer
han dansk historieskrivning noget nyt, Hans judicium markes 1 udvalget
og behandlingen af kilderne og er, sterkt farvet al hans rigsrdds- og
adelsmandsmeninger, levende til stede i de i teksten indfpjede refleksio-
ner, hvori han drager den almene lare af et forleb. Som et af forbille-
derne, den franske adelsmand Philippe de Commines’ memoirer, er
Huitfeldts kronike spxkket med ,,werdzlig wiisdom oc forstand som he-
denhorer thill regieringsstand oc regimentte,“ *)

Varket udfyldte ct savn og fandt hurtigt sit publikum. Sméa femogtyve
ir efter udgivelsen var kroniken vanskelig at opdrive,’) og halvtreds ér
elter, 1650-52, blev den trykt pény, ifolge udgiveren fordi den var efter-
spurgt af sével hoje som nedrigere standspersoner, Det var denne noget
ringere udgave i folio som barselkonens Corfitz efter Arianke Bogtrykkers
formening var sa uheldig at kebe igar: ,Dend edition er ikke vand veerd,
madame! Hvorfor spor I ikke min mand til raads, ferend 1 keber bogger?
dend udi qvarto er eengang saa god* (Barsclstuen 11, 6). Holberg bekraf-
ter andetsteds, at Huitfeldt var mellem alles haender,®) men bidrog selv
til at han gik bag af dansen. Holbergs Danmarks Riges Historie (1732-35)
blev Huitfeldts afleser som nationalhistorie.

Skent Huitfeldts skeebne 1 hovedtrakkene turde vare nogenlunde be-
kendt, er vigtige kapitler uskrevne. Hvem var [ eks. de haje og nedrigere
standspersoner der spurgte efter vaerket — ogsd brave borgere som ko-
mediens Corfitz? Endvidere: hvad hentede og hvordan reagerede de for-
ste generationer af Huitfeldtleesere? Spergsmélene er drilagtige og kan
kun forbeholdent besvares. Men luppen frem. I det felgende nogle rids
og cpisoder af Huitfeldts histories historie gennem de forste &rhundreder. -
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Albert Haelwegh: Arild Huitfeldt, Titelkobber til kroniken 1650-52 {Sthyr nr. 144).
Qriginalens storrelse: 25 % 15,8 cm,

Der var o. 1600 ingen lerde tidsskrifter, hvori veerket kunne finde om-
tale. Huitfeldts fortjenstfulde biograf H.F.Rerdam har kun nogle intet-
sigende latinske hyldestdigte at anfore og si naturligvis ¢fteriidens dom.®)
Samtidige bedommelser savnes og ville stadig savnes, hvis ikke Det kon-
gelige Bibliotek atter engang bod pad overraskelser.

I hdndskrifipakken Langebeks Excerpter nr. 217 findes mellem andet
nogle tarveligt sammensyede papirleg uden omslag, der 1 E. Gigas® hand-
skriftkatalog, I, 1903, s. 79, meget rigtigt karakteriseres som et lille hafte
1 8° med excerpter til Danmarkshist. (paa lat. og dansk), skrevet med
A.S8.Vedels haand®, Dette sire beskedne og vist ievrigt upaagtede ,,hafie®
herer ret beset til klenodierne. Et n@rmere studium giver til resultat, at
leggene rummer hvad man tor betegne som en kritik af Huitfeldt skrevet
al datidens hajeste sagkundskab. De rummer intet mindre end Anders
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Sorcnsen Vedels personlige og til dels meget kritiske anmarkninger til
Huitfeldts Danmarkshistorie!

Det var synd at sige, at Vedels kritik er let at ga til, af bide ydre og
indre grunde. Til de lorste horer tekstens fremtredelsesform. Som i flere
andre bevarede Vedel-manuskripter /) er teksten kastet lost ned pa det
papir, han tillxldigvis har haft ved hdnden, 1 dette tilfielde nogle sma
oktav-ark af forskellig kvalitet og storrelse, tilsammen tre leg (herefter
citeret I-ITI). Enkelte blade barer tidligere brugsspor i form af nogle
udstregede overskrifter m.v. skrevet pa tvers af formatet, hvilke Vedel
et par gange har mattet fore pennen udenom. Lagges hertil, at rakke-
folgen af de kommenterede bind er vilkirlig, visse sider ubeskrevne og
atter andre udfyldt med excerpter fra andre boger, forckommer det uden
videre klart, at der er tale om Vedels arbejdsnotater, pa ingen méde
noget der er beregnet til offentliggorelse.

Det noget skodeslose preg bestyrkes ved gennemlesningen. Ialt syv af
de ni bind er taget under behandling; bindene Chronologia I1-111, der
dckker tiden 1286-1448 og udkom 1601-03, er ikke omtalt, men til gen-
geld har Vedel gjort notater til bispckreniken, som Huitleldt udgav
1604. Tidligere end i dette ar kan anmazrkningerne altsd ikke vare af-
sluttet. De fleste knytter sig til bestemte navngivne bind af’ Huitfeldt-
verket og indeholder enten kritiske bemerkninger til opgivne sider heri
eller former sig som simple indholdsangivelser, stikord til passager Vedel
har onsket at marke sig (smlgn. en preve meddelt nedenfor s. 58); men
lykkeligvis har han indimellem vderligere nedfxldet nogle meget op-
lysende og swrdeles velkomne generelle bedemmelser af Huitfeldt, en
slags korte anmeldelser om man vil, som nedenfor vil blive fremlagt in
extenso. Tovrigt bemarkes, at ikke alle siderne er frerdigredigerede, da
der flere steder stiar plads aben (il senere udfyldning, og at sproget er en
hejst formlos blanding af dansk og latin, hvori hjemmelavede forkortel-
ser foreckommer;  AHuit®, ,Hft* eller mere gennemskueligt ,Arild™ og
»Haraldus® star for vor historieskriver (Haraldus: latinsk form for Arild),
kun eet sted skrives fuldt ud ,,Haraldus Huittfeld®.

Det mi tages som givet, at Vedel har nedskrevet sine stikord og re-
fleksioner til egen brug. Som en hjxlp til at fastholde og klare tankerne -
som sin private og helt uforpligtende vurdering af’ Huitfeldt.

Nu er Vedels historiske sagkundskab aldeles ubestridelig, men for forsta-
elsen af noterne bliver det tillige nodvendigt at vide, om han ogsd kan
regnes for at vare uvildig. Er han den heje dommer eller part 1 sagen?
Besvarelsen af sporgsmalet fordrer en lille ckskurs. Den autoritative op-
fattelse af forholdet mellem de to historikere er, at det ,synes at have
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veret 1 enhver henseende venskabeligt®,®) og dette er forsavidt rigtigt,
som de meget fa oplysninger vi har herom alle gir ud pi, at de en tid
lang har ydet hinanden hjelp ved kildeindsamlingen. Samarbejdet stod 1
fuldt flor 0.1578, hvad der fremgir af Vedels brev til Huitfeldt d. a.
trykt som bilag til hans udgave af Adam af Bremen; men hvor lenge
det varede er uoplyst. Vedels Huitfeldtnoter hjelper imidlertid til en
terminus post quem. I sin note til et sted i Harald Blatands historie, hvor
Huitfeldt henviser til et vaerk om Jomsvikingerne,”) forsoger Vedel at
gette, hvilket vaerk Huitfeldt har tenkt pa (I, 8 r). ,Maske det trykte
jeg selv gjer 1 stort kvartformat . .. eller ogsi® — ,forte illa est quam
habeo in maiori 4to prentet ieg fick aff M hans Olborg [2: boghandleren
mag. Hans Aalborg] eller oc den screflne ssom [jeg] vdscrefl det beste
aff, som Arild laante mig de Historia et matrimonio Haraldj et matre
Suenonis.” Genstanden for det omtalte ldn kan ikke have varet andet
end islendingen Arngrimur Jonssons latinske oversazttelse af Jomsvikinge-
saga, hvoraf Vedels udskrift foreligger i Gl.kgl.saml. 24534 4°. Oversattel-
sen vides at vaere foretaget for Huitfeldt 1592-93,'") og lanet er dermed
det yngste kendte vidnesbyrd om Vedels og Huitfeldts forskerforbindelse.
Den sidste af kilderne bevidnede personlige kontakt er den pinlige sam-
menkomst 1 Kebenhavn 1594, hvor Huitfeldt selvanden meddelte Vedel
regeringens beslutning om, at han naste ar skulle aflevere sine samlinger
til Niels Krag.!") Vedel mitte derpd resignere og med tiden lide den
tort, at hverken Niels Krag eller dennes efterfolger som historiograf frem-
kom med noget vark, der retferdiggjorde overtagelsen afl hans arbejde.
I stedet kom Huitfeldts, voluminest og bastant, uden anden form end
kronologiens, si at sige et gigantisk forarbejde til en Danmarkshistorie,
helt sikkert et andet verk end det Vedel eller Krag havde forestillet sig.

Det er efter min mening ikke sandsynligt, at samarbejdet er fortsat
efter 1594. Vedel turde herefter have set med nogen bitterhed pa det
der lykkedes for Huitfeldt, betragtet gennem den lerdes briller jo kun
en af omstendighederne begunstiget amator. Ved bedommelsen af Huit-
feldtnoterne ma det fastholdes, at de er blevet til i den slagne Vedels
varksted, og dernmst at de som pévist er private og ikke beregnede pa
oflentliggorclse. Hans kritik kan nappe betragtes som uvildig og giver
sig heller ikke ud for at vaere det. Nir han standser op og foretager en
generel bedemmelse er det ene og alene fejlene han udtaler sig om. Han
foler ingen forpligtelse til at veje de positive sider op mod de negative,
Man tager nzppe fejl, nidr man bag dette energiske forsog pi en Huit-
feldtkritik aner en skuflet mands hele og rene vilje til kritik af sin mere
heldige overmand.
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Hvor begrundet den 1ovrigt métte vere vil fremgé ved en fremlegning
og fortolkning af de to steder, hvor Vedel samler sine indvendinger i en
generel kritik. Forste generelle kritik findes leg 11, bl. 6r og lyder: (ori-
ginalteksten til venstre, oversattelsen til hojre):

opatpore Haralding Arilds fel
1 in prafationibus se attollit et 1 I fortalerne fremhaver han
alios pra se contemnit sig sclv og taler foragteligt
om andre for ham
2 Multa in eius historia mapeoyx 2 Der er mange ligegyldige de-

taljer 1 hans historie

3 Solxcismj multj 3 Der er mange syntaktiske fejl
4 Chronolog[i]a mista Historie 4 Kronologi og fremstilling er
blandet sammen
5 Multa peregrina allata in 5 Der er i kronologien medtaget
chronologiam minus neces- meget unedvendigt og intet-
saria et [riuola sigende udenlandsk stof
6 In gratiam Suecorum, Lube- 6 Der er flere udtalelser og ind-
censium et suorum aff lille skud end rimeligt er til gunst
dicta et inserta plura iusto for svenskerne, lybekkerne
og hans cgen slaegt af Lillo
7 Sibi ipsi aliquando contrarius 7 Han modsiger undertiden sig
vt in morte Suenonis selv, f.eks. vedrerende Svend
M[agni]™) et ejus sepultura Tveskaegs ") ded og begra-
velse
8 falsee ct contrarix narrationcs 8 Der er falske og modstridende
beretninger
g LError in supputatione anno- g Der er en [grund?]fejl 1 tids-
rum Mundj et Regum beregningen og i beregnin-
gen af kongerne
10 10 [Ikke udfyldt]

Ankeposterne deler sig efter indholdet i en kritik af fejl (pt. 7-9), vidt-
loftighed (pt. 2 og 5), darlig stil (pt. 3-4) og tendenser (pt.1 og 6). De
fleste lader sig uddybe ved jevnforelse med de mere konkrete detail-
anmarkninger samt hvad der ellers vides om Vedels historiesyn.

Fejlene forst. Under pt. 8 tales om ,falske og modstridende beret-
ninger.” Det Vedel her taenker pé er utvivlsomt, at Huitfeldts fremstilling
af vikingetiden i Kong Dans historie rummer en rakke afvigelser fra et
tilleg om normannerne, som bringes bagest i bogen, vasentlig hentet fra
et vaerk al englenderen Thomas Walsingham.'?) | Arstallene®, siger Vedel
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Melchior Lorek (2) eller I HWierex (7)1 Anders Sorensen Vedel. Foto 1 Kgl. Bibl. efter
kobberstik i Albertina, Wien (Passavant IV, 182, 23). Originalensstorrelse: 24,5 % 18 em.

i en note til dette tilleg, ,,stemmer ikke overens med tidligere nevnte i
den danske kronike om normannerne® (I, 6r),") og konkret peger han
under pt.7 pa, at Huitfeldt bringer afvigende beretninger om Svend
Tveskaegs dod og begravelse, nemlig een s.131 f, hvor kongen havdes
drabt af et helgengenferd 1 England og begravet 1 York, en anden 1 til-
legget bl. Qqiij, hvor han anfores ded pa grund al sygdom og begravet
i Danmark. Forholdet er sandt at sige besynderligt og kan med grund
patales af Vedel, der selv si det som en historikerens hovedopgave at
nlordrage saadan wenighed“."”) Den rigtige beretning, understreger han,
er den i tillegget. Nar han med florkarlighed navner denne uoverens-
stemmelse (foruden II, 6r: I, 1r, 4v og 6r), skyldes det sikkert, at han var
ekspert 1 Svend Tveskegs historie. '°) Men for de generelle udtalelser om
Huitfeldts modstridende beretninger mé man vel sige, at de to fremforte
iagttagelser om drstallene og Svend Tveskaeg — alt hvad der findes al
belzg 1 noterne — udger ct vel spinkelt grundlag.

Af simple fgjl, ,falske beretninger®, noterer han forskellige, dog ikke
mange. Absalons epitafium i Sore er forkert gengivet Chronologia I, s.68,
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hvorfor Vedel meddeler sin egen version (II, 6v), vedrorende Petrus
Duninus, n@vnt i samme bog s. 212 [ oplyser han, at han ¢jer en anden
og sandere beretning i sine samlinger (I1, 7r) '7) og s fremdeles. Han er
utilfreds med bispekroniken, fordi der heri er meget utroligt (I, 31), og
bruger pia samme made sin fornult pad et sted i den nyere tids historie:
hvad Huitfeldt skriver om varslerne ved Christian I1.s fodsel er opspind,
slet og ret umuligt (,,credo fabulosa . .. et absurda et impossibilia®, 1I,
1r). Med hensyn til kronologien, specielt fremstillingen af kongerakken
(pt. 9), er hans kritik forbundet med en mere positiv vurdering af Saxo.

Begge historikere har over for Saxo taget det forsigtige standpunkt,
at en del er sagn og fabel, der ikke horer hjemme 1 en ordentlig historie.
Men Huitfeldt gir i praksis radikalt til vaerks, skarer flere af Saxos kon-
ger fra som varende provins- eller samkonger og foretrakker de tids-
festede oplysninger hos de udenlandske historieskrivere.') Saxos over-
swtter mener derimod, at ,,grunden i sig self er uden tvil sandhed, at
kongerne hafve vieret her i landet, hver ved sit nafn.* ') Altsd gor han
folgende anmarkninger til Huitleldt: ,,Det er et spergsmil, om han har
gjort ret 1 at udelade konger anfort af Saxo® og ,,mon man skal faste
mere lid til en udenlandsk end en dansk historieskriver?® 29)

Forholdet til Saxo har imidlertid ogsi et andet aspekt. Bade Hutfeldt
og Vedel er klar over, at Saxo for de aldste tider nevner for fd konger;
regner man nemlig deres gennemsnitsregeringstid ud, bliver den helt
usandsynlig lang. Huitfeldt afstar klogt fra at lose problemet: ,,In summa
her om kand intet vist aarstal sxttis eller gioris. Wi vide intet, huorledis
vore forfedre hafTue regnet deris aar®.*") Men Vedel ser mere optimistisk
dvs. ukritisk pa sagen og anbefaler et eftersyn 1 ,,Soers rolle® (I, 1r), et
nu tabt hindskrift i Soro kloster, der bl.a. indeholdt en kongerekke,
hvori nogle af kongerne var tidsfestede.®) Med sit kendskab til dette
hindskriflt ma Vedel betragte Huitfeldts kronologi og kongerakke som
ufyldestgorende, men har i pt, 9 miske ogsd tanke pé, at Huitfeldt ved
nummereringen af kongerne er kommet til at springe tallet 40 over, si
at hele rekken [ra og med konge nr. 41 har faet for hojt nummer! %)

At Huitfeldt meddeler mange detaljer, der synes uvedkommende og
stir uformidlet i sammenhangen (pt. 2 og 5), er til overmal sandt. Faeno-
menet horer til dels sammen med en svigtende stilistisk evne hos ham, en
manglende sans for form, der ligeledes fordrsager, at kronologien og op-
lysningerne om begivenhedernes drstal helt dominerer og disponerer
fremstillingen (jlr. pt. 4). Ikke sjeldent afbryder Huitleldt skildringen
af et begivenhedsforlob for at presse tre-flire facts ind, der horer til det
pagzldende ér, for s& under nxste ars rubrik at tage traden op. Frem-
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gangsmaden har sine uheldige sider og bidrager 1 hej grad ul at give
verket przg al materialesamling., Langt mere forfinede krav til frem-
stillingen stiller Vedel, som det bl.a. fremgar afl hans lille programskrift
Om den danske Kronicke at bescriffue (1581). Hor blot, hvor smukt han
ville have gjort det: ,,Aars tal skulle icke indscrifTuis plompeligen, som de
strax komme faare, men met artighed indfeldis vdj historien, naar wi for-
telle noget, lige saa gaat som det kom oss intet ved. Men vdj enden, naar
historien er besluttet oc tilsereffuen, kand man tilsette en kaart Chrono-
logiam, huor vdafl mand kand tage vdj it greb, huad sig besynderligen
hafluer begiffuct paa huert aar.”**) Denne haxvden af formens betydning
pd den cne side og Huitfeldts ubesmykkede saglighed pd den anden er
en meget karakteristisk forskel mellem de to historikeres, man fristes til
at sige mellem litteratens og juristens made at behandle historien pa.

De af Vedel si smukt udtienkte finesser 14 ikke for Huitfeldt, men atti-
tuden ,saa gaat som det kom oss intet ved™ bekendte han sig til pa
andet felt. I forholdet til forgengerne er han en sand machiavellist. Naar
han 1 fortalerne fortaeller om sit arbejde, kan vendingerne ganske vist
vaere beskedne, men han undlader gang pa gang at oplyse, hvor meget
han bygger pa disses utrykte forarbejder, Han navner et sted lunde-
bispen Mogens Madsen — i fortalen til bispekroniken desuden historiske
samlere som Cornelius Hamsfort og Henrik Hoyer — men ikke sin hoved-
kilde Hans Svaning, ikke de flittigt benyttede kompilationer af Peder
Olsen og Henrik Smith, ikke Vedel som dog bidrog til kildeindsamlingen.
Der er bid, virkelig bid 1 Vedels klage over at han fremhaver sig selv, ja
taler foragteligt om andre for ham (pt, 1), Satningens sidste del hentyder
uden tvivl til den tidligere omtalte passage 1 fortalen til Chronologia I,
hvor Huitfeldt beklager, at ingen for ham har fuldfort arbejdet med at
levere en fortsettelse af Saxo, ,,en part ledige oc tomme afl documenter,
breflfue, annalibus, chronologia certa oc huis (5: huad) som horer til at
scriffue en histori. Andre vel syndede oc tiluogen dertil, men whequemme
at scriffue nogit her om, destituerede oc ledige omni politico juditio®
(andre med god vilje og lyst, men uegnede, blottet for al politisk demme-
kraft).”) Sadan forklarer Huitfeldt meget precist sine forgengeres fallit.
Men dommen er hiard og mellem de demte, 1 gruppen ,andre vel syn-
dede®, befandt sig jo Vedel. Nar arbejdet efter mange ars forlob var ble-
vet taget fra ham ligesom i sin tid Hans Svaning, var forklaringen altsd —
méitte man mene — at han manglede enhver politisk demmekralt over
for kilderne. Dommekraften havde kun Huitfeldt. Hvor rigtig udtalelsen
end forckommer sct i et historisk perspektiv, ramte den en samtidskollega
unedig hirdt. Den udtalelse har Vedel hafi sviert ved at sluge.
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Angrebet pd Huitleldts vurdering af sig selv i forhold til de andre hi-
storikere star i spidsen al kritikken, lengere nede kommer turen til patri-
oten og adelsmanden. Vedel havder i pt. 6, at Huitfeldt skulle vaere for
gunstig stemt over for bl.a. svenskerne og lybakkerne. Dette synspunkt
er specielt med hensyn til svenskerne interessant, da det stotter tilbage-
visningen af en 1 bide ®ldre og nyere tid fremsat pistand om det mod-
satte: at Huitfeldts veerk skulle vere et tendensskrift rettet mod Sverige! %)
I virkeligheden er problemstillingen prodansk eller prosvensk for Huit-
feldts vedkommende i mindre grad relevant. En af de bemarkelsesverdige
ting ved hans krenike er netop, at den stort set holder sig klar af den
polemiske historictradition, pd dansk side reprasenteret al Hans Sva-
ning (1 1584), pd svensk af Johannes Magnus (f 1544) og Johannes
Messenius (1 1646). Han ser med sympati pd unionen, hvad der i sam-
tidens Sverige let kunne udlegges og faktisk udlagdes som anti-svedisme
(jfr. nedenfor s. 42), men nok sa algorende for hans stillingtagen er hans
retsbevidsthed, og herudfra kan han fordemme dansk sivel som svensk.
Kun ved at plukke enkeltheder ud af sammenhzngen kan man tage ham
tl indtegt for en bestemt tendens for eller imod svenskerne, Til hvilke
enkeltheder Vedels kritik knytter sig [remgir ikke, men meget muligt
sigter han mellem andet til Huitfeldts noget forbeholdne godkendelse af
kong Hans’ krig mod Sverige,””) et vigtigt afsnit af denne konges historie,
hvor Vedel var overbevist om at svenskerne havde uret. ,,Suenskes til-
safln contra quod sepe postea fecerunt®™ (imod hvad de ofte senere har
gjort) lyder hans spidse kommentar til s.125 i Kong Hans’ krenike (11,
2v). Betimeligheden af udtalelsen om begunstigelsen af lybakkerne lader
vi std hen, Med sikkerhed konstaterer vi kun, at Vedel med hensyn til
bide svenskerne og lybxkkerne stiller sig mere patriotisk end Huitfeldt.

Desuden skulle Huitfeldt vaere slegtsstolt, partisk for ,sin egen slegt
af Lille*. Hvordan skal det forstds? Vedel uddyber heldigvis sin pastand
ved andetsteds i noterne at opstille et genealogisk regnestykke. ,,Genea-
logia intricata®, lyder en manende overskrift nederst leeg 111, bl, 2r, og
nedenunder star: ,hand er de Axelsonner tit for meget beuogen.” Skent
regnestykket sdledes har flere ubekendte cr det i og for sig let nok. Gen-
nem sin moder, en sester til Herlul Trolle, havde Huitfeldt arvet herre-
girden Lillo i Sydestskine. Hans oldefar Arvid Trolle var kommet i be-
siddelse af girden ved @gteskabet med Beate Thott, og dennes far Iver
Thott var den mest fremtredende af de beremte ni Axelsenner, der
satte sig op mod Christian 1.**) Vedels beskyldning gar folgelig ud pa,
at Huitfeldt 1 Christian L.s historie har favoriseret Axelsonnerne 1 deres
strid med kongen, fordi de herte til hans medrene slagt.
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Laser man nu Christan L.s historie igennem, har man svert ved
umiddelbart at finde holdepunkter for Vedels pastand. Lidenskabslost
fortzeller Huitfeldt om stridens drsag og forskellige stadier, undskylder
cller fordemmer ingen, omend han indremmer Axelsonnerne den fordel,
at bevaggrundene til deres handlemdéde kort refereres. Det kan vare en
indirckte bebrejdelse mod Christian I, ndr Huitfeldt til omtalen af stri-
dens forste drsag, kongens inddragelse af Tranekar len fra Philippus
Axelsens born, fojer kommentaren: ,huor afl kom stor wlykke®,*) men
det er i hoj grad et fortolkningsspergsmdl, da bemarkningen lige s vel
kan forstis som et simpelt udsagn om faktum. Vedels indvending er
snarere begrundet i hvad Huitfeldt ikke siger. Nar undtages de tilfelde,
hvor det gelder en konges krenkelse al Danmarks valgkongedommefor-
fatning og en deral opstiet konflikt mellem konge og rigsrad, er Huit-
feldts stilling nemlig utvetydigt den, at opror mod konge og ovrighed er
fordemmeligt. I undladelsen af en afstandtagen [ra Axelsonnernes opror
kan Vedel derfor have grund til at se en form for partiskhed fra Huit-
feldts side: Huitfeldt vil dbenbart ikke domme om sine slegtninges selv-
radige adferd, selv om han i andre tilficlde udtaler sig fordemmende om
en tilsvarende handlemade; han kan sdledes siges at vaere de Axelsonner
Lfor meget beuogen®. Vedel vil tro, at han har fanget adelsmanden i
hans slegtsstolthed, slegtsforbindelsen bliver genealogia intricata.

Vistnok kan ovenstiende tolkes som den kongetro prasts opposition
mod den frie og slegtsbevidste adelsmand, men at bringe Vedels og
Huitfeldts afvigende vurderinger alene pd denne formel ville vaere kraftig
forenkling. Forskelligt syn pa kilderne sivel som tilknytning til diver-
gerende tradition spiller ind. De to historikeres syn pa Axelsennerne har
si at sige sit modstykke i synet pd marsk Stig.

Marsk Stig var ligesom Iver Thott en maegtig og selvridig adelsmand,
der kom i aben strid med kongemagten. Om Huitfeldts fremstilling heraf
har Vedel fra Chronologia I, s. 373, lakonisk noteret: ,,Marsk Stig vnd-
sagde icke kongen® (II, 7v), tilsyneladende blot en stikhenvisning, men
som et narmere cftersyn viser i virkeligheden en konstatering af’ polemik
rettet mod Vedel selv. Sagen er, at Vedel i lolkevisebogen, trykt 1591,
havde udtalt sin sympati for marsk Stig og ud fra den i folkeviserne med-
delte oplysning, at marsken fbent havde undsagt kong Erik pi tinge,
forsvaret hans voldelige fremfeerd mod kongen. Mordet 1 Finderup var
herudfra at opfatte som en regelret krigshandling, ikke en morderdid.*)

Dette standpunkt forarger Huitfeldt. Han betragter tvaertimod og
uden forbehold marsk Stig som en oproerer og benegter blankt, at nogen
offentlig undsigelse har fundet sted. ,Det holder ieg kun for snack®, er-
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klerer han, ,thi der om intet findis vdi historien, kun i en vise.* %)
Her stir to opfattelser af en kildegruppes vaerdi skarpt over for hinanden,
mdske atter litteraten med hans forkarlighed for de episke kilder over for
den keligt vragende jurist, men sikkert ogsé, som havdet al Svend Gissel,
en livskraltig jysk adelsoverlevering (reprasenteret hos Vedel) imod en
ostdansk, mere kongevenlig tradition (reprasenteret af Huitfeldt).*) Sag-
ligt er sidstnzvnte utvivlsomt den bedst funderede, men Vedel har jo lov
til at mene sit. Bedre end mange andre viser dette eksempel, hvor for-
skelligt de to historikere bedommer — og selv mi bedemmes,

Divergensen med hensyn til marsk Stig synes ikke at falde under nogen
af punkterne 1-g, men kan tenkes dakket af begrebet pravum judicium,
slet dommekraft eller fejlsyn, som Vedel anvender pd Huitfeldt i den
nedenfor gengivne ‘kritik nr. 2.” Kritik nr. 2 cr endnu mere summarisk
end den forste, hastigt kradset ned 1 skematisk form. Bl a. fremgir det
af denne, at Vedel ogsi pi kongerne Svend Tveskieg og Christian IT har
et andet og mere positivt syn. Han understreger sin nationale holdning
ved at gentage pastanden om, at Huitfeldt behandler svenskerne m, {1,
for velvilligt, og ved at enske nogle al hans traktatgengivelser udeladt;
deres indhold, mener han, kommer ikke fremmede ved. Derimod naevner
han ikke denne gang Huitleldts selvhavdelse. Nar han savner menings-
tilkendegivelser eller domme (sententix), er dette visinok allerede illu-
streret ved eksemplet Axelsonnerne, men det mi preciseres, at Vedel
vesentlig tenker pd domme om ret og uret, altsd ikke politiske, men
moralske domme, si at leseren, som han skriver i sit fornevnte program-
skrift, ,,der aff’ formanis oc paamindis, huer effter sin stat oc alder, at
effterfolge det gode oc sky oc fly det onde, som tilborligt er“.*) Ligeledes
savner han hos Huitfeldt droftelser (orationes), dvs. lerde, videnskabe-
lige diskurser om vanskelige problemer med anforsel og kommentering
al kildernes forskellige udsagn, sidan som han f.eks. 1 en lille alhandling,
Oratio de origine appellationis regni Daniz (1584), selv havde behandlet
navnet Danmarks oprindelse eller 1 Svend Tveskaegs historie var standset
op og havde droftet emnet ostmand-askmend.) Man ma give ham ret
i, at Huitfeldt er karrig pa disse punkter. Hvilke serlige domme Vedel
kunne onske fremgar ikke, hvorimod han konkret 1 noterne udbeder sig
diskurser om Danevirke: ,multa de co vallo possunt dici fere in vna
oratione® (meget kan siges om den vold 1 en serskilt diskurs) — og om
Jomsborg: ,der om kand scriffues en gantske oration®.*) Ikke mindst
mé Huitfeldt dog hoere for sine formfejl. Vedel har let spil og udfolder i
en leg med logiske over-, under- og sidegrupperinger en elementar sprog-
og stilkritik (IL, 8r); (jfr. facsimilegengivelsen s. g7):
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In Haraldo desiderantur in

verhis

1 simplicibus
ct

2 compositis
1 Simplicia

1 noua inusitata

2 barbara

5 obsoleta

4 ilde staffuet
2 Composita

1 periodi nimis longae
nulla compositionis gratia
g inequabilis
4 confusus sepe ordo
5 hiulca oratio
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(=] o OO N

O Lo~

10

rebus

centones

nulle sententia

vel orationes

prauum judjcium

Suecis et civitatibus nimium
addictus

Iniquus in Suenonem Tug|e-
skeg]

et Christier[nJum 11

sine luce temporum et locorum

Relationes contractuum et
[rderum minus necessarie
vt vicinis vel aliis prodantur

Arilds mangler

Oversat:
sproglige
1 m.h.t. de enkelte ord
og

2 m.h.t. setningsbygning
1 enkelte ord
1 nye og usedvanlige
2 udanske
3 forzldede [eller: vulgere]
4 ilde stavede
2 setningshygning
for lange perioder
usken sammenlojning
ujeEvn
ofte forvirret rakkelolge

o L3 N -

lingsmade

usammenhangende [remstil-

saglige

1 flikvierk

L

(Sl =T B o]

10

ingen domme [eller: menings-
tilkendegivelser]

eller droftelser

slet dommekralt [eller: fejlsyn]

svenskerne og [hanse]stederne
for gunstigt stemt

uretlierdig mod Svend Tveskag

og Christian II

uden klar besked om tid og sted

gengivelser af overenskomster
og traktater hvis bekendtgo-
relse for vore nabostater og
andre nappe er nodvendig

[ikke udfyldt]

Det er kort og knap, men is@r besk besked., Det volder ingen synderlig
vanskelighed at forstd spalten med sprogkritikken — belyst ved nogle kon-
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krete eksempler fra Kong Hans® kronike leg 11, bl. 2r - nppe heller sag-
kritikken, hvoral de vigtigste punkter allerede er kommenteret, selv om
det forbliver noget afl en giade, hvad Vedel under pt. 8 mener med ,,uden
klar besked om tid og sted.™ I al fald tidsfelgen er jo for Huitfeldt frem-
stillingens barende element. Jeg formoder, at satningen i virkeligheden
kun er en ny formulering af anklagen for at bringe modstridende beret-
ninger i Kong Dans historie, idet ,,uden klar besked® sd skulle betyde
noget i retning af ,,traefler ikke valget mellem flere muligheder® - £ ¢ks,
angiende Svend Tveskaegs dod 1 1012 eller 1014 (Huitfeldt nevner begge
muligheder) eller hans begravelse 1 England eller Danmark (jfr. s. 2g).

De vigtigste dele af Vedels kritik er nu praesenteret. Skont de stramt
formulerede domme frembyder fortolkningsvanskeligheder, er detide fle-
ste tilfelde lykkedes at forklare og belyse dem ud fra Vedels egne pree-
misser. Man kan betvivle disses tilstraekkelighed, men neppe pd noget
punkt at Vedel har grunde for sine udsagn. Endog begrebsteoretiske
overvejelser ligger bag, ord som ,res-verba®, ,sententie® m. fl. vides at
vaere nogleord i hans historieteori.®) Alt i alt er kritikken lererig,

Der tenkes i denne forbindelse i mindre grad pa pavisningen al Huit-
feldt-varkets objektive svagheder som selvmodsigelser og fejl m.v., et
omrdde hvor Vedel kun i beskedent omfang har foregrebet senere tiders
Huitfeldtkritik, langt mere pd hans vurderinger af dets form og indhold.
Ingen anden kritiker har som han lagt veegt pd formmanglerne, helt sik-
kert et udtryk for hans eget, kunstnerisk betonede syn pa historieskriv-
ningen, men ogsa et fingerpeg om, at Huitfeldts knudrede stil 1 samtiden
har virket mere stodende end senere, hvor den er blevet forlenet med en
vis patina, Forsigtigt kan en lignende antagelse udledes af vurderingen
al Huitfeldts nationale holdning: mon ikke betydeligt flere danske lasere
0.1600 — i en af Danmarkshistoriens magtfulde perioder, hvor den na-
tionale stolthed var levende — har onsket, at Huitfeldt i hojere grad havde
havdet Danmarks are i jevnforelse med andre nationers? Det var dog
péi denne tid et almindeligt og iovrigt al Huitfeldt 1 princippet anerkendt
formdl med den nationale historieskrivning.

Forst og sidst fortweller kritikken om Vedels eget forhold til historien.
Han ville have skrevet 1 en smukt tilrettelagt fortellende prosa og have
indpodet sin [remstilling med storre lerdom, med oplysende ekskurser
om udvalgte problemer, og pa visse punkter have udvist sterre kritisk
disciplin. Han ville have draget moralsk snarere end politisk belzring af
hendelserne, og han ville mere nidkart have forsvaret Danmarks rettig-
heder i konflikterne med vore naboer Sverige og hansestederne. Desuden
ville han have optradt mindre arrogant. I hans angreb pa Huitfeldts




En af Vedels bedommelser al” Huitfeldt i Langebeks Excerpter nr, 215, Originalens
storrelse. Bedemmelsen er transskriberet s, 35; nederst star nogle notitser bl.a. ved-
rarende Hindsgavl.
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fremhavelse af sig selv, 1 hans konvertering af’ Huitfeldts politicum judi-
cium til et pravum judicium, vel ogsi 1 den sindrige afsloring af dennes
formentlige slegtshavdelse, fornemmer man en personlig brod, en tak-for-
sidst for Huitfeldts sarende udtalelse om de danske historikere i fortalen
til Chronologia I.

Vedels noter til Huitfeldts kronike, et af vore allerwldste stykker hi-
storiekritik,”) afspejler modet mellem to vidtforskellige forskerbegavel-
ser, tillige mellem to mand i drgammel kappestrid. Dette spendingsfor-
hold ger endnu 350 dr efter noterne til fengslende og 1 nogen méde gri-
bende lesning, Vendt om og tolket som personlige intentioner ligger der
1 kritikken en menneskelig tragedie. Vedel, der i mange &r havde viet
arbejdet med Danmarkshistorien sine bedste krafter, sad nu dér og sled
med Huitfeldt. Skulle den tanke ikke have strejfet ham, at Huitfeldt nok
havde fejl; men at han aldrig selv, end ikke under de gunstigste omstan-
digheder, havde kunnet skabe et vaerk al saft og kraft som Huitfeldts?

Enhver nojere beskaftigelse med Danmarkshistorien op til 1559 for-
udsatte i det naste par drhundreder et studium af Huitfeldts krenike,
ikke mindst, som det efterhiinden blev klart, et kritisk studium. Huit-
feldt meddeler mange steder oplysninger der ikke kendes andetstedsfra,
og uden den sikkerhed, som er givet senere tiders forskere gennem en
metodisk skoling, var det for historikerne et langsommeligt og besvarligt
arbejde at udsondre de rigtige fra dem der blot var det sluttelige (og ofte
forkerte) resultat af Huitfeldts egne overvejelser og kombinationer,
Huitfeldtstudiets historie illustrerer glimrende sandheden 1 den af Arne
Magnusson formulerede historikervisdom, at sdledes gir det til i ver-
den, at nogle hjxlper erroribus (fejl) 1 gang, og andre soger siden igen
at udrydde de samme erroribus. P4 den mdde har begge parter noget at
bestille“.*) Vedel var den forste Huitfeldt gav noget at bestille, den
sidste har ikke meldt sig endnu. En bredere kritik begyndte i det 18. ar-
hundrede med Hans Grams kildckritiske undersegelser, som var centrale
ogsa for vurderingen af Huitfeldt, men forst Kristian Erslev bragte sidst
i det 1g. rhundrede studiet i fast leje ved at vise, at Huitfeldts ,tabte
kilder* hovedsagelig indskreenkede sig til et ikke saerlig stort antal akt-
stykker hidrorende fra nogle nzrmere bestemte arkivgrupper; ud over
aktstykkereferaterne er Huitfeldt principielt at betragte som bearbejder,
en bevidst og frit kombinerende historieskriver, langt fra en naiv formid-
ler af kilderne.”)

Dette er i yderste korthed Huitfeldtforskningens historie. Kronikens
hetydning for dansk historietradition er iovrigt stor og mangesidig. Huit-
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feldts negterne dnd har ovet en heldig indflydelse pa efterfolgernes hold-
ning til historien og sikkert vieret medvirkende til, at den national-roman-
tiske retning inden for historieskrivningen, der si overdidigt praktisere-
des 1 16oo-tallets Sverige, kun 1 beskeden malestok fandt jordbund 1
Danmark. Holberg har lert af hans betragtningsmide, og endnu Erik
Arup vedkender sig sin geld til ,,Huitfeldts absolute stil“.**) Men nok
herom. Vi har set Vedels, den samtidige dommers, bedommelse. Hvad
vi nu onsker er at mode Huitfeldts lesere uden for historikernes lav og
savidt gorligt spore hans faktiske eller mulige indflydelse pd de foromtalte
hoje og nedrigere standspersoner, de som laste ham af slet og ret vide-
begerlighed, uden forskerens bihensigter. Forudswetningen for et sidant
made er ubestrideligt til stede. Den udgores af den enkle kendsgerning,
at den historiske litteratur i det 17. drhundrede, hvor historie end ikke
var indfort som serskilt studiefag ved universitetet, ned megen agtelse
hos den dannede del af adelen og borgerskabet.

Forskellige forhold bidrog til historieskrivningens anseelse. Vel ferst
og [remmest litteraturarternes relativt ringe differentiering, der betod,
at historieverkerne som underholdningslekture endnu ikke var trengt
af en konkurrerende memoire-, rejse- og romanlitteratur. Dernzst sclve
det ridende grundsyn pd historien: at den frembeod en sum af erfaringer,
hvoraf man kunne hente viden om idag og imorgen, Verden er efter
denne opfattelse sig selv lig, menneskene til alle tider ens. Forklaret ved
et hyppigt, ogsd af Huitfeldt anvendt billede er historien et stort skuespil,
hvori nok akterer og kulisser, dvs. personerne, stedet og tidsomstandig-
hederne skifter, men handlingsforlobet og rollerne er fundamentalt de
samme. Hvad der er sket for, sker ogsi nu og vil atter ske. Derfor kan
man gennem historien erhverve gyldige erfaringer om mennesker og
verden.

Denne tro pd historiens nytte har varet en ansporing for Huitfeldts
lesere og den udgor baggrunden for de i kroniken indflettede, fast for-
mulerede beleringer om begivenhedernes mekanisme siavel som for Huit-
feldts overbevisning om, at historien ganske sarlig for politikere og stats-
mand er i eminent grad givende lwesning, Han fremhaver sterkt det
sidste i fortalerne — alle henvendt til den unge Christian 1V - og benytter
ikke sjeldent dér lejligheden til i mere eller mindre los tilknytning til
den efterstiende historiefremstilling at fremlegge sine historiske erfarin-
ger med henblik pa dagspolitikken. ,,Exempelvis sagt. Altid hafluer for-
bindelse imellem hoye oc lawe oc de som wens ere afl formuenhed veret
wlycksalig, huad skal mand derfaare dome om slige forbunt, huor sligt
endnu skeer. Historien larer oss krig oc orlog at vere begge parters strafl’
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oc den paa det sidste, som forer wnodig krig, gierne at omkomme. Huad
skal nu skee ved voris krig [planlagt al Christian IV mod Sverige] er
snart at spaa om.“*")

Varket, biade fortaler og tekst, er klart tilrettelagt for et publikum af
bogligt dannede politikere og regeringsmand, og ganske sikkert er det,
foruden i de hele og halve historikeres kreds, blevet last og debatteret i
navnlig dette milieu. Iit lille br greb herom far man ved at folge bindene
med de oldenburgske kongers historie,

Fortalen til Christian I.s historie former sig som en redegorelse for ov-
righedens tre hovedopgaver: at varetage religionen, loven og regerings-
magten, Pi alle tre punkter fremsetter Huitfeldt provokerende syns-
punkter som om onskeligheden af et felles religiost overhovede for prote-
stanterne svarende til paven over katolikkerne i stedet for opdelingen 1
landskirker, om behovet for en rigslov 1 stedet for de stadig geldende
landskabslove, og fordelen ved at have en har bestiende af indfodte i
stedet for al fremmede lejetropper. Den forste reaktion vi kender pi
denne interessante betenkning er Vedels. Skont han i Huitfeldt-noterne
ellers holder sig til historiekritikken, foler han sig her foranlediget til en
kommentar, ,Sententia non recta de pontifice Romano® (urigtig dom
om den romerske pave) siger han om det forste punkt (111, 1r), og tager
siledes afstand fra Huitfeldts anerkendende ord om pavemagten —
whaffde icke ellers misbrugen indfaldet™. Pavedemmet bor da formentlig
efter Vedels mening under ingen omstandigheder gores til forbillede.
Om det namste punkt noterer han kort: ,,Quaestio om [e]en low kunde
holdes®, mens han vedrorende det tredje slar ned pa en praktisk-okono-
misk detalje. Huitfeldt foreslar en udvidelse af adelens phgt til at stille
krigsmandskab, sd at den 1 stedet for at hvile pd personen legges over
pa hartkornet alene — mod at de len, som adelen havde af kronen, blev
givet pa gunstigere vilkar. Den fordel under Vedel ikke adelen. ,Item
Adels personer fij oc leen settis ringer paa aflgifft. Quastio wi haffue
icke alle dage feide, oc huad giere da tienist saa dyre behofl?* En til alle
tider relevant indvending, som man gerne havde hort Huitfeldts svar pa.

Forslaget om en national dansk milits vandt imidlertid geher andet-
steds. Regeringen forsegte sig med en ordning, 1614 *) og 1629, under
tredivedrskrigen, indgav de jyske borgere et forslag, hvori de begzrede
et nyt nationalt forsvar oprettet, med udtrykkelig henvisning til de ar-
gumenter som ,nu salig Arrild Hviddeld hafver til erindring i kong
Christian den 1[.s] fortalle.* *) Og atter i 1657, umiddelbart for svenske-
krigen, meldte Huitfeldt sig i en rigsridsbetznkning om forsvarets ind-
retning, hvor hans malende karakteristik al lejetroppers upilidelige og
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pengegridske viesen naesten ordret blev taget til indtagt.™) Til yderligere
vidnesbyrd om fortalens sejge aktualitet kommer s, at hans ,, It mishager
mig, at effterdi wi hafluc en gud, en tro, en herre, en konge, it rige, at wi
daicke haffue ens low* stirskjult citeret i fortalen til Danske Lov (1683),%)
at en i forbindelse med lovsporgsmélet fremsat pastand om den danske
rets athangighed af Sachsenspiegel 1 det 18, drhundrede gav lovhistori-
keren Kofod Ancher anledning til en afhandling om emnet,*) samt at
udtalelserne om en protestantisk pave endnu o.1740 var genstand for
droftelser al henholdsvis Kiclerprofessoren A. H. Lackmann og kirke-
historikeren Erich Pontoppidan.*’)

Savidt fortalen til Christian Ls historie. En isar afl adelen yndet bog
var Frederik Is historie, der omhandlede et for adelstanden serdeles gun-
stigt tidsrum. Velbekendt er Huitfeldts lovprisning af kongen, fordi han
gav adclen hals- og handsret over deres bonder m.m., ,en drabelig
frihed diss lige ingen konger vdi Danmarck haflue vdgiffuet. .. Huor-
forre denne kongis ihukommelse bor hellig oc vglemt at verre hos oss oc
vorre cffierkommere®.*) Vi moder Frederik Ls historie i to situationer.
Den ene, et lille ojebliksbillede fra herremandslivet, er knvttet til den
[ynske adelsmand Jorgen Brahe, der morsomt nok netop er kendt som
storgodsejer og talsmand for adelens rettigheder. I sin dagbog forteller
han om et sygdomsanfald, at det indtraf 3. sept. 1635 1 stuen pd Hagen-
skov ,,offuer middags maltid klochen mellum elluffue och tholff, som ieg
sad och leste i kong Frederich den forstes kroniche.” )

Den anden hentes fra den politiske eller rettere udenrigspolitiske scene,
I marts 1615 opholdt den svenske gesandt Johan Skytte sig i Kobenhavn
for at fore nogle forhandlinger med den danske regering. I ledige stunder
underholdt han sig privat med de i forhandlingerne implicerede rigs-
rader eller deltog som feteret gast 1 kongens og adelens fester. Hans be-
retning herom giver et fengslende kulturhistorisk billede af selskabslivet
ved hoflet og i adelshusene, tillige en fortraflelig orientering i, hvad man
konverserede om ved slige lejligheder. En dag talte Johan Skytte med
kansler Christian Friis om stendernes ringe betydning 1 Danmark jevn-
fort med Sverige; dernest om forholdene i Norge. Ikke uden malice
spurgte Skytte om nordmandene var repraesenteret i rigsridet. Christian
Friis svarede undvigende, at det kunne vel ske, om nogen var egnet. Men
Skytte lod sig ikke sla af marken; skont svensker kendte han sin Huitfeldt
og holdt kansleren fast. Her folger resten af samtalen i Skyttes gengivelse,
hvori han optreeder i tredje person under betegnelsen sendebudet:

»Men efter sendebudet paminte cantzlern stragst, att Arild Hvitfeld
formiler uthi sin crénicke [Frederik Ls historie, s. 274 [], det de norske
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skulle hafve forbrutet samme rittigheet for nigre dhr sedhen [3: 1536],
och viste icke fordenskull huruledes the skulle kunne blifve tagne uthi
radhet, tegh den danske cantzlern litet stille och svaredhe sedhen, att de
norske hafve dnnu uthi Norighe deres rikscantzler si vill som de uthi
Danmarck. Och som sendebudet sadhe segh tvifle anten som cantzleren
var [6dd 1 Norighe eller 1 Danmarck, sadhe cantzleren: ‘Nij, se Gudh,
han dhr vill fodder i Norighe, men af bérnhdoms tiidh optugtet i Dan-
marck’.*)

Sedhen taltes och om the breff och documenter, som konungh Chri-
stian then omilde hafver fort med segh uthur Danmarck. Och dndogh
Arild Hvitfeld uthi sin crénicke det same skrifver [Christian ILs historie,
fol. C 4] och Holger Rosencrantz beriittade det och f6r sendebudet, si
mente likviill cantzleren, att hvarken pd de brefven lagh féghe macht,
dj heller pa de som konung Eric aff Pomern hadhe didan taghet, den
tiidh han {6rlat desse tu norlenske riiken®.!)

Séledes kunne Huitfeldt stotte en samtale fort mellem nordiske stats-
mand 1 1615. Johan Skyttes sikre orientering i kroniken skal ses pi bag-
grund af hans omfattende historiske interesser — ogsd bevidnet ved et
bevaret, af ham foretaget udtog af Huitfeldt %) — men det ma med det
samme fremfores, at et kendskab til Huitfeldt absolut ikke var enesti-
ende i Sverige; den nidkarhed, hvormed man i vort naboland vigede
over tilkendegivelser, der kunne stille Sveriges fortid i skyggen af Dan-
marks, er en garanti si sikker som nogen. En ikke mindre fornem sven-
sker, adelsmanden Hogenskild Bielke, indkebte 1596 Christian IILs hi-
storie,”™) og selve hertug Karl, senere kong Karl IX, anskaflede sig samme
bog allerede i udgivelsesiret, 1595.**) Om hertugens reaktion pd Huit-
feldt bringer historieskriveren Erik Joransson Tegel en lille anekdote.
I forordet til sin Gustaf Vasas historie {udg. 1622) forteller han, hvordan
han som svensk udsending til Christian IV.s kroning 1596 fik ct cksem-
plar af Christian IILs historie 1 hiende, som han ved hjemkomsten over-
bragte hertug Karl (der altsd herefter skulle have haft hele to eksempla-
rer). Da denne konges historie som ogsd andre af Huitfeldts skrifter be-
hagede hertugen ,magtig ilde®, fik Tegel i opdrag at forfatte et mod-
stykke — og skrev sin Gustal Vasas historie.”)

At ligeledes historikeren Johannes Messenius (11656) i sit forfatter-
skab, bl.a. Scondia illustrata (udg. 1700-1705), lagde megen vagt pa at
tilrettevise Huitleldt er noksom bekendt. ,,Uforstand®, ,falskhed®, og
nskamleshed“ er nogle af de gloser han i sin patriotiske harme anvender
pi ham,*) unmgtelig en kontrast til Vedels opfattelse af Huitfeldt som
svenskvenlig. Den mest ¢jendommelige foreteelse i disse dansk-svenske
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forbindelser turde imidlertid vaere knyttet til en samtidig beretning om
nysnavnte hertug Karls, nu Karl IX.s hyldingsrejse gennem de svenske
landskaber, hans ,eriksgata®™ 160g. Lige si sindrigt som overraskende
har forfatteren, kancellisckreteren Petrus Petrejus 1 indledningen til
denne indarbejdet et rasonnerende stykke, der viser sig at hidrore fra et
sted bagest 1 Christian Il.s historie. Huitfeldt fremlegger her en statsteori
om kongemagtens og undersitternes rettigheder i deres indbyrdes for-
bindelse, pa een gang et forsvar for afsettelsen af Christian IT og en rede-
gorelse for et paA Huitfeldts tid i rigsridskredse herskende statssyn. Kon-
klusionen lyder, at folkets repraesentanter — det vil 1 Danmark sige rigs-
embedsmandene og rigsridet — hvis kongen kranker de rettigheder, han
ved sit valg eller sin kroning ,tacité & expressé” (stiltiende eller udtryk-
keligt) har indremmet undersitterne, er i deres gode ret til at afsatte
ham.”) Den teoretiske overbygning har Huitfeldt tilegnet sig fra nogle
skrifter al de reformerte statslerere som gir under navn af monarchoma-
kerne, ct forhold som Petrejus sikkert har vaeret uvidende om. Satning for
setning og med kun fa tillempninger folger han Huitfeldts resonnement
for sé sluttelig at sla fast, at kong Karl netop for at bekrafte sin kroningsed
til undersitterne har foretaget denne sin eriksgata.®®) Den ironi der ligger
i, at den af kong Karl undsagte Huitfeldt bruges i et svensk kancelli-
arbejde om bekraftelsen af hans kongeverdighed, har veret skjult for
samtiden, for Petrcjus omtaler naturligvis ikke sin kilde. Tacite, ikke
expresse, blev Huitfeldt medvirkende til en monarchomakisk tankerazkkes
indforelse 1 Sverige.

Der kan yderligere fra biblioteksfortegnelser, bogejermarker og andre
kilder hentes ikke s& helt fA oplysninger om kronikens gang,®) men frem
for hvad man derigennem kan slutte om Huitfeldts skacbne, viser de an-
forte eksempler, at han blev Zest. Samtidig hvordan han blev brugi. Og
dog er givetvis meget undgaet vor opmarksomhed og ma helt klart
undga den. Der fandtes 1 det 16.-17. drhundrede en udbredt talemide
om at danskerne fra gammel tid var kendt for deres ordholdenhed og
troskab. Den gir i sin kerne utvivlsomt tilbage il Saxo, der bl.a taler
om ,den gamle danske aluerlige oc wlorfalskede trohiertighed®,*") men
den har fiet en mere pregnant udformning af Huitfeldt, der i Christian
IL.s historie s. 275 [ fortaller, at ,,danske mend haffue altid synderligen
veerit beromde, at de erre deris herrer oc konger huld oc tro, huilckit oc
paakiender met gierningen.® Nir derfor kansler Christen Thomesen
Sehested i en proposition til stenderne 1648 roser dem for udvist ro og
orden efter Christian I'V.s dod og forklarer dette ved ,,di erlige och red-
lige gemytter, som den fornemme danske nation alltid har weret for
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andre afl’ bekiendt och beremmet och nu i gierningen har bewiist® *') —
ja sa kan man vanskeligt afvise, at Huideldts formulering pa en eller
anden mide ligger bag (bemark begge steder sammenstillingen med
wgierningen®). Men det er umuligt at bevise, og 1 det hele taget vil det
al indlysende grunde vaere en noget ner uoverkommelig opgave at efter-
spore en sadan skjult og muligvis indirckte indflydelse fra Huitfeldts
kronike, sd lonnende det iovrigt i princippet métte vare. Der skal blot
mindes om, at besiddelsen af et rigeligt forrid af ordsprog og sententiosa
dicta, fyndord opfattet som virkelige sandheder og leveregler, for 300 ér
siden var et sclvfolgeligt tilbchor 1 den enkeltes dannelse. Tilegnelsen
begyndte tidligt med undervisningen 1 barnedrene, og det er, mener jeg,
overordentlig sandsynligt, at Huitfeldt med hele sit didaktiske prag pi
ct cller andet stadium i uddannelsesprocessen for unge adelige som f. eks.
Sehested har varet objekt for indprentning af nogle gode lzrdomme.
Dette er een ting. En anden - og nzppe den forste uvedkommende - er,
at Huitfeldt faktisk ses at viere benyttet som tekstbog i undervisningen.

Vi har to holdepunkter, Det ene er det store forslag til et reglement for
undervisningen i de lerde skoler fra 1632, Som det vil vides var historie
endnu ikke i det 17, d&rhundrede et selvstendigt skolefag, men for spro-
gets og stilens skyld blev det i1 reglementet bestemt, at eleverne i overste
klasse alvekslende med Cicero skulle lese Ciesars Gallerkng og Curtius’
vaerk om Alexander den Store. Nar de havde opnéet ovelse heri, hed det
videre, ville det vaere gavnligt at lade dem oversette historiske stvkker
fra dansk til latin, thi deraf ville fremgé, hvor meget de havde tilegnet
sig al Casars og Curtius’ historiske stil. Som tekstforleg anbefales vor
historieskriver — ,,Danice historice ab Arnoldo Hvidfeldio conscriptaz“.%)

Desvarre vides der meget lidt om reglementets gennemforelse rundt
om i skolerne; det blev pabudt 11. okt. 1633, men tegnene pi dets
praktiske ivaerksettelse er f4,") og under alle omstendigheder forekom-
mer anbefalingen al Huitfeldt noget urealistisk, forsividt som kreniken
pa dette tidspunkt kun vanskeligt har kunnet fremskaffes.*) Ikke desto
mindre har reglementets vise fiedre, et udvalg al professorer, dog altsd
fremsat forslaget og tanken dermed haft chancen for at blive fort ud i
livet. Et fingerpeg om at den virkelig blev det, med eller uden reglemen-
tets gennemforelse, giver vort andet holdepunkt, der findes 1 Kgl. Bibl.

Det ene af Kgl. Bibls fire st af kvartudgaven, det som normalt ud-
leveres til benyttelse pa laesesalen, barer [orskellige brugsspor sisom ind-
stregninger, NB’er i margin, trykfejlsrettelser og supplerende tilfojelser,
ikke alt skrevet med samme hiand, men det meste vistnok stammende fra
det 17. drhundrede. Indstregningerne og NB'erne geelder bl.a. nogle afl
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Huitfeldts politiske sentenser, og stotter derved det ovenfor sagte om at
disse har varet genstand for bevidst tilegnelse. Om indstregningerne
skyldes cen og samme person er det selvsagt umuligt at afgore, men
folger man alene NB’erne, der har felles ophavsmand, far man et mor-
somt indblik i, hvad der harinteresseret en aktiv Huitfeldt-leser. Nemlig:
Chronologia I, 45 (konger skal std til regnskab for Gud), 133 (rettighederne
over Hamburg), 165 (flere fyrster end een i et rige er skadeligt), 285
(Kristoffer I forgives 1 sakramentet), 339 (tvivlsom nytte af forbund),
Chronologia 11, 141 (tvivlsom nytte af forbund), Christian Ls historie, 101
(Hamburgerne holdes uden for forhandling), 103-09 (hertugdemmerne
1460), Kong Hans’ krontke, 7 (Slesvig er et len), 207 (beskedent adelsbryl-
lup), Christian ILs historte, 179 (adelige handelsprivilegier), 235 (felles-
arkivet pd Segeberg), 284 (2 mark er lig 1 rhinsk gylden), 2g1 (Christian
IT stracher efter arverige), Frederik 1.5 historie, 2 (hertugdommernes retslige
stilling), 4 (Slesvigs stilling), 115 (almisse til de fattige i Malmo), 136
(Kebenhavns og Malmes forfatning), 364 (kapitelsgods 1 Hamburg),
Christian HIs historie, Dd verso (Norges stilling i riget).*”) Emnevalget er
broget, men NB-mandens hovedinteresse ligger dog tydeligt pa det stats-
retlige omride med en vis forkarlighed for Hamburgs og Slesvigs forhold.
Det ser ud til at vaere en anden og mere medfolende laeser, der har mar-
ket sig Sigbrits djerve ord til Christian II, da han var blevet afsat al
rigsridet: ,Bleibt jhr nicht kénnig in Denmarck, so solt jhr werden
Burgemeister zu Amsterdam*.%) Ud for denne replik har han i margin
skrevet huskeanmerkningen ,,[Si]britts Throst™!

Serlig interesse har i lorbindelse med 1632-reglementet eksemplaret all
Christian IILs historie. Spredt i fortalen og i teksten indtil bl. Lij samt
pé bl. Aa stiar der her med tynd og fin skrift i mellemrummene mellem
linicrne indfojet latinske og tyske gloser, som oversatter de forskellige
tilsvarende danske ord (jfr. illustrationen s. 47). Tilskrifterne er vel ikke
mange, omkring et halvthundrede, men reber ved deres blotte eksistens,
at bogen har varet benvttet til ovelser 1 oversettelse til tysk og latin.
De er med andre ord hjxlpe- cller snydegloser for den anonyme elev,
som engang i det 17. drhundrede har skullet ove sin sproglerdighed pa
Huitfeldt. Tanken udtrykt i 1652-reglementet synes folgelig at viere blevet
praktiseret, uden at det dog herigennem kan bevises at vaere sket i latin-
skolens stuer. Da tysk ikke forckom som lxrefag i skolen, ma bogen an-
tages at have veret brugt ved privat undervisning i de hojere samlunds-
lag. Om proveniensen af det omtalte kvartudgave-sat skal senere tales.

At Huitfeldt under forskellige former og specielt i adels- og regerings-
kredse var kurant lesning gennem 1 hvert fald de forste par generationer
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efter vaerkets fremkomst mé anses for si nogenlunde sandsynliggjort, at
det skulle vere unodvendigt at hente bistand hos de historiske stofsamlere,
de flittige adelige slegtebogsforfattere, der havde deres specielle grunde
til at plaje ham igennem.®’) Sporgsmilet bliver nu: kurant hvor lenge?
Foruden fremkomsten af Holbergs Danmarkshistorie og ved samme tid
Hans Grams kritiske afhandlinger, var der — nir henses til de politiske
anskuelser — endnu en skelsicttende begivenhed 1 Huitleldts eftertids-
historie. Det moderat-aristokratiske grundsyn som ligger til grund for
mange af hans refleksioner, hans helhjertede tilslutning til det eksiste-
rende valgkongedomme, hvori regeringsmagten var delt mellem konge
og rigsrad, blev ved encveldens indforclse 1660 naktuelt og mildest talt
afstikkende. De nye magthavere tillod ikke nogen fri historisk eller poli-
tisk droftelse pd Huitleldts manér, og mod de fi der endnu forsogte at
haevde valgkongedommets fordele blev der taget kraltige forholdsregler.
Efter den af enevoldsmagten autoriserede historicopfattelse var adelens
tidligere andel 1 magten en usurpation, siledes som ogsi Holberg mitte
fremstille det, Danmark var fra den forste begyndelse et arverige, Huit-
feldts afvigende opfattelse at betragte som historieforfalskning.”) Det er
nxppe for meget sagt, at var optrykket i folioudgaven ikke kommet for
ar 1660, var udgivelsen med fast hiand blevet undertrvkt 1 de forste
enevoldskongers tid.

Et kuriest vidnesbyrd om animositet mod Huitfeldt 1 overensstemmelse
med den nye absolutistiske dnd foreligger i et indleg fra ca. 1666 al den
berygtede jurist Soeren Kornerup.

Indleegget gaelder et al’ en kommission udarbejdet loviorslag, et forar-
bejde til Christian V.s Danske Lov, hvor Kornerup slir ned pd brugen
af udtrykket ,Arilds tid*. Dette anvender lovkommissiererne om gam-
mel lov og sedvane i betydningen ,,de aldste tider”, men forkert mener
Kornerup, det rigtige udtryk er ,Alders tid“. Da han ikke ved af, at
WArilds id® er brugt forend pa Huitfeldts tid, fremsztter han den grumme
insinuation, at Huitfeldt ved brug heral har ,,consecrerit sit eget nafn og
villet forbinde alle lover, privilegier og heiheder til sin . .. tid, da val-
regieringen udi Christiani gvarti minorennitet fornemmelig ved Arilds
practiquer blev bragt paa det hoieste.” Insinuationen savner selvsagt
ethvert grundlag, da begrebet ,Arilds tid® uden vanskelighed [ores til-
bage til middelalderen, men stykket er karakteristisk for stemningen mod
den gamle adel og en af dens koryfer i det mest rendyrkede absolutistiske
milicu, ,,Var derfore at ynske®, lyder Kornerups slutsalut, ,at udi lo-
verne maate bruges ‘Alders tid’ ... paa det at alt det onde, som udi
Arild Hvitfelds tid imod det kongelige hus blev paafunden oc stadfest,
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FRaad oc Adel fdar giore der om en Shriftctig god fFickelfe
vl alle maade. Samingledis / hues Gods Adelen haffs
ner nu wdi Heffdo oc BEFIET [Eulle de oc beholde her forin
ben. D¢ ber imellem {Eal ingen npde eller trenge nogen
ber fra/ fom ville vere ved den gamle gfﬂcl}:ere?c;nicr,
O¢ builcte fom ville vere ved den ny Skidkelfe / fFal dens
nom%cr 75%?'1%7::1 oc 61 15 iefe heler forimenis / e ek
feicke fig vdi Troen/ fom hand felff vil andfuare for
©ud. Lepaa det at huer mand: Fattlg o¢ Kig/ her fors
inben maa disbedre vederfarie Low;fiiel oc Rt Da Haffs

Christian ITLs historie bl [T iiij]v lin.13-23 med tilskrevne oversiettelser til latin og

vdi ¢h god %cﬁg&nb igen / ocda met Danmarckis Kigis

tysk. Originalens storrelse.

igien maattc omstodes oc forglemmes og ei ligge udi hans naln til en
stedsevarende hukommelse conserverit.“*)

De ved enevalden ndrede stats- og samfundsforhold har utvivlsomt
bidraget til, at Huitfeldts rolle som vejleder 1 verdensklogskab ved slut-
ningen af det 17. drhundrede var ved at veere udspillet Og da Holberg
omsider med sin moderne og livlige fremstilling af Danmarkshistorien
bragte kroniken hen pd reolhylden med antikviteterne, var samtidig
Huitfeldts betragtningsmide blevet s foraldet, at hans standpunkter
ikke lengere hverken fengede eller forargede. Efter en tradition kendt
gennem P. F. Suhm skulle Frederik IV, hvem frygten for den gamle adel
endnu sad i blodet, have kaldt Huitfeldt for ,Arild logner®. Hvorimod
Frederik V i anledning af nogle kritiske bemarkninger af Suhm og den-
nes historikerkollega Gerhard Schéning undrede sig over, ,at saa unge
folk som vi vilde sxtte den gamle Hvitfeld til rette og vide det bedre
end han®“.”®) I tiden mellem de to monarker ligger det endelige skifie
mellem de skitserede faser, Huitfeldt bliver 1 det 18, drhundrede den
hadervaerdige og ufarlige ,,gamle Hvitfeld“.

Ogsi om studerckammerfasen skal der siges et par ord, men forinden
bor de to citerede udtalelser holdes fast. Hverken Frederik IV eller V er
beromte just for deres lardom, men skulle dog altsi ifolge Suhm have haft
et forhold til Huitfeldt. Skulle mon ikke tillige nogen af deres ®ldre slegt-
ninge 1 kongehuset have stiftet bekendtskab med kroniken? Sporgsmalet
forer os over i boghistorien.

Forst en lille notits fra enkedronning Sophies kammerregnskaber 1599~
1600 lydende pd, at der 29.sept.1599 i Kebenhavn blev indkobt en
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»Arnoldi Wittfeldz Croniken™, dvs. Keng Hans™ kronike udkommet dette
ir. Foruden at vise at den i Mecklenburg fedte enkedronning har an-
skaflet sig litteratur pi dansk,™) giver notitsen en prisoplysning, Eks-
emplaret kostede en halv daler, og da dette ligeledes var summen, som
hertug Karl betalte 1596 for Christian I1l.s historie, kan man sikkert
regne med, at det var prisen pr. bind. Til det samme vurderedes de en-
kelte bind ved et skifte i Koge 1621.7%)

Allerhelst vil man sette kroniken i forbindelse med Christian 1V, kon-
gen til hvem hele varket var dediceret, Det er formentlig indgaet ul
hans bibliotek i form al personlige gavecksemplarer, men det ma anses
for mere end tvivlsomt, om han har stillet sig modtagelig for dets ind-
hold. F.eks. hyldede Huitfeldt som flertallet af rigsridet pacifistiske an-
skuelser, mens kongen stwedigt satte sin lid til krigslykken. Der kunne
gives grunde for at opfatte nogle al de al’ Christian IV over for rigsridet
fremforte argumenter for en krig mod Sverige (resulterende i Kalmar-
krigen 1611-13) som imedegielser al formaninger i Huitleldts fortaler,
men at gi nermere ind pa hele denne diskussion, hvori ogsa forskellige
rigsradsbetenkninger ma inddrages, vil her fore for vidt.”*) Christian
IV.s cksemplarer blev pa et ikke nermere angivet tidspunkt efter 1618
skeenket til Universitetsbiblioteket og er antagelig briendt med dette 1
1728.7)

Dog findes der 1 Kgl. Bibl. et fyrsteligt seet fra Chrstian IV.s tud. Det
indbefatter bispekroniken og er i en splendid red flojlsindbinding med
ciseleret guldsnit, hvor man pa forsatsspejlene laeser folgende donations-
tilskrift:

Sin Naadigste Herre Underdanigst Offereret aff’ hans med liff och

blod Tropligtig Tiener Indtil deden. Niels Trolle manu propria 1643.

De underdanige vendinger i forening med indbindingen i rodt flejl,
der var det al kongefamilien foretrukne materiale, udpeger utvetydigt
adressaten som tilhorende kongehuset; men settet er neppe tltenkt
Christian 1V, herimod taler, at titulaturen lyder ,herre” og ikke den
for en henvendelse til kongen gengse formel ,herre og konge®. Der fin-
des da ogsdl en anden og nasten sikker kandidat: kongens ®ldste son, den
udvalgte prins Christian (11647). Som sandsynlighedsbevis gelder et
karakteristisk trick ved settet. Henholdsvis I-1T, V-VII og VIII-IX er
indbundet sammen i eet bind, si at settet 1 stedet for af 10 bestar af ialt
6 bind. Og gennemgér vi nu fortegnelsen over den al prinsen efterladte
bogsamling pA Nykobing slot, finder vi under rubrikken Historici op-
fort ,,Huitfeldts danske konger 6 biinde 4to® — altsd et sat fordelt pa
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nojagtig det samme antal bind.””) Det ma af dette sliende sammenfald
vaere tilladt at slutte, at Kgl. Bibl.s sekshindssat i rodt flejl stammer fra
prins Christians bibliotek, og at den for sine antikvariske interesser be-
kendte prins folgelig er den, til hvem Niels Trolle underdanigst har
offereret sin gave.’®) Markelig nok har Trolle lidet gjort for at udslette
sporene af bogernes xldre proveniens. Forskellige ejernavne pa titel-
bladene viser, at sazttet er stykket sammen al forskellige eksemplarer og
ikke oprindelig har udgjort et hele.”)

Ikke mindre interessant er proveniensen af det tidligere s. 44 f omtalte
set med NB'er og snydegloser. Indbindingen daterer sig ojensynlig fra
sidste halvdel al det 17. arhundrede, og alle for- og bagpermerne er for-

synet med et superexlibris 1 form af et forgyldt kronet C (her lidt formind-
sket), hvis stil synes at here til samme tid. Et femtal savnes, men da kro-
nen er en kongekrone, skyldes manglen sikkert en tilfeldighed; sattet
har antagelig tilhort Christian V. Til dette mulige ejerforhold kommer
den interessante omstendighed, at Christian V.s sikaldte testamenter,
hans egenhendigt nedskrevne ,Welmeente erindringer oc maximer for
wore kongelige arfve-successorer™, rummer enkelte betragtninger, som
forudsetter et kendskab til Huitfeldt. Eet sted omtaler han landets wld-
ste militzerberedskab pd en méide der gor det sandsynligt, at han har laest
fortalen til Christian Ls historie, et andet taler han om den beklagelige
deling af Slesvig under kong Hans og stotter sig utvivlsomt her til Kong
Hans’ kronike s. 7.™) Og sé er det man mé sporge, om det kun er et sam-
mentrzef, at der ud for dette sted i C-saettet star prentet et af de karakteri-
stiske NB’er. Det er det vel. En jevnforelse med kongens skrift og hans
méde at skrive NB pd viser, at han afgjort ikke kan vare identisk med
4
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NB-manden, nzppe heller med ophavsmanden til snydegloserne 1 Chri-
stian IILs historic.””) Disse har da muligvis veret @ldre ¢jere af smttet,
uden at det naturligvis af den grund er udelukket, at de har haft en eller
anden her uopklaret forbindelse med kongehuset.®)

In summa: dediceret og ejet af Christian IV, indkebt af enkedronning
Sophie, skenket prins Christian, brugt al Christian V, udskaldi af Fre-
derik IV og forsvaret af Frederik V. Ikke mange danske vaerker turde have
haft adgang til si glimrende et selskab.

Pi den anden side skulle kreniken efter vore litteraturhistorikeres me-
ning vere blevet ,,virkelig folkelesning™ (Carl S. Petersen) eller med lidt
andre ord vare kommet til at ,dele folkebogernes skaebne: fra adelen,
for hvilken den var skrevet, at ‘synke ned’ til borger og bonde® (Oluf
Friis)®.) Er det sidste rigtigt, har skebnen virkelig veeret drilsk, for var
der noget Huitfeldt ikke enskede at blive sidestillet med var det folke-
begerne, denne ,hoeb skarns boger®™ som han kalder dem i modsxtning
til de gode autores, hvortil han regnede Philippe de Commines og Fran-
cesco Guicciardini med flere.*®) Man har dog svart ved at tro, at det
har varet tilfeldet. Lad os se lidt nermere pa de to argumenter, der
bliver fort i marken,

Holberg leverer det morsomste. Erasmus Montanus er geradet i disput
med sin rapkeftede bror Jacob, der holder pa at jordens dyrkning er
vigtigere end de lerdes studier: ,,Niels Christensen er den lerdeste mand
her i byen, eftersom hand har forbedred sin jord saaledes, at en tonde
hartkorn deraf er go rixdaler bedre end 1 hans formands tid, som sad
heele dagen med en pibe tobak i munden, besmurte og krellede doct.
Arent Hvitfelds kronike eller postill® (Erasmus Montanus IV, 4). Billedet
af den forsommelige bonde er festligt konkretiseret ved hans verdensfjerne,
dog materialiter noget malpropre fordybelse i Huitleldt, andagtigt som
var det en postil. Men har Holberg hermed villet andet end skabe en
komisk virkning? Det forckommer betenkeligt at slutte fra komedien til
virkeligheden. Hovedargumentet mé derfor blive det andet, som Carl S,
Petersen fremforer: at ,skifter efter kobenhavnske borgermand paa den
tid viser, at de der havde boger sjeldent savnede Huitfeldts vark,“®)
Denne formulering rummer unxgtelig i sig selv en kraftig begrensning
al begrebet ,folkelaesning™, og gar man videre til kilden, Oluf Nielsen,
Kjobenhavn paa Holbergs Tid (1884), finder man dér s. 162-65 nogle
udvalgte borgerbiblioteker fra 1719 gennemgiet pa basis al de pigel-
dende skifteforretninger, ialt 6, hvoraf ifelge Oluf Nielsen de 3 — siger og
skriver tre — rammer kroniken 1 en af udgaverne. Hvad man kan slutte
herudlra om folkelesning turde vere ganske klart. Nemlig ingenting.
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Nu nzvnte jo ganske vist allerede folioudgavens udgiver, at kroniken
var efterspurgt af savel hoje som nedrigere standspersoner; men ved
sidstnaevnte skal nappe lorstis andre end praster og lerde samt méske
bedrestillede borgere, og skent Huitfeldt naturligt nok er repracsenteret
i de borgerlige bogsamlinger, er det bestemt ikke 1 et omfang, som tillader
slutninger om krenikens almindelige udbredelse. Vi ser bort fra de trykte
bogkataloger, som fortrinsvis dakker bogsamlerne, og anforer, uden at
tage hensyn til om kun dele af kroniken er nevnt, fra de fa trykte skifter,
som har kunnet opspores, Huitleld-cjere i folgende samfundsstillinger:
Koge 1621 en fhv. rdidmand og byfoged, Odense 1640 en ridefoged, Ker-
teminde 1684 en borgmester, Kalundborg 1693 en borgmester, Aarhus
1678 en borgmester, 1692 en handelsmand og en skipper, 1696 en asscs-
sor, 1699 en amtsforvalter, KKebenhavn 1706 en skolemester, 1719 en
borgerenke, en mummebrygger og en glarmester.?)

For landalmuens vedkommende foreligger der nogle mere systematiske
undersogelser over godsskifterne fra det 18, drhundrede. Hovedparten af
de her forckommende boger bestir af religios litteratur, desuden en lille
del folkeboger, men ingen historisk litteratur i nevnevardigt omfang, ja
gennemgangen al o. 1300 sjellandske bondeskifter og et lignende antal
jyske synes ikke at have bragt et eneste eksemplar af Huitfeldts krenike
for dagen.®) Det mi folgelig karakteriseres som en mere end tvivlsom pé-
stand, at Huitfeldt pa noget tidspunkt skulle vare blevet folkelasning.™)
Den Huitfleldt-liesende bonde, som Jacob fortaller Erasmus om, er ikke
een ud af mange. Vil man med Carl S. Petersen opfatte ham som taget
ud afl livet, er han kun lige netop hvad Jacob betragter ham som: en
bonde uden bondefornuft, landsbyens original.

Huitfeldts hovedhjemsted 1 det 18, og senere drhundreder var studie-
bibliotekerne eller studerekammeret. I en rakke skifteforretninger efter
landsbypraxster med boger 1730-go er kroniken fundet i ca. hver tiende
bogsamling, men nir det gelder konstateringen afl enkelte bogers ud-
bredelse, er skifteforretningerne iovrigt si problematisk en kilde, at dette
tal neppe kan tillegges storre veerdi; under alle omsteendigheder er det et
minimumstal.*®) Helt sikkert blev den derimod i det 18.-19. drhundrede
akkumuleret i latinskole- og stilisbibliotekerne, hvor ct stort antal eksem-
plarer i kvart eller folio, undertiden i begge udgaver, befandt sig, da
Lauritz Nielsen o.1925 undersogte bestanden.”) Dens brug her og i
prastebibliotekerne kan selvsagt kun undtagelsesvis kontrolleres. Pastor
Jens Hornsyld, son af en drejlsvaever 1 Horsens, forteeller 1824 Ingemann,
at han i sin ,barndoms og forste ungdoms dage . . . laste gamle Saxo og
Arrild Hvidtfeld®; denne lwesning er vel dyrket under skolegangen i
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Horsens lerde skole, hvor han for sin interesse belonnedes med i magi-
stratens og gejstlighedens nervarelse at skulle tale over emnet , Hjzlpe-
midler til historiens lesning® (1780).*) Og om Grundtvig er det be-
kendt, at han i skolebiblioteket i Aarhus fandt forskellige skrifter af
Suhm, men tillige at han da kendte Huitfeldt fra tidligere. Han larie
ham som dreng at kende i et prastebibliotek, hos pastor Feld i Tyregod,
hvem han desdrsag senere omtaler som cn slags jysk genganger al hi-
storieskriveren: ,,*Arild Hvitfeld' paa Heden®.")

Sin sidste rolle uden for historikernes kreds spillede Huitleldt ved at
vde stof til digterne, som arbejdede med historiske sujetter, til Ingemanns,
Hauchs og Carl Bernhards historiske romaner og til Hjortens Flugt af
Christian Winther.™) De nzrmere omstendigheder frembyder nappe
noget afinteresse 1 denne forbindelse, det for os overraskende sker, da Chri-
stian Molbech i sin drabelige anmeldelse af Erik Menveds Barndom Kritiser
Ingemann for, nir han mente emnet fistorisk behandlet, at have udnyttet
folkeviserne til Marsk Stig-historien i stedet for med Huitleldt at have
holdt sig til annalerne.”)

Huitleldt contra Vedel, Molbech mod Ingemann, et gammelt sporgs-
mil om igen. Huitfeldt har jo ret: ,,Huad som er sked tilforne, skeer
endnu, altid legis den same leg [o: spilles den samme komedie] oc tra-
goedi ved andre personer, huad som cr skeed for 1000 aar, skeer endnu “.*%)

Efter samme gentagelsens lov er han selv blevet efterfulgt og aflest al
andre historieskrivere, Nerverende rids skulle minde om, at han er en
al de markante og indflydelsesrige 1 rekken.

NOTER

(1) Folgende forkortelser anvendes for Huitfeldt-varkets enkelte dele:

Kong Dans historie — Danmarckis Rigis Krennicke fran Kong Dan den lorste og indtil
Kong Knud den 6., 1603.

Chronefogia I — En Kaart Chronologia, forfelge oc Continvatz paa huis som her vei
Dranmarck skeed oc bedreffuen er fran Canuto V1., 1. Part, 16oo.

Chronofogia IT = Den anden Part Chronologiae, Continvatz oc Forfolge paa vore Dan-
ske Historier fra Aar 1286 oc il 1375, 16o1.

Chronofogia {11 = Den Tredie Part Chronologiae, Continuatz oc Forfelge paa vore
Danske Historier fra Aar 1570 oc til 1448, 1603.

Christian Ls historie — Historiske Beseriffuelse om huis sig haffuer tildraget voder Chri-
stiern den Ferste afl det Nafln, 1599.

Kong Hang® kronike - Kong Hansis Kronicke fra Anno 1481 oc til Anne 1513, 1509.

Christian ILs historie — Historiske Beskrifluelse om hues sig haffuer tildragit vnder Kong
Christiern den Anden, 1506,
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Firederik 1.5 historie = Konning Friderich den Forstis Histori, 1597,
Christian JIL.s kistorie - En kaart Historiske Beskriffuclse paa hues merckeligt som sig

Aarlige vnder Kong Christian den Tredic haffuer tildragit, 1595.

Bispekroniken = Den Geistlige Histori offuer alt Danmarckis Rige, 1604.

(2) Chronologia I, fortalen blij verso. - (3) Hans Mogensens oversattelse af Phi-
lippe de Commines memoirer, udg. af Poul Norlund, I, 1913, s. 7. At Commines var
et al H.s forbilleder er fremhavet af Astrid Friis, Nogle Betragtninger over Arild Huit-
feldt og Danmarks Riges Krenike (Til Knud Fabricius 13, August 1945, 1943, 5. 68-g3).
(4) H.F. Rordam, Historieskriveren Arild Hvitfeldr, 1896, s. go2 ; jfr. Historisk tid-
skrift {or Skineland, II, Lund 1gog-08, s. 52. — (3) Nawnt i Dissertatio quinta, 1719
(fejdeskriftet mod Andreas Hojer) og citeret i Holberg Aarbog, 1924, s. 106, — (6) Ror-
dam a.a. s 270§, 286 {1 — (7) Smlgn. navnlig Gl kgl saml. 3603 87, beskrevet af
H. Griner Nielsen i Danske Studier, 1931, 5. g8 1. — (8) Rerdam a.a., s 61 jie. GO
Wegener, Historiske Efterretninger om Anders Sarensen Vedel [2. udg. 1851], s. 100,
102, 194, 222, — (9) Kong Dans historie, 5,100, — (10) Arngrimi Jonx opera latine
conscripta, od. Jakob Benediktsson, IV (Bibliotheea Arpamagnwana, XII), 1957,
soqof, 171 £ 484 .~ (11} Wegener a.a., s.194. = (12) M for ,AMagnus™ er senere
indfejet 1 swiningen. Svend Magnus er ellers 1 overleveringen en betegnelse for Svend
Estridsson, men at der tankes pi Svend Tveskag fremgar klare af I, 1r, hvor Vedel
tilsvarende har skrevet: ,discordat a seipso Haraldus Huittfeld de Suenonis Tiugeskeg
sepultura.” — (13) Thomas Walsingham, Ypodigma Neustriac vel Normanniae, Lon-
don 1574. — (14) ,Annus Dominj non conuenit cum prcdictis in chronicis Danicis de
Normannis.” — (13) Saxo-oversettelsen 1575 [udg. 1851], s. cexoommu; jfr. Vedels skrift
»Om den Danske Kronicke at beserifflue™, bedst udg. i Humanister i Jvlland, 1959.
5. 130-52, 5. 145, samt fortalen til hans utrvkte danske kronike, [P, F. Suhm], Samlinger
til den Danske Historie, T:2, 1980, s. 149 1 — Anders Sovrinssen Vedel, Kong Svend
Haraldssen Tiuve-skaeg, 1705, bl. bg verso . ~ {16) Se det i loregaende note anforte
vierk om Svend Tveskeg.

(17) Denne er bevaret i hiandskriftet Additamenta 120 4° bl. 63 1. — (18) Jfr. ud-
talelserne 1 Kong Dans historie, bl. aiij verso fog s. 57 [ = (19) [P, F. Suhm], Samlinger
eic. I:2,5.157 = Kong Svend Tiuveskay, 1705, bl [¢ 7] verso. - (20} 1, gv: ,,Quastio
an recte fecisse, excludendo Reges a Saxone positos® og ,,utrum plus eredendum extero
quam nostratj.” — (21) Kong Dans historic s.15. — (22} En udskrift af rullen findes i
Additamenta 120 4°, hvorfra en side er reproducerer i Ellen Jorgensen, Historicforsk-
ning og Historieskrivning i Danmark indtil Aar 1800, 1931, s.19; jir. [P. F. Suhm],
Samlinger cte. 1:2, 5,156 = Kong Svend Tiuveskeg, 1705, bl. [¢ 6] verso. — (23) Kong
Dans historie, s, 22, berigtiget s. [237]. — (24) Humanister 1 Jylland, 1959, s.146.
(25) Chronologia I, fortalen bl. ij verso. — (26) /Eldre pistand: al Tegel og Messenius
(s¢ 5. 42), nyere: af Paul-Erik Hansen, Swudier over Forholdet mellem Hvidfelds og
Krags Chr. d. 3.5 Historie, 1943, s. 31-48; tilbagevisning af sidstnavnte: Astrid Friis 1
Til Knud Fabricius, 1945. s. 71 [ — (27) Kong Hans’ krenike, fortalen bl aiijf.
(28) Om Axelsenncrne se Erik Arup, Danmarks historie, 11, 1932, s. 233 [T, 2461,
251 f, 284. — (29) Christian Ls historie, s, 39. - (30) Anders Serensen Vedels Folkevise-
bog, udg. af Paul V. Rubow, 11, 1927, s. 289, 295, g00, g06. — (31) Chronclogia 1,
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5. 373. — (32) Svend Gissel, Frederik ILs jyske rader (Festskrift oil Astrid Friis, 1963,
s. g9 1T).

{33) Humanister i Jylland, 1959, s.150. — (34} Kong Svend Tiuveskeg, 1505, s. 94~
57. = (35) 11, det indheftede lag efier bl 7, nastsidste bl., recto og versa. = (36) Jir.
reflcksionerne gengivet i C. F. Wegener, Historiske Efterretninger ete., 5. 130 f note
24 0g 25, iser: ,res. . accessoria ab auctore .. partim orationes . . partim sententiz®
og ,verba .. aut simplicia aut composita®. — (37) Al tidligere kender jeg kun Anders
Foss’ bedemmelse afl Saxo og Svanings Danmarkshistorie, udg. i H. F. Rordam, Mo-
numenta Historiee Danicee, [1, 1875, s. 568-79. — (38) Arne Magnusson 1563-1963.
[Udstillingskatalog], Det kgl. Bibliotek 1963, s. 5. — (39) Historisk Tidsskrift, 6. Rk.
II, 1889-go, s. 411 T, 427 ff = Kr. Erslev, Historiske Afhandlinger, I, 1937, 5. 218 ff,
22 fT. — (40) Erik Arup, Danmarks Historie, III, 1955, s. 258. (41) Chronologia 11,
fortalen bl. aij verso I, — (42} Arup II, s. 658 . - (43) Aktstykker og Oplysninger til
Rigsraadets og Stendermodernes Historie | Kristian [V’s Tid, udg. ved Kr. Erslev, 11,
1887-88, 5. 206, ~ (44) Samlinger il Danmarks Historie under Kong Frederik den
Tredies Regiering, udg, al P.W, Becker, T, 1847, s.149. - (45) Christian den Femtis
Danske Lov, udg. af V. A, Secher, 18qg1, s. xx1. Citater fra Hluitfeldt vedr. en alm. lov
findes desuden excerperet 1 et norsk lovhandskrilt fra 17. arh., se Kr. Kilund, Kata-
log over Den Arnamagnacanske Hindskriftsamling, I, 1889, s. 407 (AM 109 4°). —
(46) Peder Kofod Anchers samlede juridiske Skrifter, 11:1, 1808, s. 110-8g. — (47)
H. F. Rerdam, Historieskriveren Arild Hvitfeldt, s. 146; Kirkehistoriske Samlinger, 4.
Rk. 11, 18g1-93, s. 568.

(48) Frederik Ls historie, s. 35. — (49} Vedel Simonsen, Bidrag til Jorgen Brahes
Levnetsbeskrivelse, Odense 1845, s. 74. — (50) Den norske rigskansler var da Jens
Biclke, fodt 1 Norge og uddannct 1 Danske kancelli. — (51} Legatio Joh. Skytte senioris
in Daniam 1615, Upsalizz 1786-1828, s. 47. — {52) I Palmskidlds samling 26 b, Uppsala
UB. — (53) Uppsala Universitetsbiblioteks Minnesskrift 1621-1921, Upps. 1921, 5. 220.
(54) Lychnos 1956, Upps. 1956, s. B1 (indkebt gennem bogforeren Herman Sulke).
{25) H. F. Rordam a.a. s.173 [ efter fortalen il Erich Jorensson [Tegel], Then Stoor-
mechtighe . .. Her Gustafls . .. Historia, Sthlm 1622, Man har dog en mistanke om,
at det hjembragte cksemplar ikke var Christian ITLs historie (udk. 1595), men Chri-
stian ILs, der udkom i tiden omkring kroningen 1566; under alle omstendigheder af-
svickker det i forrige note bevidnede keb Tegels beretning om sin andel 1 konfrontatio-
nen mellem hertug Karl og Huitfeldt, - (56) Gloserne fra Johs, Messenius, Sanfirdigt
och ritmiitigt geenswar, Sthlm 1612, s.149 og 196, — (57) Christian ILs historie,
s. 272 fl. - (58) Ake Hermansson, Karl IX och stinderna (Studia historica Upsalien-
sia, VII), Sthlm 1962, 5. 251 T (Petrejus og Huitfeldt; skriftet forblev utrykt, men ud-
bredtes i afskrifier) og 906 T (Huitfeldt og monarchomakerne). Jeg er enig med forf.
i, at Huitfeldt har brugt de 10 s. 307 omtalte monarchomakskrifter, men vil tilfaje, at
ogsd danske kilder er benvitet. Deute hitber jeg ved anden lejlighed at kunne doku-
mentere.

(59 Flere ejere omtales nedenfor, se iser s, 48 I med note 77; derudover kan al
mere notable besiddere nmvnes Jakob Ulfeld (Danske Magazin, 6. Rk. [1I, 1918-23,
s.181 [), Breide Rantzauw og Corfitz Rud (0. Walde, Storhetstidens litterdra krigsbyten, 11,
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Upps. 1920, 5. 270, 381, note 4), Falt Gaye (cksemplaret af Kong Dans historic i UB),
Henrik Bielke {ct st al kvartudgaven 1 Kgl. Bibl. med noter al Brynjolfur Sveinsson,
hvoral Chronologia 111 tidl. har tilhert Haws Fensen Colding, prast i Vester Egede og
stamfader til Egede-sliegten), Folger Parsberg ([P. F. Suhm], Nvye Samlinger til den
danske Historie, [1:1-2, 1793, 5. 185). — Ga. 1620 beder Sofic Brahe Beate Fluitfeldt (cn
soster til Arild) om at métte lane kreniken, men forgeves, den er udliant til Kristofer
Ulfeldt (Historisk tidskrift fir Skaneland, I1I, Lund 1g9o4-08, s 52), 1625 erhverver
Christian Friis og Ole Worm sig nogle dubleteksemplarer fra Universitetsbiblioteket
(H. F. Rerdam, Historieskriveren Arild Hvideldt, 1896, s. qo02), 1654 soger Peder Fuel
at [a et cksemplar af folioudgaven {Danske Magazin, 5. Rk, 11, 188g-g2, 5. 385), 1663
skenker den danske student Esaias Fleischer efter 41/; ars studier i Oxford sit cksemplar
afl folioudgaven til Bodleian Library som en debitorum suorum partem® (W, D. Mac-
ray, Annals of the Bodleian Library, Oxford, 18go0, s. g5, note 1); desuden er der be-
varet dedikationscksemplarer afl folioudgaven fra dennes udgiver Joachim Moltke til
rigsvad Tage Thott og rigets marsk Anders Bille (0. Walde a.a. Il s. 374-75 med note 1).
Foruden i de tidligere nvnte svenske privatbiblioteker er Huitleldt fundet i bl a.
Ldmund Gripenhielms, Clas Reédlambs og Peter Julius Coyets bogsamlinger; der er her sik-
kert tale om krigshvtte eller arv al krigsbyue {O. Walde a.a. 11 s. 276, 362 note 2,
420 note 2),

(60} Vedels Saxo-overseutelse [udeg. 1851], s coxn. — (61) Aktstykker og Oplys-
ninger til Rigsrddets og Stendermodernes Historie 1 Frederik HI's Tid, udg. ved
C. Rise Hansen, I, 1959, 5. 73. — (62) Reglementet aftrykt i Johan Ernst Rietz, Skanska
Skolviisendets Historia, Lund 1848, 5. 631-55, citatet {ra s. 651; en refererende gen-
nemgang i Rasmus Nyerup, Historisk-statistisk Skildring etc., [1I:1, 1804, s. 86 T
(63) 5.0, Gjellerup, Biskop Jens Dinesen Jersin, 1868-70, s. g8, mener ikke, at det er
kommet videre end pa papiret; Bjern Kornerup mener i et bogindkeb af have fundet
wol enkelt fattigt spor® af dets indforelse i Frederikshorg, Frederiksborg Statsskoles
Historie 1630-1890, 1933, 5. 94, men savner ganske cltervetninger om dets skachne i
Ribe, Ribe Katedralskoles Historie, I, 1947, s. 418; Carl E. Jorgensen, Den lierde
skole i Danmark fra reformationen il ca. 1640 {Jyske Samlinger, Ny rk. IV, 1957,
5. 21-53) vil 5. 47 hevde, at det ,,med sikkerhed fik betydning i Nykebing F.*, men
argumentet herfor 1 hans kilde, Johs., Lollesgaard, Nykebing Katedralskoles Historie,
Nykobing F. 1932, s. 68-6g, er det meget ejendommelige, at man allerede for regle-
mentets officiclle udstedelse havde foretaget forandringer 1 overensstemmelse med det;
de sammested til vidnesbyrd anforte indkeb af Caspar Bartholins lereboger har ingen
beviskrall, da de var autoriserede allerede i 1625. Det er da formentlig endnu et uaf-
klaret sporgsmal, hvorvidt reglementer praktisk blev gennemfort.

(64) Se henvisningerne note 4. — (63) Der forckommer ingen NBer i Kong Dans
historie eller Chronologia IT1. - (66) Christian [Ls historie, s. 268, Sighrit har dog nappe
talt hejtysk, en sikkert bedre version af replikken findes i Huitleldts bevarede manu-
skript til dette bind, ms. K14 i Kung. Bibl., Sthlm., s. 316: ,Blifft gy nit kénning intt
Dennemarcken, so sall gy gaern werden burgemeister van Amsterdam. ™ — (67) F.cks.
Personalhistorisk Tidsskrift, 9. Rk. IV, 1932, s. 33 note 4, 45, 48 note 2; Historisk
Tidsskrift, 5. Rk. V, 1885, 5. 446: Historisk tidskrift f6r Skineland, I, Lund 1go4-08,
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8. 52, — (68) Edvard Holm, Holbergs statsvetlige og politiske Synsmaade (Festskrifier
udg. al Det philosophiske Fakultet, Juni 1879, nr. 3}, 187g, s. 6 {I. - (69) Forarbej-
derne til Kong Kristian V.s Danske Lov, udg. ved V. A, Secher og Chr. Stechel, 1,
18g1-92, 5. 279 [} indlegzet har ogsd vieret kendt af Hans Gram, som citerer og kom-
menterer det i afhandlingen Om det Ord i Dansken Arilds-Thid, saa og om det Mands-
Navn Arrild (Skrifter som udi Det Kiobenhavnske Selskab . . . ere fremlagte, [T 1747,
5 327-44); via Giessings optegnelser er Hans Gram videre kilden til Kornerup-referatet
i 5. N. J. Bloch, Bidrag til Roskilde Domskoles Historie, 1, 1843, 5. 13-14. — (70) Peter
Friderich Subhms samlede Skrifier, XIV, 178, s. 245,

(71} Rigsarkivet, Registrant 10l b, pk. 28 ¢: Dronning Sofies kammerregnskaber
1599-1600, bilag I nr. 22, Det beror pa en fejlslutning, nar Holger Hjelholt, Falsters
Historie, I, Nykebing I'. 1934, s 158, taler om kebet af det indtil 1599 udkomne af
kroniken, i hovedregnskabet fol. 14 verso anfores udtrvkkeligt das Cronicon™. Om
dronningens bibliotek se foruden Hjelholt a.a.s. 157-5 Carl 5. Petersen, Christian [V.s
Boggave 1605 til Kebenhavns Universitet (sa. forls Afhandlinger til dansk Bog- og
Bibliotekshistorie, 194g9), 5. 63, 71 [, 79. — (72) Georg Garde, Danske silkebroderede
lerredsduge fra 16, og 17. drhundrede, 1961, 5.176; jiv. note 84. — (73) Smlgn. navnlig
Kong Christian den Fjerdes cgenhaendige Breve, udg. ved C. F. Bricka og J. A. Fride-
ricia, I, 1887-8g, 5. 52 I (samvitighedsargumentet) med Kong Hans” krenike, fortalen
bl. bij. Det forckommer ievrigt evident, at Huitleldt er hovedmanden bag rigsracds-
betawnkningerne mod krig af 2.5.15308 og 27.8. 1604, Aktstykker ete. udg. ved Kr. Ersley,
I, 1883-85, s. g1 ff, 125 . —~ (74) Carl 5. Petersen a.a., s. 21 (dog mangler Christian
IILs historie) ; s. 5 og 73 anfores dateringerne post quem: 1618 eller 16g9. - (75) Rigs-
arkiver, Kongehusets arkiv: Dokumenter vedr. prins Christian (V.)s dedsho cte. 1647-
1652, Nykebing slots inventarium dec. 1647; til bogfortegnelsen heri forbeholder forf.
sig at vende tilbage ved anden lejlighed. — (76) Om prinsens antikvariske interesser:
Victor Hermansen, Den udvalgte Prins og Rariteterne {(Kulturminder 1g6o, s. 16-44);
andre al prinsens boger indbundet i flojl: Kirkchistoriske Samlinger, 4. Rk. V, 1884-
86, s. 286, Holger Hjelholt a.a., s. 217, og K. Gigas, Katalog over Det kgl. Bibliotheks
Haandskrifter, ITT:1, 1gur, s 128 (tidl. Gl kgl. saml. 2650 4°).

(77} Al navnetilskrifter pd titelbladene i Chronologia 111 og Bispekroniken ses, at
de tidligere har tilhort priesterne 1 Staby (Ringkobing amt) Niels Christensson og dennes
san Christian Nielsen (sidstnevnte har ud for sit navn tlfajet datoen 19. april 1616),
mens kong Hans® kronike er beskaret sa meget forneden, at man ikke kan lase andet
end ,sum ex lib, Joannis . .. Et ejernavn 1 Christian [1.s historie er ved udstregning
ligeledes blevet ulaseligt, men titelbladet til Frederik Ls historie barer pategningen
oEx Bibliotheea Asmundi Tychicr Londinensis Danorum Ao g7 samt valgsproget
WForti Fortior Alter.” Den er altisd 1 udgivelsesiret erhvervet al den senere prast i
Lévestad Asmund Tygesen, der er kendt som bogsamler (se Nordisk tidskrift for bok- och
biblioteksviisen, XIX, 1932, s. Go-64): en rekke indstregninger og nogle fi marginal-
noter skyldes Tygesens hiind. — (78) Kong Christian den Vies Testamenter, udg. ved
J. J. A.Worsaae, 1860, s. 23 og 43 £, jfr. s. 12, — (79) I Christian V.s cgenhandige jour-
nal 1689-go (Kabinetsarkivet i Rigsarkivet) har jeg fundet en halv snes NB'er, alle for-
skellige fra NB-mandens, bla. ved ikke at have noget punktum efter sig. — (80) Titel-
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bladene barer spor af et tidligere ejernavn, som er raderet ud. Efternavnet synes at
have vieret ,Hanssen', men fornavnet har jeg ikke kunnet tvde. — (81) Carl S. Petersen
og Vilh. Andersen, Hlustreret dansk Litteraturhistorie, I, 1929, s. 415; Oluf Friis, Den
danske Litteraturs Historie, I, 1945, 5. 433 udtalelser  samme retning hos Francis
Bull, Ludvig Holberg som histoviker, Kria 1913, 5. 7, Ellen Jorgensen, Historicforskning,
1931, 8. 114, samt Mogens Brondsted og Sven Moller Kristensen, Danmarks litiera-
tur, 2. udg., I, 1964, 5. 44. — (82) Hans Mogensens oversictielse al Philippe de Com-
mines memoirer, udg. af Poul Nerlund, I, 1913, s, 8 {(Huitfeldts fortale). - (83) Carl 8.
Petersen, a. litteraturhistorie, s, 415.

{84) Koge: Georg Garde, Danske silkebroderede lerredsduge, 1961, s.175F (dos-
tallet forkert, rettet efier originalen), Odense: Holger Rasmussen, Beger og boghindere
i Odense for 16g4, Odense 1959, s. 26, Kerteminde: V.Woll i Aarbog {or historisk
Samfund for Odense og Assens Amter, 22, Aarg., Odense 1934, 5. 594, Kalundborg:
Johan Jergensen i Kirkehistoriske Samlinger, 7. k. IV, 1960-62, 5. 368, Arhus: Palle
Birkelund i Aarhus Stifts Aarboeger, XXXII, 1939, 5. 29, 34, 36, 38, Kebenhavn 1706:
Hans Kyrre og H. P. Langkilde, Byens Skole, 1926, s. g2, 1719: Oluf Nielsen, Kjoben-
havn paa Holbergs Tid, 1884, s.162-65. Kroniken naevnes ikke i skiftereferaterne i
Jorgen Olrik, Borgerlize Hjem 1 Helsingor for qo0 Aar siden, 1904, eller Albert Olsen,
Danmark-Norge i det 18. Aarhundrede, 1936, s. 93, 101. — (85) Frits Heide, Bidrag til
Spergsmaalet om den danske Almues Lasning 1 det 18, Aarhundrede (Danske Studier,
NV, 1918, s 36-47); I Elle Jensen, Pietismen i Jylland (Teologiske Studier nr. 5.
Dansk teologisk Tidsskrift, 11, Afd.), 1944, s.17 1§, 167-6g (det ma dog bemewrkes, at
referaterne sidstnevnte sted kun deckker et udvalg) ; jiv. Albert Olsen a.a., s. 101, og at
iovrigt Rasmus Nyverup i sin undersegelse al almuens liesning i slutningen af 18, arh,
heller ikke nmyvner Huitfeldt, K. Nyerup, Den danske Almues Morskabslasning (i Iris
1795, Iris og Hebe 1796), — (86) Georg Hansen, Prassten paa Landet § Danmark i det
18, Aarhundrede, [1g947], bilag A V, 5. 239-44; jiv. F. Elle Jensen a.a., s. 30, og Francis
Bull, Fra Holberg til Nordal Brun, Kria 1916, s. 291-38. Georg Hansen anforer s, 241
15 ex. fra 160 skifter, men da flere al s. 240 neevnte 107 uspecificerede historiske arbej-
der utvivlsomt har vieret bind 1 kvartudgaven - s, 41 anferes siledes som uidentificerede
WFrederik den 1.5 historic® og ,,Kong Hanses historic® — er tallet 15 givetvis for lave.

(87} Lauritz Nielsen, Danske Stilts- og Skolebiblioteker, 1925, s. 251 24, 20, 46,
51, 56, Bo, 64, 67, 72, 87, g1, 100, 103, 109 §, 119; jir. sa. forf., Dansk Bibliograli 1551-
1hoo, 1931-33, nr. g58-63. (88) Breve il og fra Bernh. Sev. Ingemann, udg. af
V. Heise, 187q, s. 170; Horsens Statsskole 1532-1932, ved Cl Clausen, Horsens 193z,
s. 76, — (89) Breve fra og til N, I, 5. Grundtvig, udg. af Georg Christensen og Stener
Grundvig, I, 1924, s. 88; Christian Molbech og N. F. S. Grundivig. En Brevvexling
samnlet af’ Chr, K. I, Molbech og udg. af L. Schroder, 1888, s, 219; jivr. Grundtvigs
Erindringer og Erindringer om Grunduivig, ved Steen Johansen og Henning Heirup,
1948, s. 24 . — (90} Carl S. Petersen og Vilh, Andersen, Hlustreret dansk Litteratur-
historie, 111, 1924, s. 229, 267, 393-95, 472; Olufl Friis, Hjortens Flugt, 1961, se reg.
{91) Maanedsskrift for Litteratur, I1, 1B2g, s 473-320 = C. Molbech’s Blandede
Skrifter, 1I, 1854, s. 226-68 — Dansk Litteratur- og Teaterkritik, udg. af Frederik
Nielsen, 1948, 5. 104-34. — (92) Chronologia I, fortalen bLij verso. - (93) Det i teksten
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og note 85 lremforte bor suppleres med et morsomt erindringsbillede, som jeg lorst
er stedt pi efter at afhandlingen foreld i korrektur. Kulturhistorikeren R. Mejborg
oplyser, at han af ¢n gammel skipperdatter fra Kerteminde havde hort om almue-
forholdene der i byen omkring 1800, Hun fortalte bl a., at der dengang i lauig-
huset boede to enker som havde kendt bedre dage: ,\De to gamle cjede Arild
Hvidtfelds kronnike samt Holbergs Peder Paars, og da lortellersken var barn, til-
bragte hun mangen en aften paa fattiggaarden, hvor hun laste hojt af de to beger
og, sarlig naar nabokonerne gjorde besog, horte om alt videvaerdigt 1 Kjerteminde®
(R. Mcjborg, Landsbyskomageren Jonas Stolts Optegnelser, 18go, s. 154). Denne
Huitfeldts trivsel mellem madammer og bysladder kan gelde for en historisk an-
tegnelse til Holberg (jlr. s. 24), men naturligvis ikke bruges som bevis for pastanden
om Huitleldts almindelige udbredelse som folkelwsning.

TILLAG
Vedels noter il Christian 1.5 historie
(ifr. side 26)

Christianvs 11
pag 1 credo (abulosa quie de nativitatis prodigiis
feruntur: et absurda et impossibilia
pag 14 crror de Lagone Vine
pag 24 om vor frue Torn i Kisbenhalln
Itemn de priuclegiis
6o Hans Scriffuer tages aff galgen
6y Oxen forst at vddriffue aflf Danmark
70 Tolden lagd fra Helsingor til Kiobenhafln cte. Ttem
71 Nederlag vidj Kiobenhailn
B4 Biscop Hans Braskes listig paalund
104 Bonden er sit saa mectigt som kongen sit,
Jochims daler forst slagen
113 FErckebiscop Byrges vaaben
118 Joren Tengnagel Iffuer Lunge
119 Kong Christians tiltale oc ret til Suerig
12g en bonde oc krigsmand vaar lige gode
138 pouel vendekaabe
141 M Petrus de Scotia dede
155 Mord i Stockholm
273 obediendum quatenus debito Magistratuj
43 Hollender forst paa Amager




