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EXN UNDERSOGELSE AF CODL SIM. HEBR. NR. 94
AF

Hanne TravTNErR-KROMANN

Dt'l kongelige Biblioteks samling af hebraica og judaica er internatio-

nalt kendt og hejt vierdsat, ikke blot pa grund al samlingens store
emnemiessige bredde, men ogsa fordi der er mange sjeldne handskrifter
og bager imellem. En stor del aldenne samling udgeres alprofessor David
Simonsens privatbibliotek,') heriblandt omkring 170 handskrifter af for-
skellig art. Desveaerre er ikke alle undersegt najere, selv om nogle afdem er
al stor betydning lor [, cks. reetablering af usikkert overleverede tekster,
sproghistorie, religionshistorie m.m. Et af disse handskrifter tiltraekker
sig serlig opmarrksomhed, ikke i kralt al' dets alder eller udscende, men pi
grund al dets usadvanlige indhold.”) Det udgiver sig for at vaere et brev
fra ar 54, skrevet al en af de ferende rabbinske autoriteter 1 Jerusalem,
rabbi Johanan ben Zakkai, som advarer joderne i Rom mod Paulus og
kristendommen, Hertl er knyttet en kommentar af en senere lerd, rabbi
Eliezer bari Ashkenazi. Selve afskriften er ikke svier at datere, her raber
vre track, at den er foretaget i sidste halvdel af det 18, arhundrede, men
indholdet — er def 52 gammelt som brevet selv hievder?)

1. Handskrifiet blev erhvervet al . Simonsen i 1899 formodentlig efter en
salgskatalog,') men skent Simonsen tydeligvis har arbejdet med hand-
skriftet (der er nogle anmarkninger med hans karakteristiske skrilt i
teksten) og derudover har skrevet nogle notater pa en los seddel, der er
vedlagt, giver han intet fingerpeg om dets proveniens. Derimod er der pa
denne seddel omkring 30 ar senere al’ Simonsen tilfojet en henvisning til
tre trykte udgaver af brevet. Den forste udgave fra t8gs oplyser, at teksten
er fra et handskrilt, som altrykkes for forste gang.”) Nweste udgave er fra
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1gob eller 1907.") 1 1915 blev det aftrvkt igen, men tilsyneladende kendie
Simonsen ikke denne udgave.”) Derimod kebte han en udgave [ra 1929.%)
Endelig gav E. Percy i 19401 en artikel en oversattelse al'en del af brevet
samt en kommentar.”) Da brevet selv 1 de trykte udgaver har veret ret
ukendt, er der meget lidt litteratur om det. Kun tre udgivere har skrevet
herom, og det er siledes kun J. D. Eisensteins korte forord til 1g15-
udgaven, A. 1. Dziubas’ indledning og kommentar til 192g-udgaven samt
Pereys delundersegelser, som bidrager divekie til belysning af brevet.

visenstein angiver, at brevet er skrevet af'en fikuv lorfatter, der pistas at
viere rabbi Johanan ben Zakkai, og at deue falskneri kan erkendes ud a
indholdet, dateringen, omtalen al Paulus og Peter o.s.v. Men han erikke 1
tvivl om, at brevet er meget gammelt og mener, det er fra en tid, hvor de
kristne stod jederne si neer, at det var nadvendigt at advare mod kristen-
dommen. Desuden er han overbevist om, at der senere er blevet tilfajet
mange udtalelser og temacer fra mystikken med allegorier og talmystik,
men han gir ikke ind i en narmere diskussion af brevet.

Dziubas derimaod har skrevet en hel bog pa basis afl det handskrilt, der
ligger til grund for 18g5-udgaven. | forordet angiver han desvaerre ikke,
hvor eller hvordan han fik fat pa handskriftet, men han nievner, at han
senere — elter bearbejdelsen af handskriftet - si to trvkte udgaver, nemlig
1895- og 1go6(0o7)-udgaverne. Ud over dette har Dziubas ikke kunnet
spore handskriltet tilbage i tiden. Han omtaler den historiske bagerund
lor brevet, idet han tager tidsangivelsen ar 53 lor palvdende, og 1 en
clterskrilt forklarer han ulstedeverelsen al de mange senere ord og udurvk
i brevet med, at det oprindeligt blev skrevet pi aramaisk og muligvis
kopicret mange gange, indtil denne version kom ham i hande.

Percy behandler pa basis al Eisensteins tekst en del af brevet. Hele
begyndelsen udelader han dog, dels fordi han anser skildringen al den
kristne lere og advarslen herimod for det vaesentlige, dels fordi det
udeladte alsnit er gennemvievet med talmystik, f"}hl‘sngcn til Pereys inter-
esse for brevet er, at det — hvis det da er @gte — beviser, at joder laktisk
havde si [jendtlig en indstilling til den tidlige kristendom, som han mener
Det Nye Testamente legger op til. Percy skriver, at joderne har ment at
kunne gore gaeldende — ud fra det lidc der lindes al polemik mod kristen-
dom i @ldre jedisk litteratur — at synagogens indstilling tl kristendom-
men 1 begyndelsen var langt mindre fjendtlig end formodet. Men denne
pastand modsiges ilolge Percy al de mange udsagn i Talmud, hvoraf det
fremgir, at jaderne betragtede kristendom som et farligt kaetterl. Han er
meget i tvivl om brevets @gthed og inder triek, der kan passe med at det
er wgte, men ogsa cn hel rekke andre traek, der tvder pa det modsatie.
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Percys konklusion er, at brevet nok er wgte, og hvis det er wgte, sa
bekrafter det Det Nye Testamentes billede al jodernes holdning til kri-
stendom 1 urkristen tid, foruden at det er det ndligst kendte ikke-kristne
vidnesbyrd om Jesus og kristendom.

2. De tre forfattere er altsi enige om, at brevet er meget gammelt, men
ikke om at det er egte. Vi ma derfor se pa handskriftet 1 Kgl. Bibl. Dets
karne bestar al brevet og parallelt hermed stir kommentaren, som
hovedsageligt forklarer talmystikken. Foran brevet er skrevet to | lorord™
med angivelse af omstendighederne omkring brevet. Det farste, som vi
kan kalde prolog 1 (11 korte linier), forteller, at det er et brev rabbi
Johanan ben Zakkai har skrevet — pa opfordring af Rabban Gamlicel
HaNasi — til jaderne i Rom ar 3814 efter verdens skabelse pi den 26. dag i
méneden Kislev,") at der er en kommentar hertil af den lerde Eliezer
bari Ashkenazi, Guds udsending fra Jerusalem, at det blev sendt ved
Jannai den Lille, en elev al’ Rabban Gamlicl, il Josef ben Shimon
HaPartsi, Guds [yrste blandt jodernc i Rom, og endelig at det blev fundet
blandt romernes gamle bager.

Prolog II (g lulde linier) oplyser, at brevet fandtes hos en lerd mand,
Lefalt (Leopold?) Immanuel Jakob von Dart, som bragte det med sig til
byen Kogin,") at han sagde, det var fundet i Rom blandt romernes gamle
bager, og at der 1 begyndelsen al skriftet, som nu kaldes ( a%n ) rulle”,
var skrevet — og sa felger en lorkortet version al prolog I. Heri udelades
adressaten og sendebuddet, og selvivlgelig findestedet, fordi dette jo blev
omtalt i starten af prolog 11. Til gengaeld forklares oprindelsen til kom-
mentaren najere, nemlig at der Lher® (Rom eller Kogin?) opholdt sig en
lerd udsending fra Jerusalem netop pa den tid, hvor brevet ankom, og
derfor laste han det og forklarede indholdet.

Efter selve brevet lelger en kort epilog (8 linier), der gentager alsender-
nes navne, men rabbi Johanan kaldes her ,den vdmyge®, Rabban Gamli-
el ,Israels lys™ (hvad der er senmiddelalderlige betegnelser), og brevet
skrives 1 navn af ikke blot Rabban Gamliel, men ogsa alle hans trolaste
elever, ja hele Israels folk, og der indl@jes en kort hilsen og forben,
Derelter angives datoen og 1 en efterskrilt nevnes endelig adressaten og
sendebuddet. Derimod naevnes kommentaren og dens lorfatter ikke, ¢j-
heller findestedet eller den senere overbringer al brevet.

Da det i middelalderen var almindeligt at datere breve til sidst kunne
det tyde pa, at epilogen er ldst, og de to prologer tillgjet senere. Hermed
er dog ikke sagt, at epilogen oprindeligt var en del af' brevet, den kan godt
vare en senere tilfajelse. Epilogen har reminiscenser [ra selve brevets
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De o gengivie sider fra Hs, Cod, Sim, Hebr, nr, g3 er bl g recto (pi venstresiden) og 3
verso (pa hajresiden), idet hebraisk skrives fra hojre mod venstree. Alskrilten or besorgetal’
Salomo Dubno, Professor David Simonsen har med blyant sat forskellige streger i margin
og tekst samt tillejet nogle liveratrhenvisninger (overst 4 recto), Selve brevers wekse stir i
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midwrkolonnerne og kommentaren Lindrammer” den. Henvisninger tl kommentaren
stir i brevet lide over linien med hebraiske wal, § kommentaren angives stedet bade ved tal
og ved stikord (lemma). Indskuddet i parentesen pit 5 verso or en tillojelse (glosse), som

nok har stiaet 1 forlegeet.
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indhold, og manglen pa relerence til rabbi Eliezer, lundet af brevet og til
Kogin og Lefalt tyder ogsa pa senere oprindelse. Desuden bruges nutid i
hele epilogen ligesom 1 hovedteksten, undtagen ved omtalen al'sendebud-
det til sidst.

Prolog I er nok tilfajet senere, kort og koncist omtaler den omstendig-
hederne ved brevet, fremstar niesten som en anmeldelse®. Hvis man
antager, at kommentaren er en senere tillojelse, kan prolog I alligevel godt
vere @ldre end kommentaren, fordi omtalen al denne er meget kort og
uden besvier har kunnet interpoleres. Ogsa slutningen om findestedet
kan vaere en senere tilfojelsc.

Prolog I1 remstiar som den yngste, her fortelles brevets videre skaebne,
en ny person — Lefalt — omtales, og brevet kaldes ogsa rulle®. Desuden
oplyses det, at rabbi Eliczer skrev sin kommentar Jher — det skal vel
referere til Kogin — et forhold prolog I slet ikke omtaler.

Sclve brevet (ca. 8 sider) starter med en kort indledning, der er en
dirckte opfordring til Abraham, Isak og Isracls born om at lytte ul
forfatterens ord samt til at vogte Guds Lere. Brevetangives at vaere blevet
skrevet, for at folket kan huske denne laere og oprindelsen til Guds
gerninger, men ogsa lor at antyde arsagerne til ,to deportationer™ og den
deral folgende landflygtighed.”) Et mystisk aspekt inddrages, idet der
tales om, at det gudlrygtige folk ,gar 1 Guds hemmelighed™, som er
videregivet i generationer. Denne Jhemmelighed® bliver sa lovklaret i
brevets hoveddel, der efterfolges af en ganske kort alslutning,.

Hovedindholdet starter med en kortlattet historisk™ bereming om
skabelsen, syndeflaldet og Abrahams pagtslutning ispraengt megen tal-
mystik, som knytter de enkelte komponenter i remsullingen taet sammen.
Talmystikken bestir i, at ethvert hebraisk bogstav ogsa repracsenterer en
talvaerdi, og ved at laegge et givet ords bogstavvierdi sammen fis en sum,
som svarer til andre ords talvardicr. For cksempel knyttes der i skabelses-
beretningen en forbindelse mellem shabbat (naw = g), som sidestilles
med sandhed (pr®= g) — shabbat er altsa den sande hviledag = og
mennesket (8T8 = g), som saledes Fir cet tlknytning al bade hviledagen
og det sande, altsit den sande Gud. Denne metode kan imidlertid ogsa
bruges ,negativt®, til at skabe modsaxning mellem to eller llere begreber.
I syndefaldsfortellingen siges det til kvinden, at fordi hun ,gjorde sand-
heden ufuldstaendig® (syndede) skal sandheden (pn® = g) @ndres til
smerte (339 = 18 = 1 + 8 = g} ... .. med smerte skal du fode born.™ Ved at
benytte denne teknik, som ofte er associativ, kan nye sammenhange
opstd. Derefter folger en advarsel mod kristendom, idet slangen fra
syndeflaldet sidestilles med ,Jlegnens messias™ Jesus Kristus, som L be-
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naegtede enheden® skont han ,udgik al Guds folk®™, alisa selv tilhorte
[sraels folk. Der advares ogsi mod . de [ralaldne mend, som kaldes
apostle”, hvis ,legncord spredes i landet som avner for vinden.™ Men
advarslen gzlder specielt Paulus,") som angives at viere blandtjedernce i
Rom pa det tidspunkt brevet skrives, og han kaldes bade mirakelmager og
forforer, idet han ,forleder Guds lolk til at gd efter andre guder og den lov,
som deres forlzdre aldrig har kendt”. Derefter er der en oplordring og
opmuntring il studium afl toraen, den skriftlige og mundtlige lere, og
seerlig den mundtlige laeres vigtighed understreges, Sa kommer igen en
Hhistorisk® fremstilling, denne gang om Moses og guldkalven, som bley
lavet ved slangens mellemkomst, netop som Moses var ved at modtage de
10 bud fra Gud. Derpa folger en advarsel mod kristendommen, der igen
[remstilles som slangens/Satans vierk, og mod frafald, mundende ud i en
lordemmelse al de frafaldne. Denne advarsel har niesten ingen talmystik,
til gengweld parafraseres en del bibelsteder, isar Jeremias kap. 17 og 18,
som jo netop gar i rette med de frafaldne og beder om, at de ma fia deres
vellortjente strall Endelig er der en opmuntring til lastholdelse af den
sande tro, og ogsa her bruges parafraser 1 udstrake grad. Det beromie
wohilohcitat™ (1. Mosebog kap. 49 vers 10), som har vieret diskuteret
voldsomt mellem joder og kristne siden det 2. arhundrede, idet de kristne
heevdede, at Shiloh-citatet omhandlede Jesus Kristus, anvendes i cn
speciel udformning. Forbogstaverne [ra ordene 1 citatet bruges til at
danne en ny sweining: [kke er der en ond plet som_Jeshua (Jesus)!"') og der
advares mod denne plet™, denne snare™. Der benvites ogsa andre
omstridte bibelsteder, men det hele munder ud i et lalte om lielse og
tilbagckomst til landet [srael for dem, der holder st ved Gud. Til sidst er
der en ganske kort afslutning om, at det loregiaende var ,ord af den, der
spejder elter Isracls frelse og beder Herren vor Gud om hjelp til os, induil
Messias kommer.™

3. Da de tidligere omiualte udgivere af brevet alle tre lormodede, at brevet
ikke oprindeligt var en enhed, er det nerliggende at undersoge brevets
komposition, finde ud alom der er stillorskelle, tankespring, indre vover-
ensstemmelser, @ndret ordvalg m.v, Hertil kan en simplificeret metode,
byggende pi tema-remabegrebet, benyttes.") Ved hjelp aldenne metode
kan en tekst opfattes som en kaede aludsagn, som hvert bestir al et tema
(det der udsiges noget om) og et rema (det der udsiges om temact). Et
givet rema kan gares til tema i et folgende udsagn, og et tema kan have
knyttet flere remaer il sig. For at illustrere metoden kan den vises
anvendt pa brevets begvndelse — skabelsesberemingen. Hvis talmvstik-
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ken udelades er indholdet folgende: Gud skabte verden og mennesket og

advarede mod treet og slangen. ,,Gud™ er alisd temaet, resten remaer

sluttende med advarslen mod slangen. . Slangen®™ gares derefter til tema i
de fslgende udsagn: slangen™ ser mennesket star 1 Guds nade, vil
tilintetgare det, vil vickke synden, vil forfore kvinden, Temaet . slangen®
har saledes 4 remaer tilknyttet sig, og det sidste rema (her | kvinden®™)
gores igen til temact i den elterlolgende udsagnskaede. Nar brevet under-
sages ved hjelp aldenne metode fremstar det klart som et velkomponeret,
sammenhxngende og meningsivldt hele uden senere indskud og tillojel-
SCT.

Da selve afskrilten hverken angiver alsniteller setninger ved ophold og
ortografiske tegn er det vanskeligt at [a et indurvk al’brevets struktur blot
ved gennemlasning al det, men ogsa hertil er den skitserede tekstanalyse-
metode nyttig. Det viser sig nemlig, at brevets hovedindhold groft kan
deles op 1 6 sterre alsnit, som 3 og 4 leber parallelt, altsa danner 2
tredelinger, Overskrifterne til disse alsnit kan kaldes historie — advarsel -
opmuntring, historic — advarsel = opmuntring, siledes som det ogsa blev
antydet i det foregiaende indholdsrelerat. Brugen al denne form bevirker,
atder hos brevets modtager(e) lorst opbygges en tillid til, at budskabeter
sandt — skabelsen, syndefalder og Abrahams pagt var jo velkendt historie
—og overgangen til advarslens ligestilling af Jesus med slangen er siledes
forberedt. Kristendommens og dens maends adelieggende kraft udmales
og fordemmes, og som modsetning hertil kommer opmuntringens oplor-
dring til lastholdelse albade den skriftlige og den mundtlige laere, hvorved
et evigt liv kan opnis. 2. gang cr det historiske alsnit (om Moses) meget
kort og tjener nazrmest som cn genoplriskning al’ slangens rolle som
forferer (guldkalven!) og Moses™ (jodens) vilje og evne til at forkaste
alguderi. Denne forkastelse bevirkede, at slangen skabte en ny lorlorer
(Jesus), og dette forer over i den meget kraltige advarsel, hvori der direkte
eller indirekie polemiseres mod kristne dogmer som treenigheden og
Jesus som Guds sen. [ dette advarselsalsnit kommer der imidlerud et ny
moment ind som ikke landtes 1 den 1. tredeling, nemlig advarslen mod
frafald og en skarp fordommelse af fralaldne. Faktisk kan man tale om en
tredeling af denne 2. gangs advarsel — rettet mod de kristne, mod de
frafaldne samt fordemmelsen al (ralaldne, og tyngdepunktet i brevet
ligger giveti dette alsnit. Efter den voldsomme fordemmelse kommer det
sidste opmuntringsalsnit, der danner en lys kontrast tl den foregaende
dystre fordommelse.

Brevets komposition minder sliende om den klassiske retoriks ophve-
ning al en tale,") siledes at exordium (indledning), narratio (sagslrem-
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leggelse), argumentatio (argumenter for cller imod), refutatio (gendri-
velse) og peroratio (alslutning) i brevet modsvares al den korte
indledning, 1. afsnits ,historiske™ beretning, 2. alsnits advarsel mod
kristendommen, 5. afsnits oplordring til torastudium (lastholdelse al’
troen) og endelig en kort alslutning. Brevets gentagelse al'de tre midterled
cr blot en udbygning afl dette klassiske monster og forsterker budskabets
virkning. Den , klassiske™ opbygning al brevet samt den sindrige brug al’
talmystik og paralrase vidner om forfatterens hoje intellektuelle niveau og
viden.

4. Alene ud fra selve brevets indre opbygning lorckommer det rimeligt at
antage, at teksten er en enhed, i det viesentlige konciperet og forfattet al én
og samme person, men heral folger, at den umuligt kan vaere fradir 53.
Forudsaztningen for den tidlige datering var som nwevnt, at forskellige
sproglige udiryk, dele al' indholdet samt temacer [ra mystikken m.m. var
senere tilfojelser. Hertul kommer, at den faktiske konkrete viden om Jesus
og kristendom i brevet gar langt ud over, hvad samudige og ogsa llere
hundrede ar senere jodiske kilder har at berette herom.”) Endelig ma
man satte spargsmalstegn ved rimeligheden al’ en si indtrangende ad-
varsel mod kristendommen allerede ar 54, pa en tid hvor denne lille sekt
kaempede for sit liv og endnu slet ikke havde manifesteret sig som en
magtfaktor, hverken religiost eller verdsligt. Men nar denne tidhige date-
ring ma alvises, hvornir er brevet si skrevet? Da der ingen ydre track er,
som kan give oplysninger herom, ma man nerlese selve weksten og
herudfra fremdrage cksplicitte og implicitte oplyvsninger om brevets bag-
grund, jedernes forhold m.v., som kan give et fingerpeg om den rette
tidsmaessige placering.

Selve ordvalget afslorer ikke ret meget, dog kunne nogle enkelte udtrvk
fra det jodiske mystiske skrift Zohar (nedskrevet o, 1300) samt den
hyppige brug af talmvsik™) tvde pa, at brevet skal placeres efter 1200
eventuelt efter 1300, Den ret gode viden om kristendommen peger ogsi i
denne retning og forudsaetter, at modtagerne er bekendt hermed, altsa
har et vist samkvem med kristne. Brugen af flere omdiskuterede bibeleita-
ter joder og kristne imellem rober kendskab til jodisk-kristne disputter, og
overhovedet ligger der i mange af brevets udtalelser en indirekte polemik
imod de kristne. Fremhavelsen al, at det er joderne, der er de udvalgte, har
forstefodselsretten, har del 1 Guds navn mom., ikke de kristne, alspejler
modsatningsforholdet mellem joder og kristne samt jodernes imadegacel-
sc af det kristne krav om, at den nve religion er den gamles arviager. Det
vigtigste traek 1 selve brevet er imidlertid den situation som de hirde
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angreb pa kristendommen og isiwer (ralald afspejler. Det fremgar wydeligt,
at jaderne er truet siavel religiost som fvsisk med sterke lorseg pd at
omvende dem, forseg der abenbart alog til Ivkkes, siden fordemmelsen al’
de [ralaldne er sa voldsom. De trolaste, der vil fastholde den rette lere,
trostes og opmuntres derimod og far lorjettelsen om lrelse og tilbageven-
den il hicmlandet Isracl.

Er situationen og forholdene [or jaderne pa brevets allattelsestidspunkt
saledes nogenlunde klar, er det straks vanskeligere at placere brevet bade
i tid og sted. Jaderne var jo specielt 1 middelalderen udsat for utallige
forfalgelser, fordrivelser, tvangskonverteringer, ja selv myrderier, og det
er umuligt ud fra de relativt [d oplysninger, der kan udledes af brevet, at
datere det med sikkerhed. Men meget taler for, at det er allattet efter 1200,
sandsynligvis elter 1300, men nappe senere end 1700, Tyngdepunktet
ligger nok idet 14. og 15. arhundrede, muligvis i Spanien, hvor deri et par
arhundreder rasede en veritabel religionskrig mellem kristendom og

jededom, kulminerende i fordrivelsen af alle joder fra Spanien i 1492.

Disputterne mellem kristne laerde, hyppigt [ralaldne joder, og tvangsud-
skrevine jodiske lerde var en af konfliktens folger, og der blev affattet
regulere lereboger dl brug lor unge jodiske studerende med anvisninger
pa, hvad de skulle svare priesterne og apostaterne, nar disse laterliggjor-
de de jadiske lerdes ord. Dertl kommer, at der 1 begyndelsen al det 15.
arhundrede blev vedtaget love om tvangsdib i Spanien og Portugal, hvor
nidkare pracster angreb joderne og lorsegte at vildlede dem ved forskellige
tricks, som fremkaldte imadegacelse ra jodisk side, ofte ligeledes ved
tricks, idet det var or farligt at gi aAbent imod kirken,™) Da det ogsa siden
det g. arhundrede blev mere og mere udbredt at tvinge joderne tl at
pihere kristne omvendelsespracdikener, hvilket Dominikanerordenen fik
satisystem i det 15, arhundrede 1 bide Spanien og Frankrig, er det ud fra
brevets indhold og opbygning meget nerliggende at tenke sig, at brevet
enten ¢r en priediken eller ogsi en slags sendebrev®, der cirkulerede i

jodiske memgheder.

Foratkunne lose brevets shemmelighed« og fi en mere priveis datering
al det er det imidlertid nedvendigt at undersege savel polemiske skrifter
som pradikener i middelalderen, som pa forhand enten er dateret eller
med sikkerhed kan dateres. Ud fra det billede af de lorskellige faser i de to
litterzere genrers udvikling, en sadan undersegelse kunne give, ville det
maske vaere muligt at placere brevet 1 dets rette historiske omgivelser.,
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NOTER

(1} Dansk-jodisk kered (1855-1532), hvis bibliowek evhvervedes al Kgl. Bibl rg32. - (2)
Med rette piapegen al tidligere forstebibliotekar de. phil, Rafael Edelmann i en $ille
upubliceret oversigt over Samlingen al orientalske Handskrifier i » Bibliotheca Simonse-
nianae. — (3) Papiret er hollandsk, hindgjort bottepapirfra omkring 18oo, vandmaerket er
en bikube, navnet Honig. Det er lavet i folio, der stir Pro Patria i vanduuerket. Falseti 8%
Hs. bestir al 4 dobbelie blade, syet sammen i Quaternio med bomuldstead, og der

mangler intet. Hver side méler 16,5% 10,5 em. Omslaget hestar al et blad, mage til de

andre, hvorpi der er kliebet tapet med et typisk empiremonster. Skriflten er en tysk-
fien er besorget al

hebraisk kursiv fra det 18, arh,, meget ordentlig og tydelig, Al
Salomo Dubno (1738-1815), en ket jodisk Levd, der en tid lang arbejdede sammen med
den beramte tysk-jodiske lilosol Moses Mendelssohn pi en oversietielse ab bibelen il tysk
(irykomed hebraiske bogstaver), jfv. F & F XTI 966 s, 76, Senere er der med sjusket skrift
skrevet et hyldestdigt il Dubno pi forste side. = (1) Caalog . . . Hebrdischer und
Judischer Biicher, Handschriften . . . nacheelassen von Rabbi Meijer Lehren, Rabbi
Akiba Lehren, und Rabbi Moses de Lima . . . Amsterdam i8go, s, 299 o giflg, Hen
anflores, at Salomo (af) Dubno har afskrevet det. = (5) Udkom 85 1 Munkacs 1 Ungarn
meel kommentaren af rabbi Eliezer og findes anfort i Ch, B, Friedberg: Bibliographical
Lexicon, Antwerpen igzfi=g1, s, 11 nr 246, Eksemplar i Library of Congress. Denne
udgave er baseret pi et handskrift fundet | Belzerrebbens hibliotek i 18go. Dette hs, alviger
lidt fra Simonsens hs.

{6) Teksten blev publiceret i Sippurei Mehokkekei datei hanotseim uden rabbi Eliezers
kommentar, men udgiveren afdenne bog slerede omstendighederne ved den og angav pa
titelbladet, at den blev udgiver al Helwew Publishing Company i Brooklyvn, New York.
Udgiver og iirstal blev ikke opgiver. Holge Ch. B Fricdberg: Bibliographical Lexicon 111,
Tel Aviv 1954, 5,762 nr. 548 blev den ryke i Krakow go7. Eksemplar i Library of
Congress. Ogsi denne tekst alviger lidt fra Simonsens hs, = (7)1 Owsae Midrashim, New

York 1915, udgiveral ] 1), Eisenstein, som i en kort indledning angiver, at brevet blev irvkt
1oganyg i Crortkow i Galizien i 185 fracet gammelt hiindskeilt, og 2, gang @ London 1gob.

Dien fejlagig

s angivelse al Czortkow som trykkested skvldes, at der pa tielbladetangives,

at folk i Galizien kan kabe bhogen hos en mand § Czortkow, Hyvorlor Eisenstein mente, at
Sippurei-udgaven, som han lagde dl grund for sin udgave, blev vk i London stiire ikke
klart. — (8) Udgivet i Antwerpen med kommentaren af vabhbi Eliczer ved AL L Dzinbas, der
vlerligere fojede sin kommentar til. Baseret pid samme hindskrilt som i8gs-udgaven.
Desuden kom der en upagineret udgave, uden angivelse al trvkkested og dr men med o
kommentarer, rabbi Eliczers og en kaldt, Kol Jehuda®, Eksemplar i Library of Congress.
liolge Ch. B. Friedberg: Bibliographical Lexicon 1, Tel-Aviv 1951 5. 19 nr. 464 udkom
yderligere en udgave 1 Warszawa 1942 med en kommentar kaldt Kol Jehuda® al en
videntificeret lerd. Denne udgave angives at viere en andenudgave, Den upaginerede
udgave er da formodentlig forsteudgaven. Kirjath Sepher VI 50 56 o 175 anlorer
Dziubas’ udgave, og i X, 5. 499 nr. 1456 nievnes andenudgaven fra Warszawa. Develter er
der sividt vides ikke kommet flere wrvkte udgaver al brevet. Meget tyder pi, at alle de

[~
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trykte udgaver er baseret pd Munkics-hindskrifter, hvorimod Simonsens hs. star alene,
men dette er endnu ikke endegyldigt undersagt.

(9) Svensk exegetisk arsbok V, 140, 5. 1lg=205. = (10) Denne tidsregning blev forst
almindelig brugti det g irhundrede. — (11} Kan ikke identificeres. — (12) De to deportatio-
ner relererer til cksilet i Babylon 586-538 og il forholdene efter Roms sejr over
Judxa ar 7o og igen 145, hvoral fremgar, at brevet i hvert Gald er senere end det andet
tempels adeleggelse i dr 70, = (13) Kom forst til Rom o dr G4, = {14) Se A. Posnanski:
Schiloh, Leipzig 1goy4, 5. 137=138. Denne lortolkningsmetode kaldes notarikon og brugtes
al sivel joder som kristne. Det nievnte cksempel tilskrives en rabbi fra o, oo, - (15) Se F,
Danes: Zur linguistischen Analyse der Textstruktur, Folia Linguistica, Tomus TV, 1970, 5.
72=78. — (16) Se ). Fafner: Retorik. Klassisk og moderne. Kabenhavn 1937, - (17) 5e
Johann Maier:_Jesus von Nazareth in der talmudischen Uberlieferung, Darmstadt 1958,
s. 273, — (18) Iswr brugt i senmiddelalderen, efter Zohar, = (19) 5S¢ ]. 1. Eisenstein: Otsar
Wikuhim, Polemics and Disputations, New York 1928, s, 14,




