THEODOR PETRAEUS OG DET KGL. BIBLIOTEKS
EKSEMPLAR AF DEN ORTHODOKSE
KONFESSION
AF

Erik IVERSEN

Aaret 1629 udgav Cyrillus Lukaris, den Grask- orthodokse Patriark i

Konstantinopel, den Latinske Version af en Konfession der i lige hoj
Grad vakte Opsigt i den orthodokse og den katholske Verden ved at
bare umiskendeligt Preeg af Kalvinistisk Indflydelse.') Med Tilside-
swttelse af vaesentlige orthodokse Doktriner fremsatte Lukaris udpraget
reformerte Theser om Skriftens bogstavelige Inspiration og deraf fol-
gende Supremati over Kirken (II)?), om Kristus som den eneste sande
Mediator og derfor Kirkens eneste legitime Overhovede (VIII), om
Retferdiggorelse ved Tro og ikke ved Gerninger (XIII), og om den
sande Tilstedevarelse 1 Brodet og Vinen, som han kun anerkendte som
bevirket ved Tro og ikke ved umiddelbar Forvandling (XVII).

Konfessionen bekampedes med lige stor Fanatisme af katholske og
orthodokse Gejstlige. Den forkastedes paa flere hinanden folgende Sy-
noder og forte til Lukaris’ Afsettelse og Henrettelse i 1638,") men som
et forstyrrende og oplosende Element i den orthodokse Kirke sporedes
dens Indflydelse stadig 1 den folgende Tids kirkepolitiske Stridigheder
mellem Unionisterne, der tilstraebte en Tilnzrmelse og Udsoning med
Rom, og Separatisterne der onskede at reformere den orthodokse Kirke
indefra, uafhaengigt af vestlig Indflydelse, Bestraebelser som imidlertid
vanskeliggjordes af Mangel paa en autoritativ, almindelig anerkendt
orthodoks Homologi, ikke mindst i Polen, det egentlige Granseomraade
mellem de to Konfessioner.

I et Forsog paa at afhjxlpe dette Savn udarbejdede Patriarken af Kiev
Petrus Moghila i Samarbejde med en Kreds Polsk-orthodokse Theologer
omkring 1639 og 1640 en Homologi der skulde pracisere den Polsk-
orthodokse Kirkes Standpunkter, og samtidig haevde dens Ualhangighed
af de Russisk-orthodokse Konfessioner der var udgivet i 1627 og 1635.%)
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Skont ment som ct politisk Modtrzk til den Polske Regerings Unions-
bestrabelser kom Moghilas Konfession i sin Afstandtagen fra Lukaris ikke
desto mindre til at reprasentere en vis Tilnermelse til Rom, og gav
derfor Anledning til langvarige Diskussioner paa den Synode som
Moghila havde indkaldt i Kiev i et Forsog paa at skaffe Homologien
officiel Anerkendelse. Da det viste sig umuligt at opnaa Enighed vedtog
Synoden at lade Konfessionen underkaste en kritisk Revision af en
Komite ssmmensat af § Reprasentanter for den Polsk- orthodokse Kirke
og 2 Delegerede der reprasenterede Patriarken Parthenios i Konstan-
tinopel. Den ene af disse Delegerede var Melitios Syrigos, kendt som en
erkleret Modstander af Lukaris, og til ham overdrog Komiteen efter at
vaere traadt sammen i Iasi 1 September 1642 det ansvarsfulde Hverv at
oversette den Latinske Original til Grask, et Arbejde som han havde
afsluttet allerede den 27. Oktober,?) hvorefter Teksten, aabenbart for at
undgaa yderligere Diskussion, omgaaende sendtes til Konstantinopel.
I sin Graske Version var Homologien imidlertid ikke identisk med
Moghilas oprindelige Udkast, idet Syrigos havde wndret og tillempet
Oversattelsen saa den fra at reprasentere Polsk-orthodokse Synspunkter
kom tl at udtrykke de inden for det Konstantinopolitanske Hierarki
gaengse Principer. Med bemwxrkelsesverdig Hast blev den reviderede
Tekst derfor forelagt Patriarken og allerede den 11. Marts 1643 hojtide-
ligt approberet af en til dette Formaal serlig indkaldt Synode, hvorved
den konstitueredes som den orthodokse Kirkes officielle Konfession.

Umiddelbart efter Synodens Afslutning blev en Kopi af den approbe-
rede Tekst afsendt til Moghila i Kiev, men da den i sin reviderede Form
ikke lengere tjente den Polske Fraktions speciclle Interesser havde han
mistet Interessen for den og polemiserede endogsaa i sit senere theologiske
Forfatterskab dirckte imod den. Af samme Grund undlod han at treffe
Foranstaltninger til dens Trykning skont det af ham selv i Kiev oprettede
Trykkeri var et af de faa Steder uden for Vesteuropa hvor dette havde
kunnet lade sig gore.

I Konstantinopel fandtes der paa davaerende Tidspunkt intet Grask
Trykkeri %) og Manuskriptet til den reviderede Tekst forblev derfor
utrykt og uudgivet 1 mere end 20 Aar indtil Nikousios Panagiotis, en
Grzker al orthodoks Observans der havde skabt sig en indflydelsesrig
Position som Italiensk Tolk i Seraillet, i 1665 tog Initiativet til dens
Trykning ved Henvendelse til den Nederlandske Resident i Konstan-
tinopel, den som en af Tidens mest fremragende Orientalister kendte
Levin Warner. Udgavens senere Historie har Dr. Keetje Rozemond
gjort udtemmende Rede for i en lerd Afhandling hvori hun fra for-
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skellige Hollandske Arkiver har fremdraget hidtil ukendt Materiale.”)
Heraf fremgaar det at det oprindeligt var Panagiotis” Hensigt at lade
Manuskriptet trykke paa cgen Bekostning til Uddeling blandt Med-
lemmerne af den orthodokse Menighed i Konstantinopel, men at General-
stenderne efter dets Ankomst til Holland af politiske Grunde besluttede
at afholde alle Udgifter ved Bogens Udgivelse for paa denne Maade at
sikre sig Panagiotis’ Indflydelse i Seraillet. Trykningen blev overdraget
Joan. Blaeus Officin i Amsterdam, ct af Datidens fornemste Trykkerier,
og allerede i 1666 var Bogen ferdigtrykt i et Antal af 1500 Eksemplarer
under Titlen*Oplddotog ‘Ouoloyic tijs xadolixils xul drootolixnis *Lxxlyoiaxg
tijc dratolixijs. Levin Warner var afgaaet ved Doden i Konstantinopel i
Aaret 1665, og det blev derfor hans Efterfolger som Resident, Joris
Croock, overdraget at bringe Begerne til Konstantinopel paa sin Til-
tradelsesrejse. Paa Vejen ramtes hans Ambassade imidlertid af en
Katastrofe i Ragusa, hvor et af den nyere Tids voldsomste Jordskelv
lagde Byen 1 Ruiner. Ambassaderen og hele hans Familie omkom da
Huset hvori de logerede styrtede sammen og kom i Brand, og ved samme
Lejlighed gik hele Oplaget af Homilien til Grunde, paa nzr 32 indbundne
og en enkelt Pakke uindbundne Eksemplarer.’) Et Genoptryk blev
imidlertid forbavsende hurtigt fremstillet, og allerede det folgende Aar
kunde Croocks Efterfolger som Resident, Joris Colyer, aflevere det nye
Oplag til Panagiotis i Konstantinopel.

Om dette Oplags senere Skabne har vi kun sparsomme Oplysninger,
men vi ved at det allerede faa Aar efter Bogens Udgivelse kun med store
Vanskeligheder lykkedes nogle Franske Diplomater at fremskaffe et Par
Eksemplarer i Konstantinopel.?) T Vesten kender Dr. Rozemond kun
cen Bogsamling hvor Bogen med Sikkerhed kan paavises 1 Tiden umid-
delbart efter dens Trykning, nemlig i Golius’ Bibliothek, hvilket er
naturligt, da han havde Hovedansvaret for dens Udgivelse, skont han
dode 1 1667, samme Aar den udkom. Som et vardifuldt Bidrag til den
Danske Orientalist Theodor Petraus’ Biografi indeholder Dr, Roze-
monds Afhandling den interessante Oplysning at Udgiverne 1 Sommeren
1666 havde overdraget ham Opsynet med Bogens Trykning, og da han
senere udarbejdede en Latinsk Ovwersettelse af den Graske Tekst '9)
fremsztter hun den Formodning at ogsaa han maa have varet 1 Besid-
delse af et Eksemplar om hvilket der dog ikke foreligger konkrete Oplys-
ninger,

Paa denne Baggrund og som Felge af Bogens overordentlige Sjzlden-
hed er det derfor ikke uden Interesse i Kgl. Bibl. at finde et usedvanlig
smukt og velbevaret Eksemplar, som ydermere viser sig at have direkte
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Optegnelsen paa Bagsiden af I-Inmolugn-::ns Smudsblad, Kat. 89-77, Kgl. Bibl. Origi-
nalens Storrelse.

Tilknytning til Petreus (Kat. 8g—77). Bogens Smudsblad er nemlig paa
begge Sider forsynet med haandskrevne Antegnelser som til Trods for
deres forskellige Karakter utvivlsomt er skrevet med samme Haand og er
af ikke ringe boghistorisk Interesse. Den meget smukt og omhyggeligt
skrevne Antegnelse overst paa Smudsbladets Bagside, der utvivlsomt
reprasenterer den oprindelige Tekst, har folgende Ordlyd*:

# [ oversettelse: Den foreliggende Griesk-katolske Trosbekendelse blev sendt til Hol-
land af Paniotti der fungerede som Tolk hos den Tyrkiske Kejser, og Generalstznderne
beordrede den trykt paa deres egen Bekostning hos Jo. Blaew. Alle Eksemplarer blev
overdraget til Georg Crook, der var udnavnt til Hollandsk Gesandt i Konstantinopel,
for at han kunde tage dem med sig paa sin Tiltredelsesrejse, men de gik alle tabt ved
det frygtelige Jordskalv, der i Aaret 1667 nasten fuldstendig tilintetgjorde Ragusa.

Dette er blevet mig berettet afl Slesvigeren Theodor Petreus som havde opholdt sig
Lenge i Orienten, og som havde faaet overdraget Tilrettelmggelsen al Manuskriptets
Trykning. Han fortalte ogsaa at Manuskriptet var meget laset og paa Grund af de
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Confessionem hane Orientalium Ecclesiarum Graccarum in Belgium
miserat Paniotti Interpres apud Imperatorem Turcicum, quam publicis
sumtibus apud Jo. Blaew excudi jusserunt Gen. Hollandiae Status,
omniaque excmplaria Dno. Georgio Krock, qui Reipubl. nomine ad
Portam Ottomannicam residere jussus fuerat, dederunt, ut Constan-
tinopolin secum deferret, quae tamen omnia in horribili terrae tremore,
quo Anno 1667 propemodum absorbta est, perierunt.

I en mere kursiv Haand er denne Tekst forsynet med folgende Efter-
skrift: Haec mihi retulit Theodorus Petracus Cimber, qui diu in Oriente
vixerat et emendationi Confessionis hujus, cum typis exscriberetur,
praefectus erat. Idemque narravit MS valde lacerum fuisse, et propter
crcbras Abbreviaturas lectu difficillimum, insuper hoc addidit, p. 217, 1.
13 pro dvomrin, legendum esse dvoamoriz.

I samme Haand gentages Bagsidens Tekster med enkelte Andringer
paa Smudsbladets Forside**: Confessionem hanc Orientalium Eccle-
siarum Graecarum totius provinciae Hollandiae sumtibus suis excudi
apud Blow (sic) curaverat Amstelodami Krock qui jussus erat ad Portam
Ottomannicam nomine Statuum generalium residere, omniaque prope
exemplaria 1500 in Gracciam secum detulit, quac tamen in horribili
illo tremore terrae, quo Ragusa propemodum absorbta est, perierunt.
MS miserat in Hollandiam Interpres ffaviotti (sic) apud Solimannum.

Haec mihi retulit Theodorus Petracus Cimber, qui diu in Oriente
vixerat et emendationi hujus Confessionis, cum typis exscriberetur,
praefectus erat. MS erat valde lacerum et multis abbreviaturis obscur-
atum.

Idem narravit mihi pag. 217, lin. 13 pro dvomriz legendum esse
dvoamiotio.

At de i disse Antegnelser fremforte Oplysninger 1 sig selv er korrekte

hyppigt forekommende Forkortelser vanskeligt at lese, og han tilfejede endvidere at
der paa Side 217 skal lases dvoxmioriz 1 Stedet for dvomriz.

*# Crook, der var udnavnt til Generalstendernes Gesandt i Konstantinopel, sorgede
for at denne Grask-ortodokse Troshekendelse blev trykt hos Blacw paa General-
stendernes Bekostning, og bragte nasten alle de 1500 Eksemplarver med sig. De gik
imidlertid tabt ved det frygtelige Jordskalv som nasten fuldstendig opslugte Ragusa.
Paniotti der var Tolk hos Soliman sendte Manuskriptet til Holland.

Dette er blevet mig berettet af Slesvigeren Theodor Petraus som havde opholdt sig
enge i Orienten, og som forestod Tilretteleggelsen af Bogens Trykning. Manuskriptet
var meget laset, og Lasningen blev vanskeliggjort ved den udstrakte Anvendelse al
Forkortelser.

Han fortalte mig ogsaa ...
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og stammer {ra en Person der maa have haft et indgaaende Kendskab til
Omstaendighederne vedrorende Bogens Trykning er ubestrideligt, da de
alle 1 enhver Henseende bekracftes af det af Dr. Rozemond fra andre
Kilder fremdragne Materiale. Dette gelder saaledes ikke blot Beskrivel-
sen af Udgavens Historie, Panagiotis’ Initiativ til dens Udgivelse,
Generalstendernes Bekostning af® Bogens Trykning, dens Forsendelse
med Joris Croock, og Oplagets Tilintetgorelse ved Jordskzlvet i Ragusa,
men ogsaa de mere specielle Forhold vedrorende Trykningen, saaledes
som for Eksempel Angivelsen al Oplagets Storrelse, og den ikke fra andre
Kilder kendte Beskrivelse af Manuskriptet. Der er derfor ingensomhelst
Grund til at tvivle om at de som udtrykkelig anfort stammer fra Petreus,
hvilket som vi skal se er af ikke ringe Betydning for vor Opfattelse af
Eksemplarets Historie.

I sin seneste Periode lader denne sig efterspore uden storre Vanskelig-
hed, idet en Autograf paa Titelbladet angiver at Bogen har varet 1
Bernhard Mellmanns Besiddelse.

Mollmann, der var fodt i 1702, udn@vntes 1748 til Bibliothckar ved
Kgl. Bibl,, et Embede som han beholdt indtil sin Dod i 1778, Hans
Embedstid var imidlertid ingen lykkelig Periode 1 Bibliotekets Historie
da det allerede lenge for hans Doed var almindelig bekendt at dets
Forhold var i skandales Uorden, og at han blandt andet havde ladet
Manuskripter og Boger som han paa Embeds Vegne havde erhvervet
indgaa i sinc egne Samlinger.!'') Paa Foranledning af hans Efterfolger
J. H. Schlegel nedsattes derfor umiddelbart efter Mollmanns Dod i 1778
en Kommission der af Dodsboet skulle udtage alle Boger og Manuskripter
om hvilke det kunde formodes at de paa urctmassig Vis var blevet
inkorporeret i hans Bibliotek.'?) Naar det foreliggende Eksemplar af
Konfessionen derfor til Trods for Autografen paa dens Titelblad ikke ses
at vare opfort i den trykte Katalog over Mollmanns Bogsamling %) kan
dette muligvis skyldes at Bogen er blevet udtaget for Katalogens Tryk-
ning.'¥)

For Bogens tidligere Historie er det imidlertid vard at legge Meerke
til at den ikke er blevet overdraget til Kgl. Bibl., men som det fremgaar
af et Markat paa Bindets Inderside til Universitetsbiblioteket, hvorfraa
den senere er overgaaet til Kgl, Bibl. hvor den nu befinder sig. At Bogen
ogsaa for Moellmann har varet i Privateje bevises med al onskelig T'yde-
lighed derved at den, nasten Side om Side med Petreus” Udgave af den
Armenske Konfession, i 1748 er opfort 1 Katalogen over Hans Grams
Bibliotek, under Titlen Confessio LEcclesiarum Graecarum, Graece,
Amst., hvilket Katalogens Forfatter aabenbart har afskrevet direkte fra
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Optegnelsen paa Forsiden af Homologicns Smudsblad, Kat, 89-77, Kgl. Bibl. Origi-
nalens Storrelse.

den paa Smudsbladets Forside haandskrevne Overszttelse af det Graske
Titelblad *).

Da det imidlertid ikke har veret muligt at finde Bogen i noget Bog-
cller Auktionskatalog fra Tiden mellem dens Udgivelse og dens Fore-
komst i Grams Katalog, og da det som klart paavist af Dr. Rozemond
ikke har vaeret muligt at erhverve den paa det internationale Bogmarked
staar vi over for det gaadefulde Problem hvorledes den pludseligt og
tilsyneladende intetsteds fra kan dukke op her 1 1748.

Lesningen af dette Problem forudsetter en Undersogelse af de Om-
stendigheder under hvilke Bogen overhovedet kan vaere kommet her til
Landet, hvilket igen forudsetter et Kendskab til dens Historie i Tiden
umiddelbart efter dens Udgivelse. I denne Henseende er Dr. Rozemonds
Paavisning af at Petreeus er den eneste Person foruden Golius der kan
formodes at have besiddet et Eksemplar af afgorende Betydning. Naar
nemlig en af to saa usedvanlige Sjeldenheder uformodet dukker op her
i Landet med en direkte Henvisning til den ene af de to formodede
Ejere paa Smudsbladet, saa er det alene paa Grund af denne Ejers
Tilknytning til Danmark naturligt at formode at Eksemplarct maa viere
hans, og vi skal se at denne Antagelse stottes af vaegtige Indicier.

Forst og fremmest kan det med Sikkerhed paavises at Eksemplaret har
varet i Keobenhavn allerede i de forste Aartier efter Bogens Udgivelse,
hvilket som vist af Overlerer Priem-Nielsen fra Fagskolen for Bog-
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haandvark klart fremgaar af dens Indbinding.!®) Den er nemlig ind-
bundet i et serdeles velbevaret og karakteristisk Helpergamentbind som
i det Kgl. Bibl.s Samlinger har et direkte Sidestykke i det til Bibliotekets
beromte Liviushaandskrift forarbejdede Bind.!”) Til Trods for deres
forskellige Format viser en teknisk Analyse af de to Bind nemlig saa
typiske og karakteristiske Overensstemmelser at det kan betragtes som
givet at begge er udfort af samme Mester eller 1 alt Fald paa samme
Varksted, indenfor et strengt begranset Tidsrum.'®) Bindene er typiske
for Kobenhavnsk Boghaandvark fra Tiden omkring det syttende Aar-
hundredes Midte, og denne Datering bekraeftes af Liviusmanuskriptets
klart oplyste Historie. Under et Ophold i Italien blev det nemlig om-
kring 1661 kobt af Ole Borch, der bragte det med sig til Koebenhavn da
han i 1666 vendte tilbage fra sin Udenlandsrejse. Det blev indlemmet i
hans beromte Bibliothek som cen af dets Rariteter, og som Folge af dets
Kostbarhed kan vi med Sikkerhed gaa ud fra at det er blevet indbundet
snarest muligt hvilket vil sige senest omkring 1670.

Da Konfessionen forst udkom 1 1666 kan vi med det nodvendige Spille-
rum gaa ud fra at dennes Bind i alt Fald maa stamme fra Tiden omkring
1670-80, hvilket som man ser betyder at Bogen maa have varet 1 Koben-
havn senest et Aarti efter sin Fremkomst. Inden for dette Tidsrum opholdt
Petrzeus sig imidlertid 1 Kebenhavn 1 Aarene mellem 1670 og sin Dod 1
1672, og vi ved med Sikkerhed at han paa denne sin sidste Rejse med-
bragte talrige Boger og Manuskripter ') som af ham selv og hans
Arvinger afhendedes her mellem 1670 og 1672, da hans Enke og hendes
Born forlod Landet.??)

Paa denne Baggrund vil det ses at alle Problemer vedrerende Eksem-
plarets Forekomst i Danmark vil finde en enkel og naturlig Losning hvis
vi antager at det som Petrieus” Haandeksemplar er bragt hertil af ham
selv 1 1670 og derefter tilligemed hans egenhwendige Manuskripter er
blevet afha@ndet her, Det er i saa Henseende vigtigt at denne Forklaring
stottes af Antegnelserne paa Bogens Smudsblad over hvilke Konstaterin-
gen af Bindets lokale Oprindelse kaster nyt Lys. Deres Anbringelse paa
Smudsbladet viser nemlig i sig selv ganske klart at de maa stamme fra
Tiden efter Bogens Indbinding, hvilket i Realiteten vil sige at de maa
vere af Kobenhavnsk Oprindelse. Da det som allerede anfort klart frem-
gaar af deres Indhold at de maa vere skrevet af en Person som har haft
direkte Kontakt med Petrzus 1 Tiden mellem Konfessionens Trykning
og hans Dod i 1672 taler alting for at deres Forfatter maa soges blandt
Kobenhavnske Larde som har truffet Petraus 1 Kobenhavn mellem
1670 og 72. Hertil kommer at den i begge Versioner af Kommentarerne
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Titelblad til Homologien med Mollmanns Autogral. Originalens Starrelse.
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foreckommende Passus: haec mili retulit Petraus, klart angiver Forfat-
teren som Bogens Ejer,®') men da Antegnelserne jo desverre er anonyme
er vi for Etableringen af hans Identitet ganske henvist til hojst tvivl-
somme grafologiske Kriterier,

Ikke desto mindre har man 1 Skriften ment at kunne genkende visse
karakteristiske Trk 1 Rasmus Vindings latinske Haand saaledes som
den for Eksempel fremtrazder i hans kalligraferede Rundskrivelse til
Deltagerne i hans Forelesninger,”) og selv om en saadan Identificering
paa ct saa usikkert og spinkelt Grundlag ikke kan regnes for andet end
en les Formodning er den dog som en ren theoretisk Mulighed ikke
usandsynlig 1 selv. Rasmus Vinding var nemlig i 1648 udnzvnt til
Professor i Grassk og kunde derfor formodes at have haft serlig Interesse
i Konfessionen, og da han forst dede i 1684 kan han ogsaa meget vel
have truffet Petreus mellem 1670 og 72, og saaledes have haft Lejlighed
til at erhverve Bogen enten fra ham selv eller hans Arvinger.

Som det vil ses er denne Forbindelse med Rasmus Vinding rent
hypothetisk og methodisk set kan vi kun konstatere at om Bogens Historie
i Tiden fra dens Indbinding og Erhvervelse af Antegnelsernes anonyme
Forfatter til dens Forckomst i Grams Katalog fra 1748 har vi ingen
faktiske Oplysninger. Ikke desto mindre synes det dog muligt ad indirckte
Vej at faa et Fingerpeg om Traditionens sandsynlige Forleb.

Som konstateret af afdede Dr. Ellen Jorgensen besidder Kgl. Bibl.
nemlig fem lese Blade der stammer fra en ellers tabt Katalog over
Borchs Kollegiums Haandskrifter, hvori vi finder folgende Beskrivelse af
et Arabisk Manuskript 1 Duodez: Alcoranum Arabice, nitide scriptum
ex donatione illustris Viri Dn. P. Vindingii.®®) At dette Manuskript er
identisk med en Koran i Kgl. Bibl. (Cod. Arab, XXV) er paavist af
Astrid Wentzel, som ved samme Lejlighed henledte Opmarksomheden
paa et indtil da overset haandskrevet Notat paa Bogens Titelblad:
Alcoranus in 114 suratas divisa.”) Paa Baggrund af Katalogens Be-
markning at Manuskriptet var skenket til det Borchske Bibliothek af
Poul Vinding formodede Astrid Wentzel at Skriften var Vindings,
hvilket imidlertid ikke er rigtigt, da den med absolut Sikkerhed kan
paavises at vare Petreus’. Naar dette er slaaet fast er der ingen Tvivl om
Haandskriftets Oprindelse, idet det nemlig er den Koran om hvilken
Petrzus fortalte Borch under deres Mede i Leiden 1 1662, at han havde
kebt den i Agypten, og at den under hans Ophold i Byen Damictta,
Oldtidens Pelusium, ner havde kostet ham hans Liv da en Skare fana-
tiske Muhamedanere i Forargelse over at se en Koran i en Vantros Haand
truede med at kaste ham levende paa Baalet.”)
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Som det fremgaar al denne Samtale betragtede Petraeus dette Haand-
skrift med sarlig Veneration, hvilket forklarer hvorfor han ikke pantsatte
det sammen med de andre paa sin Vej gennem Hamborg, og naar det
derefter ligesaa uformodet som Eksemplaret af Konfessionen dukker op i
Kobenhavn er Forklaringen givetvis den at han tilligemed sine personlige
Udkast og Manuskripter har bragt det med sig da han vendte tilbage fra
Holland i 1670, og at det ligesom Manuskripterne er blevet afhandet her.
Manuskriptets Historie lader sig derfor med stor Sikkerhed folge fra
Petraeus kobte det 1 Egypten i 1656 til han i 1657 bragte det til Europa
sammen med sine andre orientalske Manuskripter og 1 1670 forte det til
Kobenhavn hvor det blev solgt 1 alt Fald for Udgangen af 1672,

Hvem der oprindelig kobte det ved vi ikke, men at det paa et senere
Tidspunkt var kommet i Poul Vindings Besiddelse er sikkert, da han som
anfort skaenkede det til det Borchske Bibliotek. Efter Borchs Dod funge-
rede Poul Vinding, der var Sen af den i Forbindelse med Konfessions-
eksemplarets Antegnelser nevnte Rasmus Vinding, som Efor for det af
Borch oprettede Collegium Mediceum fra 1691, men da han var fodt i
1658 og derfor i 1670 kun var 12 Aar gammel, kan vi gaa ud fra at han
ikke selv har anskaflfet Manuskriptet fra noget Medlem af Familien
Petraeus, der som sagt alle forlod Danmark umiddelbart efter Petraus’
Dod, men Muligheden for at han har overtaget det fra sin Fader er
nerliggende, og kan i alt Fald ikke udelukkes. Ved Kollegiets Brand i
1728 var Koranen blandt de reddede Effekter og efter dets Genopforelse
restitueredes den til det genoprettede Bibliotek, hvis Bogbestand den
endnu tilhorte i 1802. I 1804 blev den imidlertid sammen med Livius-
manuskriptet deponeret paa Universitetsbiblioteket, hvorfra det midt i
forrige Aarhundrede, tilligemed en Del andre orientalske Manuskripter,
blev overfort til Kgl. Bibl.*")

For vi efter denne Exkurs om Koranen vender tilbage til Konfessions-
cksemplaret er der imidlertid Grund til endnu engang at fremhave den
indre Sammenhaxng der bestaar mellem de Kobenhavnske Petraus-
haandskrifter og Boger. Betragter vi dem nemlig en bloc viser de sig alle
at have direkte Tilknytning til et eller flere af de paatenkte eller paa-
begyndte Arbejder som Petraus til Stadighed nwevner i1 sine Sende-
skrivelser og Ansogninger. Det er derfor ganske klart at de har udgjort
hans egentlige Arbejdsmateriale paa hvilket hele hans littereere Aktivitet
beroede, og som han folgelig var nodt til at beholde og bringe med sig
til Kebenhavn da han maatte pantsatte sine ovrige Ejendele. At Koran-
manuskriptet i saa Henseende kom til at dele Skabne med hans person-
lige Haandskrifter skyldes utvivlsomt den sw@rlige Veneration med hvilken

7
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han omfattede det efter Episoden i Damietta, og at Konfessionen heller
ikke blev pantsat men fort med til Kobenhavn skyldes derfor ganske
enkelt den veldokumenterede Kendsgerning at Petrzus i sine sidste Aar
arbejdede paa en Latinsk Oversettelse af den Graske Tekst.2”) Koranens
sikkert oplyste Historie tillader os selviolgelig ikke uden videre at drage
Slutninger om Konfessionens Skxbne i1 den dunkle Periode mellem dens
Erhvervelse af Antegnelsernes anonyme Forfatter og dens Tilsynckomst
hos Gram. Men ikke desto mindre viser en theoretisk Rekonstruktion af
Traditionsforlobet, baseret paa vort Kendskab til Korancn, en saa noje
Overensstemmelse med de faktiske Oplysninger og giver en saa naturlig
Kontinuitet i Overdragelsesprocessen at den til Trods for sin hypo-
thetiske Karakter fortjener at anfores. Hvis vi nemlig ganske enkelt
formoder at den ganske som Koranen af sin oprindelige Ejer enten ved
Salg eller Gave er blevet overdraget til det Borchske Bibliotek faar vi en
naturlig Forklaring paa dens tilsyneladende Forsvinden, idet den saa,
som oprindelig formodet, har opholdt sig 1 et intakt Bibliotck som forst
splittedes ved Branden 1 1728, og hvis Kataloger vel at marke er gaact
tabt. Dens Tilhorsforhold til Collegium Mediceum vilde ogsaa for-
klare dens Fremkomst hos Gram der nemlig fra 1731 fungerede som det
nedbrzndte Kollegiums Efor, og vides at have opbevaret andre af dets
Effckter indtil Genopbygningen. Da Eksemplarets senere Tradition fra
Gram til Moellmann, over Universitetsbiblioteket til Kgl. Bibl. ligger
fast, vil Rekonstruktionen af dets tidligere Historie derfor ikke blot skabe
naturlig Sammenh@eng i Traditionen men ogsaa stemme overens med
Traditionsmensteret for Bibliotekets ovrige Petreus-Efterladenskaber.
Som man vil se er dette Forsog paa at spore Konfessionens Forhold
til Petreeus og dens boghistoriske Tradition hermed bragt ¢l sin natur-
lige Aflslutning. Ikke desto mindre kunde det maaske vere af Interesse at
benytte denne Lejlighed til at henlede Opmearksomheden paa nogle
hidtil upaaagtede Kilder til Petreus’ Biografi, som er dukket op siden
Afslutningen af den foregaaende Artikel, og som direkte bererer hans
Forbindelse med Levin Warner og det omdiskuterede Problem ved-
rorende hans Rejserute og Tidspunktet for Rejsens Afslutning.”)
Det drejer sig forst og fremmest om en Rapport om det Gesandtskab som
den Svenske Regering i 1656 under Ledelsc af Gotthard Welling udsendte
til Sultan Mehmed V i Anledning af Stridighederne mellem Karl X
Gustav og den Polske Konge Johan II Kasimir. Beretningen skyldes
Gesandtskabets Prast Conrad Jacob Hiltebrandt, en ung Theolog fra
Stargard, der efter at have trukket sig tilbage til Pommern som Landsby-
praest 1 Bahn nedskrev sine Erindringer om Legationen og dens Ophold i
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Konstantinopel, hvor han giver folgende Beskrivelse af sin Juleguds-
tjeneste 1 Aaret 1657:%%) .. .am Heil. Christtage Kam der H. Abges:
Welling mit dem andern Hln. Abges: Raalamb und Seinen Leuten
heim, da ich dan ecinen Weinacht Sermon hielte, hatte unter andern
auch Einen Magistrum zum Auditore, welcher Von Jerusalem gekom-
men war und ungern die Niederlag der Dihnen Vernam, den Er war I:
Konigl. Maytt: zu Dennemarck Stipendiat undt wuste nu nicht wohin.
Er hiess Petracus, war ein Holsatus, hatte ein Psalterium Copticum,
welches Er als ein Kleinoht der Christenheit mit bringen und iibersetzen
wolte, zeigete Mihr Epistolam Jude, welche Er zu Leyden in gleicher
Sprach Verfertiget hatte,*) wiess dabey, wie der Coptische Rabbi
schier nicht ein wohrt in der Schrift hatte ungecorrigiret gelassen. Ich
schlug Ihm den Hollindischen Hln, Residenten Vor, der sich seiner auch
angenommen. . .°!)

Paa overraskende Maade opklarer denne Beretning adskillige dunkle
Punkter i Petraeus’ Biografi. Ferst og fremmest giver den en sikker
Datering for Afslutningen af hans Rejse og gor det derved for forste Gang
muligt at bestemme dens Varighed. Da vi nemlig ved at han i Februar
1656 opholdt sig i Rom, hvorfra han daterede en Dedication til Hertug
Frederik IIT af Gottorp i Jacob Wimmers Lexicon Aethiopicum,*®) kan vi
med Sikkerhed fastslaa at han ikke kan have varet i Egypten for om-
kring Marts-April 1656 og hans Ophold i1 Orienten maa derfor have
begranset sig til de circa 18 Maaneder der forleb indtil han i December
1657 ankom til Konstantinopel. Samtidig faar vi Bekraftelse paa den
tidligere fremsatte Formodning #) at Petrmus ikke som antaget af
Rahlfs besogte Konstantinopel og Grakenland paa Udrejsen men paa
Hjemvejen.®*)

Det er heller ikke uden Interesse at faa Baggrunden for Forbindelsen
mellem Petraeus og Levin Warner oplyst af den Person der bragte dem
sammen, og at det virkelig var Warner der forsynede Petreeus med
Midler til Hjemrejsen bekrefies af en Samtale mellem Golius og Ole
Borch, refereret i sidstn@vntes Dagbog under hans Ophold i Leiden.?)
Golius haevder at Petraus viste sig utaknemmelig mod Warner, hvilket
dog modsiges af det tilsyneladende varmtfolte Brev som Petreus efter sin
Tilbagekomst til Leiden i 1662 tilstillede ham.?)

Ved endnu et markeligt Tilfielde er vi ogsaa i Stand til at folge Petraeus
ved den endelige Afslutning af Rejsen, efter at han fra Koenstantinopel
og Grzkenland var ankommet til London paa et eller andet Tidspunkt
i Lobet af 1659. Herfra maa han nemlig have ansogt Frederik III om
Midler til at fortsette Rejsen til Danmark; for skont det endnu ikke har




102 Erik Tversen

varet muligt at opspore den oprindelige Ansogning finder vi nemlig 1
Akterne for Henrik Rosenvinges Gesandtskab til London en af Kongen
den 19, November 1659 udstedt Ordre til Gesandten om at ‘forstraekke til
os elskelig M. Theodore Petrzo, saa mange Penge som hand til hans
Hiembreisis fornedenhed kand behoffue’.?)

Skrivelsen, der har serlig Interesse som det forste haandgribelige Bevis
paa direkte okonomisk Stotte til Petraeus fra Kongen, er vedlagt en
Kvittering hvori Petraus anerkender at have modtaget ‘fiorten pund
Sterling huorafl’ de fire pund haffuer waaret till nogit som jeg her
haffuer udi trokken, och aff det coptische Sprach ladet udgive,*®) och
Resten nemblig Thi pund til min Reisis fornedenhed herfra til Dan-
nemarch’. Kvitteringen er underskrevet 1. Januar 1660, men skont den
indeholder et direkte Tilsagn fra Petrazus, som ‘loffuer ufeylbar och
saasnart mig allermest muligt er paa Hiembreisen at begiffue, og derudi
at efterkomme Hojstbemeldte Hans Mavyestatis naadigste Ordre’ lader
han sig dog ved sin Ankomst til Leiden immatrikulere for anden Gang
den 23. Marts, og forblev med sazdvanlig Vagant-Uberegnelighed i
Holland hele det folgende Aar for saa forst i Begyndelsen af 1661 at
dukke op i Kobenhavn.

Appendiks: Sammenlignende betragininger over indbinding af 2 helpergamentbind
tilhorende Det kongelige Bibliotek, Af A. V. Priem-Nielsen.

Nar man ser gamle, indbundne beger af ens bindtype og fra en
bestemt tidsperiode, det vare sig kostbare eller mere ordinmert udforte,
sd vil man mdske ved forste ojekast sige, at der ingen forskel er, — men
det er nu ikke helt rigtigt, Der er hist og her, trods samme indbindings-
teknik, personlige spor, eller om man vil, fingeraftryk® af den hind-
vaerker, der har gjort bindene, enten 1 form af smad raffinementer eller
charmerende smisjuskerier, Enhver hindvarker har i sit arbejde sat sit
personlige spor. Det galder ogsi de 2 helpergamentbind, om hvilke jeg
er blevet afasket et responsum, nemlig Liviusmanuskriptet (Add. 155,2°)
og ct cksemplar af den ortodokse kirkes konfession (Kat. 8g,77).

Ved nojere eftersyn fristes man til at antage, at begge pergamentbind
er indbundet af samme bogbinder eller 1 al fald pd samme varksted, —
miske samtidigt cller med en kortere tidsperiode mellem sig, da der er
store ligheder i arbejdsgang og arbejdsrytme og ikke tegn pa alvi-
gelser af betydning, siledes som de ellers godt kan forekomme 1 ind-
bindinger foretaget af den samme bogbinder i forskellige perioder af
hans liv.
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NOTER

{1} Conlessio fidei reverendissimi domini Cyrilli Patriarchae Constantinopolitani
nomine et consensu Patriarcharum  Alexandrini et Hierosolymitani, aliorumque
Ecclesiarum  Orientalium  antistum  seripta Constantinopoli, Mense Martio anni
MDCXXIX., Udgaven blev trykt 1 Geneéve, og Constantonopeli angiver Stedet for
dens Udstedelse, se Emile Legrand, Bibliographie Héllénique, ou description raisonnée
des ouvrages publids par des Grees au dix-septiéme sicele, I, Paris 1804, 267 seq. Den
Griaeske Tekst udkom i Geneve 1653, se Legrand, op. cit., I, 225 og 315 - (2) Henvis-
ningerne refererer til den Franske Udgave, La confession de foy de Cyrille Patriarche
de Constantinople, A Sedan MDCXXIX, Oversaettelsen er her attesteret af Cornelius
Haga, der som Nederlandsk Resident i Konstatinopel havde stottet Lukaris’ Reform-
bestracbelser. — (3) C. Emercau i Dictionnaire de Theéologie Catholique, IX, 1, Paris
1926, 1003 seq., Artikel Lukaris. — (4} Dictionnaire de Théologie Catholique, X, 2,
2071, Artikel Moghila. - (5) 1b., zo72. — (6) Legrand, op. cit., 11, 206. — (7) Keetje
Rozemond, Een Aanwinst van de Leidse Universiteitsbibliotheek Orthodoxa Confessio
Catholicae et Apostolicae Ecclesiae Orientalis, Het Bock, Deerde Reeks, XXXVI,
Den Haag 1969-64, 254 seq. - (8) I Felge den af Dr. Rozemond citerede Rapport om
Katastrofen udarbejdet af Jacob van Dam, der som Hollandsk Konsul i Smyrna
ledsagede Residenten, men overlevede Jordskxlvet. I den ellers udforlige Rapport om
Ulykken i Hollantse Mercurius for April 1667, fol. 453-51, synes Bogforsendelsen ikke
nzvnt, — (9) Legrand, op. cit., 11, 203-208. — (10} Saaledes i Johannes Werners Disser-
tatio Guelphica de linguarum Orientalium Studio, Halberstadt, s.a., 8. Angaaende
Petreus og Werner, se Theodor Petrieus og det 17, Aarhundredes Orientalske Studier,
Fund og Forskning, IX, 1962, 105.

(11) E. C. Werlauff, Historiske Meddelelser om det store kongelige Bibliothek i
Kjebenhavn, 2. Udg. 1844, 198 seq. — (12) Ib., 199 seq. — (13) Recensio librorum quos
relinguebat moriens Bernh. Meollmannus, Hauniae 1583, Det er i denne Forbindelse
vierd at bemaerke at Petreus er mellem de Flensborgere som Mollmann navner med
stor Veneration i sit forste trykte Arbejde, De illustribus quibusdam in Re publica
Litteraria viris Flensburgo oriundis dissertatio epistolica, s. 1, 1721, 16-17. — (14) Om
Kommissionens Virksomhed se: Protokol om hvad der i Hensigt til det Kongelige Biblio-
thek efter Etatsraad Mellmanns Ded er forrettet, iser Revisions-Commissionen an-
gazende (Kgl. Bibls Arkiv, MS no. 155 b). - (13) Doctrina Christiana Armenica,
Amstelodami 1667. I den trykte Katalog, Bibliotheca Grammiana, Hauniae 1748, har
Petrizus’ Udgave no. 1036, 8°, og Konfessionen no. 1038, 8° Jeg skylder cand. phil.
Karsten Christensen den forste Tilskyndelse til at soge Bogen hos Gram. — (16} Se det
af Overkerer Priem-Nielsen affattede Responsum ovenfor Side 102. - (17) Additamenta
155, Fol, — (18) Overlerer Priem-Niclsens Responsum, Side 102, — (19) Heri ikke ind-
befattet selve Grundstammen i hans orientalske Manuskriptsamling som han saa sig
nodsaget til at pantsette i Hamborg for sin Ankomst til Danmark, og som af hans
Arvinger solgtes en bloc til Kurfyrsten af Brandenborg. - (20) Dette geelder saaledes
den betydelige Samling af Petreus” personlige Papirer og Manuskripter som nu be-
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finder sig i Kgl. Bibl.,, og som fra Rostgaards Samling oprindeligt kebtes af’ Danne-
skiold og paa dennes Auktion af Gram. Se Werlauff, op. cit., 85, Note ¢,

(21) Bogens oprindelige Ejer maa derfor have ladet den indbinde hos den samme
Boghinder som Borch benyttede til Liviusmanuskriptet, hvilket ingenlunde er for-
bavsende da Kebenhavn paa davarende Tidspunkt kun havde 12 Bogbindermestre
al hvilken kun cen var privilegeret som Universitetshogbinder, se ovenfor Side 103,
(22) Ny kgl. Samling 743, Fol. - (23) GI. kel. Samling 1071, Fol., p. 6, Mssti in 12 mo.
(24) I Artiklen om Borchs Haandskrifter 1 V. Maar, Mindeskriflt for QOluf Borch, 1926,
116, = (25) Se Borchs upublicerede Dagbeger, Ny kgl. Samling 979 b, 4°, 19. Ok-
tober 1662, - (26) Johs. Pedersen, Borchs Kollegiums Historie 1728-1823, 1916, 8,
(27) S¢ ovenfor Note 10, — (28) Jeg skvlder Forskningshibliotekar Harald Ilsee
Henvisningen til Hiltebrandt (Note 2g), og Dr. Povl Eller har henledt min Opmark-
somhed paa Gesandtskabsregnskaberne (Note g7). — (29) Franz Babinger, Conrad
Jacob Hiltebrandt’s Dreifache Schwedische Gesandtschafisreise nach Siebenbiirgen, der
Ukraine und Constantinopel (16856-1658) = Bamlundet for utgifvande al Hand-
skrifter rérande Skandinaviens Historic, Historiska Handlinger, Del go:2, Leiden
1937, 141. — (30) Til Trods for Misforstaaelsen vedrerende Sproget drejer det sig utvivl-
somt om S. Judae Epistolae versio Arabice et Acthiopice in Latinitatem translata
.+« aJ. G, Nissclio et Theod. Petraeo, Leiden 1654,

{31) Residenten var Levin Warner, — (32) Werlaufl, op. cit., 85, Note f. - (33) Fund
og Forskning, 1X, 1562, go. — (34) A. Rahlfs, Nissel und Petrieus, ihre Aethiopischen
Tekstausgaben und Typen, Nachrichten von der Koniglichen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Géttingen, phil. hist. Klasse, 1917, Berlin 1918, 2g5. — (35) Ny kgl. Samling
373 a, 47, 21. Sept. 1661, Golius anforer ved samme Lejlighed at han betragter den
unge Peder Schumacher som en bedre Arabist end Petrieus, — (36) Bibliotheek der
Universiteit van Amsterdam, Catalogus der Handschriften, IV, 1, Brieven, Amsterdam
1911, 307, — (37) Rigsarkivet, Tyske Koncelli, Udenlandske Anliggender, Gesandt-
skabsregnskaber, 8, Forskellige Gesandiskabsregnskaber, Bilag 13-14. Skrivelsen er
vedlagt en Liste i Petreus’ Haand over udgivne og planlagte Arbejder. Listen er
identisk med den tilsvarende Fortegnelse i Kgl. Bibl., Bélling. ID. Fol. 348. - (38) Dette
maa referere til det i Oktober 1659 hos Thomas Roveroft udsendte Prevetryk af den i
1660 udgivne Ethiopiske Homilie og den Koptiske Version all den forste Salme, se
Fund og Forskning, IX, 1962, g3. Petrrus maa folgelig veere ankommet til London
saa tidligt paa Aaret at Trykningen har kunnet vere afsluttet 1 Oktober.
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varet muligt at opspore den oprindelige Ansogning finder vi nemlig 1
Akterne for Henrik Rosenvinges Gesandtskab til London en af Kongen
den 19, November 1659 udstedt Ordre til Gesandten om at ‘forstraekke til
os elskelig M. Theodore Petrzo, saa mange Penge som hand til hans
Hiembreisis fornedenhed kand behoffue’.?)

Skrivelsen, der har serlig Interesse som det forste haandgribelige Bevis
paa direkte okonomisk Stotte til Petraeus fra Kongen, er vedlagt en
Kvittering hvori Petraus anerkender at have modtaget ‘fiorten pund
Sterling huorafl’ de fire pund haffuer waaret till nogit som jeg her
haffuer udi trokken, och aff det coptische Sprach ladet udgive,*®) och
Resten nemblig Thi pund til min Reisis fornedenhed herfra til Dan-
nemarch’. Kvitteringen er underskrevet 1. Januar 1660, men skont den
indeholder et direkte Tilsagn fra Petrazus, som ‘loffuer ufeylbar och
saasnart mig allermest muligt er paa Hiembreisen at begiffue, og derudi
at efterkomme Hojstbemeldte Hans Mavyestatis naadigste Ordre’ lader
han sig dog ved sin Ankomst til Leiden immatrikulere for anden Gang
den 23. Marts, og forblev med sazdvanlig Vagant-Uberegnelighed i
Holland hele det folgende Aar for saa forst i Begyndelsen af 1661 at
dukke op i Kobenhavn.

Appendiks: Sammenlignende betragininger over indbinding af 2 helpergamentbind
tilhorende Det kongelige Bibliotek, Af A. V. Priem-Nielsen.

Nar man ser gamle, indbundne beger af ens bindtype og fra en
bestemt tidsperiode, det vare sig kostbare eller mere ordinmert udforte,
sd vil man mdske ved forste ojekast sige, at der ingen forskel er, — men
det er nu ikke helt rigtigt, Der er hist og her, trods samme indbindings-
teknik, personlige spor, eller om man vil, fingeraftryk® af den hind-
vaerker, der har gjort bindene, enten 1 form af smad raffinementer eller
charmerende smisjuskerier, Enhver hindvarker har i sit arbejde sat sit
personlige spor. Det galder ogsi de 2 helpergamentbind, om hvilke jeg
er blevet afasket et responsum, nemlig Liviusmanuskriptet (Add. 155,2°)
og ct cksemplar af den ortodokse kirkes konfession (Kat. 8g,77).

Ved nojere eftersyn fristes man til at antage, at begge pergamentbind
er indbundet af samme bogbinder eller 1 al fald pd samme varksted, —
miske samtidigt cller med en kortere tidsperiode mellem sig, da der er
store ligheder i arbejdsgang og arbejdsrytme og ikke tegn pa alvi-
gelser af betydning, siledes som de ellers godt kan forekomme 1 ind-
bindinger foretaget af den samme bogbinder i forskellige perioder af
hans liv.
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1600-tallets kendte danske bogbindere, sikkert indvandrede tyskere
de fleste af dem, var ikke 1 stort tal. Ifelge Carl P. Nielsen og R. Bergs
bog: Danmarks Bogbindere gennem 400 Aar, 1926, har der 1 1646, det
ir hvor Bogbinderlauget blev stiftet, veret 12 priviligerede bogbinder-
mestre. Da disse mestre hojest mitte have 2 svende i deres brod, siger det
sig selv, at sammenligningsgrundlaget lettes betydeligt.

Bogerne er antagelig bundet i drene omkring 1670, og begrundelsen
for at de er udfort af samme mester eller pd samme varksted ma baseres
pé felgende kriterier:

Heftningen pa pergamentstrimlerne

Snitpraegningen og rundingen

Pergamentskindets forbehandling

Pisetningen af pergamentet, indslaget, hjornerne, kapitelafretning
Heftepergamentstrimlernes afklipningslengde, deling og gennem-
stikning

7. Bindpergamentens nuvierende udseende (trackket).

SR U o

ad 1. Heftningen er foretaget pd kalvepergamentstrimler af ganske
samme bredde, — trods forskellen folio-oktav. (Man kunne fristes til at
tro, at strimlerne havde ligget udskiret, klar til brug). Heftningen er
foretaget med slyngning om strimlerne, som ogsdé datidens danske
pergamentbind viser, selv om bindene af og til ikke gennemstikkes.
Festbindene (de yderste heftesting) ligger pa begge boger, trods format-
forskel, i samme afstand fra endesnittet.

ad 2, Bogerne er beskiret helt rundt, til sprengningen er den karak-
teristiske jordfarve anvendt, folianten redlig, oktaven bligri, og begge
sprazngninger viser en ensartethed i stenkstorrelse, forst lettere strog og
derefter kraftigere, — ensartet arbejdsrytme, hvad formen pd ryggene ogsa
afslorer.

ad 3. Kapitalstikningen cr gjort over pergamentstrimler, hvor enderne,
efter at bindpergamentet er pisat og indsldet, er stukket ud ved rygfalsen
og atter indstukket ned efter ved permkanten, hvor de pd indersiden er
faestet til permen, — almindelig teknik, ndr stikningen er foretaget over
pergament og bogen bundet i pergament. Kapitelstikningen pd begge
beger er foretaget med dobbelttridet, ensfarvet tynd ,knaphulssilke®
(fransk fabrikat?), folianten blagren, oktaven grabld, og sclv om folian-
tens kapitzl er gaet tabt ved en senere ukyndig udfert restaurering,
cr silketridene bevarede ved nedstikningen i de yderste ark, og afstanden
fra endesnittet til nedstikningen er ens pd begge boger. (Til 1600-tallets
danske kapitelstikninger er anvendt almindelig hor-heftetrad, 2 tride,
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den ene indfarvet i blat). Til trods for at begge bind er praget af datidens
lidt nonchalante indbindingsteknik, er de mere elegant udfort end
normale danske bogbind fra samme periode.

ad 4. Pergamenten (bekledningen) er, for pasztningen, pa begge bind
kacheret (d.v.s. foret) og tilsyneladende med samme papirkvalitet,
som i storrelse rager ud over pergamentformatet i samme forhold pi
de 2 bind. Kacheringen af pergament er gjort, dels for at tone perga-
menten eller eliminere eventuelle skjolder i permsiden, men ogsd for at
bindsiderne senere skal ligge plane — hvad der er vanskeligt, nér talen
er om pergament. Samtidig tjener kacheringen til at bledgere skindet
inden pasetningen.

ad 5. Ved pidsetningen af pergamentet er indslagene ensartede og
forsynet med de karakteristiske oplukkede forindslag til beskyttelse af
forsnittet, indfort fordi boeger i datiden ofte placeredes pd hylderne
hvilende pd forkanten. Til trods for bogens alder kan hjornernes ens-
artede lukninger stadig ses, og ogsd de italiensk afrettede kapitzxler
berer preg af samme hand.

ad 6. Pergamentstrimlerne fra heftningen har ens afklipningslengde,
ligesd gennemskzringen af strimlerne, som foretages inden gennem-
stikningen, nir denne gennemstikning anvendes. (Der findes mange
danske pergamentbind fra den tid uden gennemstikning). Ved gennem-
stikningen af strimlerne er der dog den forskel pa de to bind, at alle de
underste fritskiarede strimler pa folianten er vendt mod forsiden og de
gverste bindstrimler mod bagsiden. P4 oktaven er det omvendt. Det kan
vare en tilfeldighed, men systemet pi oktaven er typisk dansk. Gennem-
stikningen foretages for pi forsvarlig made at fastne bogblokken til
bindet, ligesom ved laderbindene, hvor heftesnorene er forankrede i
tracsiderne.

ad 7. Til sidst kan nmvnes, at begge bind i deres udseende viser en
ensartet beregning ved kacheringen: forepapirets storre format end
skindet, tidsintervallet mellem sammenklabningen og pésxtningen af
skindet,

Efter alt at domme ma det derfor enten have veret den samme drevne
bogbinder, der har udfert begge bindene, eller de ma i al fald have
veret udfort pa samme varksted. Det forste er vel nok det mest sand-
synlige trods forskellen ved gennemstikningen.




