DA HENRIK PONTOPPIDAN BLEV STROGET
PA FINANSLOVEN
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I tredje bind af sinc erindringer, ,,Familjeliv®, omtaler Henrik Pontop-
pidan sit ferste mode med Edv. Brandes, men henlegger fejlagtigt tids-
punktet til 1887,') skont de faktisk havde kendt hinanden siden 1885.2)
Gennem Edv. Brandes kom Pontoppidan i kontakt med den yngste af de
tre Brandes-brodre, Ernst Brandes, som 1 1889 overtog redaktionen af
»Kjobenhavns Bors-Tidende®, hvorom Pontoppidan i ,,Familjeliv® siger,
at det var Ernst Brandes’ hensigt ,,i skjult Forstaaelse med Broderen
Edvard og dennes Avis [,,Politiken®] at skabe et nyt, moderne og under-
holdende Oppositionsblad, der kunde gore en Ende paa den konservative
Presses overlegne Indflydelse i Hovedstaden®.?)

Blandt de littermre medarbejdere, som Ernst Brandes knyttede til
»Kjobenhavns Bors-Tidende®, var Johannes Jorgensen, Sophus Claussen
og Viggo Stuckenberg. Ogsda Henrik Pontoppidan skrev fra og med den
30. juli 1889 regelmassigt smd, causerende artikler i ,Beors-Tidende®
under market Urbanus.

Den 12. december 188g anmeldte Pontoppidan siledes under dette
marke Viggo Stuckenbergs nyligt udkomne bog ,,Messias®“, hvis hoved-
tanke var, at tiden trengte til en forloser, en ,,Messias®, et himmelsk lyn,
der kunne rense luften. Der forekom i bogen en person ved navn Jansen,
som syntes at skulle opfattes som en forleber for den ventede frelser, en
slags Johannes den Deber, i hvis billede man altsd mitte tenke sig, at den
endelige Messias engang ville blive skabt. Men, indvendte Pontoppidan i
sin anmeldelse, hvorfor i alverden forestillede Stuckenberg sig, at Messias
skulle veere en sddan humorforladt alvorsmand? Og han fortsatte:

Ser man paa Verdens store Reformatorer, vil man vist i Almindelighed
opdage, at de var ret muntre Herrer, der vel kunde piske deres Samtid
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med Skorpioner, men ofte gjorde det med et ret lysteligt Smil om Mun-
den. Luther f. Ex. var dog langtfra nogen Bedemand. Ja, selv den Religi-
onsstifter, efter hvem Stuckenbergs Forteelling har Navn, den rigtige, gode
gamle Messias fra Jodeland — mon han egentlig var en saadan blegsottig
Asket, som vore Malere ynder at fremstille ham, med lange Hengekroller
og et seminaristisk Martyrblik? Mon han 1 Grunden ikke var en ret
spogefuld Herre, der ved Siden af sin Missionsgaerning frejdigt delte
Livets Gleder sammen med sine Tilhangere? Totalafholdsmand kan han
[. Ex. ikke have vaeret. Vi har jo dog lest om hint Bryllup, hvor han, da
Vinen slap op, i loftet Stemning benyttede sin Almagt til at forvandle det
dode Vand til perlende Nectar. Bekendt er det jo ogsaa, at han yndede
at omgive sig med Kvinder, Tyder dette ikke paa, at han var en sprud-
lende livskraftig Natur og ikke den hojtidelige Sarling og evindelige
Pradikehest, han ofte er bleven gjort til?

Efter at vaere blevet gjort bekendt med denne Urbanus-artikel over-
vejede justitsministeren at anlegge sag for blasfemi mod bladets ansvars-
havende redaktor; men han foretog sig 1 forste omgang intet,

Den 13. juli 18go bragte ,Kjobenhavns Bors-Tidende®™ en Urbanus-
artikel, der havde overskriften ,,Den gamle Adam. En Legende genfor-
talt af Urbanus®. Dette var en spogefluld version af historien om Evas
skabelse, baseret pid en gammeltysk variant:

En smeltende hed middagsstund gir Adam og keder sig 1 Paradisets
Have over sin ensomhed, og han ledes ved den brogede overflod, som
overalt omgiver ham. Af lutter kedsomhed smider han sig pd ryggen i
grasset — og da han fir oje pi et ungt abepar, som gantes oppe i en trztop,
bliver han meget sorgmodig og onsker, at Vorherre aldrig havde skabt
ham — eller i hvert fald gjort ham til en abe eller et andet dyr. Han falder
i en dyb sovn, og da han senere vigner, med smerter i den ene side, stir
Vorherre foran ham sammen med den nyskabte Eva. Og Vorherre siger:
L»Adam! Stat op! Og del med denne Kvinde dit Ked, som det er mig
velbehageligt ! — Pontoppidans legende fortsetter derelter:

Efter disse Ord forlod Vorherre dem og gik tankefuldt, med Henderne
paa Ryggen, op ad den lange, solrige Palmeallé, der forte til de himmelske
Boliger,

Da han var kommen omtrent midtvejs i Alléen, standsede han og saa
sig tilbage. Derhenne i Bananernes Skygge stod Adam og Eva endnu over
for hinanden, den forste ganske fortabt i Beskuen, den anden med bort-
vendt Hoved, halvt i Smil, halvt i Graad. Men pludsclig bojede Adam
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sig frem og kiggede hende i @jncene, tog derpaa blidt om hendes Haand
og drog hende varsomt med sig: Skridt for Skridt, ind i Rosenlunden,
hvor Nattergalen havde Rede.

Da fortsatte Vorherre smilende sin Vandring og gik ind 1 sine himmel-
ske Boliger.

(Da Vorherre — efter at ,,passende Tid var gaaet™ — vender tilbage og
kalder pi Adam, lusker dyrene i Edens Have forskrackkede bort, og Vor-
herre mé gentage sin kalden pa Adam:)

Endelig raslede det henne i Rosenlunden, og Adam krob ud, fortumlet,
betaget, med breendende Kinder og Rosenblade hangende 1 Haaret.

nNaa!“ sagde Vorherre og strog sig smilende ned over sit hvide Skxg.
»Hvad tykkes Dig saa, min Adam, om Kvinden, jeg gav Dig til Medhjzlp
og Glaede?”

oAk, Herre!® stammede Adam og greb den Almagtiges Haand og kys-
sede den. ,,Tag alle mine Ribben og skab mig Kvinder af dem!*

Ogsi denne Urbanus-artikel fik i forste omgang lov til at passere, uden at
Justitsministeren anlagde sag,

I december 1890 — altsd et ir efter at anmeldelsen al Stuckenbergs
»Messias® havde staet 1 ,,Bors-Tidende®, og fem mdaneder efter at ,,Den
gamle Adam® havde stiet der — @ndrede justitsministeriet pludselig sig-
naler og krevede sagsanleg for begge artiklers vedkommende — thke mod
forfatteren, men mod den ansvarshavende redaktor af ,,Kjobenhavns
Bors-Tidende®, Ernst Brandes, og i begyndelsen af 18g1 fremkom aktions-
ordren. Henrik Pontoppidan, der opholdt sig i Berlin, da forundersogel-
sen blev sat i gang, fik brev herom fra Edv. Brandes, der den 8. december
1890 bl.a. skrev:

Jeg ser i denne Proces et Led i den store Udryddelseskamp, der i denne
Vinter fores mod Europaismen og Brandesianismen i denne raadne Rede.
Alt gaar ud paa at forhindre min Broders Understottelse trods Adressen®)
og derfor vil jeg rette en Anmodning til Dem, om at tage Deres Del 1 denne
nye Gudsbespottelse og Uswedelighed. Jeg tror ikke, De vil have nogen
Skade deraf; ellers gjorde jeg det ikke. De cr en Digter og cn kristeligt
fodt og debt Mand, Ansvaret vil ikke falde tungt paa Dem, og De vil
fordele Byrden paa en retferdigere Maade end naar den nu hviler paa
Navnet Brandes.”)

Herpa svarede Pontoppidan den 11. december 18go, at han ville gore,
hvad han kunne, ,for at tage s meget som muligt af Ansvaret fra Deres
Broder — og — hvad der er mig mere, fra Navnet Brandes®. Han havde
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overvejet at rejse hjem fra Berlin og spurgte Edv. Brandes, om det juridi-
ske ansvar ikke kunne overfores til ham. Med henblik p en tredrig under-
stottelse pa finansloven, bevilget i 188, skrev Pontoppidan i sit brev til
Edv. Brandes: ,At jeg nu fremtidig kan skyde en hvid Pind efter Stats-
understottelse, og at man vel endog tager den fra mig, jeg har, er jeg for-
beredt pi. Men det skal endda ikke legge mig i Graven.® Pontoppidan
ville gerne tage det fulde juridiske ansvar p# sig, skrev han, dog helst
under forudsztning af, at man lod ham i fred indtil april. » 11l April skal
jeg mode frivilligt - og jeg vil hellerc sclv sidde fire Méaneder i Fangscl
(dersom det er sddan noget, det drejer sig om) end jeg vil vaere Skyld i, at
Deres Broder sidder der i fjorten Dage. Men miske bliver det hele blot
en Bodc“.%)

Henrik Pontoppidan ventede imidlertid ikke til april, men udsendte
allerede tre dage senere denne erklering til offentliggorelsc i danske aviser:

I Anledning af den imod ,Kjobenhavns Bors-Tidende® indledede
Undersogelse erklerer jeg mig herved at vare Forfatter til samtlige med
Market Urbanus underskrevne Artikler i nzvnte Blad og tilfojer, at jeg
gor dette i Forventning om, at alt Ansvar disse Artikler vedrorende efter
denne Erklering maa komme at paahvile mig.

Berlin, den 14. Decbr. 18g0. Henrik Pontoppidan,

Erklzringen gav imidlertid ikke det tilsigtede resultat. Justitsministe-
riet hevdede, at artiklerne var trykt anonymt; den strafskyldige person
matte derfor vaere bladets ansvarshavende redaktor.

Blandt grundene til, at justitsministerict alligevel besluttede at anlegge
sag, var formodentlig det forhold, at ,Dagbladet® i forbindelse med en
sag imod Ove Rode, redaktoren af ,, Koebenhavn®, aftrykte dele af de to
Urbanus-artikler fra ,Bors-Tidende“ og i voldsomme vendinger for-
langte, at Ernst Brandes skulle straffes for dem. En del af hovedstads-
pressen tog pa forhiind kraftigt parti imoed Ernst Brandes; siledes erklerede
~Dagens Nyheder®, at Pontoppidans to artikler var affedte af samme
lyst, der driver purunge mennesker til at bemale retirader og pissoirer
med obskene figurer, og et andet kobenhavnsk blad skrev, at ingen ville
beklage Ernst Brandes, om domstolenc idemte ham den vand- og brod-
straf, han arlig havde fortjent.

Sagen kom for ved kriminal- og politiretten i Kobenhavn i april 1891,
og overretsprokurator Mundt, som reprasenterede anklagemyndigheden,
udtalte om ,,Messias“-artiklen:
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Henrik Pontoppidan tegnet af Johan Rohde midt i 1igoerne. Originalen maler
47 % 26,5 cm.

Det er neppe muligt at faa andet ud af Artiklen, end at han [ Jesus]
som en sprudlende livskraftiz Natur® nod Vinens og Karlighedens
Gleder fuldt ud, dvs. dyrkede baade Bacchus og Amor. Men dette er
visselig en Skildring, der [...] af enhver Kristen, hvad Sckt han end
horer til, maa foles som en Bespottelse og Forhaanelse af det Helligste.

Ogsa udtrykket ,en hoejtidelig Serling og evindelig Pradikehest™ op-
fattede anklageren som en forhanelse, ,idet der i denne Betegnelse
aabenbart sigtes til den hos Kristne (i Modsatning til Renan og Urbanus)
raadende Opfattelse af Kristi Personlighed . Ogsa andre vendinger blev
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opfattet som blasfemiske, deriblandt at Jesus ,i loftet Stemning® for-
vandlede vand til vin, og karakteristikken af Jesus som ,,en ret spogefuld
Herre*™.

Om legenden ,Den gamle Adam® sagde anklageren:

Hverken Joder eller Kristne tror, at Gud har skabt Mand og Kvinde
blot (eller vasentligt), for at de kan glede sig ved gensidig at tilfredsstille
deres Konsdrift, og Udmalingen af, hvorledes Vorherre legger Alt til
Rette for Adam og Eva, saaledes at de kan have ¢oitus med hinanden 1
Rosenlunden, er derfor lige saa bespottelig, som den, endog bortset fra
Inddragelsen af Vorherres Navn, er anstodelig.

Ernst Brandes, der i retten forte sin egen sag, blev frifundet med hen-
syn til ,,Den gamle Adam®, skent retten fandt denne artikel ,lidet
sommelig®; for offentliggorelsen af ,Messias“-artiklen blev Ernst Brandes
derimod domt til to méineders fengsel pa sedvanlig fangekost. Sagen
blev herefter bade af justitsministeriet og al Ernst Brandes appelleret til
Hojesteret.

Her kom sagen for i december 1891, altsd pracis to ar efter at den
forste af de to artikler havde stiet i ,,Kjebenhavns Bors-Tidende®. For
anklagemyndigheden modte hejesteretsadvokat Klubien, som hzvdede,
at det var irrelevant, at Pontoppidan havde udbedt sig det juridiske an-
svar for de to artikler:

Som Siraffeloven er, maa Brandes have Ansvaret, vi har kun med det
Faktum at gore, at Brandes er Bladets Leder, og at der intet Navn har
staaet under de anklagede Artikler.

Anklageren karakteriserede Henrik Pontoppidan som en forfatter,
over for hvem Ernst Brandes burde have vaeret pa vagt, da Pontoppidan
efter anklagerens mening var ,en Specialist i Behandlingen af slibrige
Emner, navnlig saadanne, der behandler kenslige Forhold, og han gor
det i en letferdig og fri Tone®. Klubien patalte udtrykket ,ret lystige
Herrer® om de store reformatorer, og han sidestillede udtrykket ,,den
rigtige, gode gamle Messias fra Jodeland® med vendingen ,den rigtige,
gode gamle Sxbekalder! Hvorpa han fortsatic:

Og kan en Kjobenhavner misforstaa Udtrykket: ,en ret spogefuld
Herre“? Og hvad er det for Livsgleder, som han frejdigt delte? Det er -
Vin og Kvinder! Ja, det skal ikke lykkes Pontoppidan at smutte bort fra
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Ernst Brandes. Fot. 1880 al Montabone di G. Borelli, Roma.

den smudsige Tanke, som er udtrykt her. Hvad har den ,sprudlende
Livskraft“ at gore med Jesu Omgang med Kvinder, naar det ikke er
Meningen at pege hen i en smudsig Retning? Det er Blasfemi!

Selv havde Pontoppidan i en erklaring, som blev fremlagt i retten,
forklaret, at han med udtrykket ,lofict Stemning® ikke mente beruset;
Pontoppidan vidste, at udtrykket i gadesproget betyder beruselse, men
hans artikel var, sagde han, ikke skrevet i gadesproget. Men denne
erklering blev kort afvist af anklageren: ,,Ingen Kommis, der har last
‘Bors-Tidende’, har vaeret 1 Tvivl om, hvad han skulde forstaa ved disse
Udtryk.”

Om legenden ,Den gamle Adam® erklarede anklageren, at det var
wen skabros Artikel”. Mens beretningen om Evas skabelse i Forste
Mosebog ,,udmserker sig ved sin sedelige Renhed og Hojhed® og var
»uldstzndig blottet for det sandselige Moment®, udmarkede Pontoppi-
dans version sig ved ,slibrige Udmalinger 1 rigt Maal®. Anklageren for-
langte derfor Ernst Brandes domt for begge artikler.

Hajesteretssagforer Shaw, som var Ernst Brandes’ forsvarer, undrede
sig over, at man ikke anlagde sag mod forfatteren, der dog havde skrevet
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de to artikler, og som sclv havde forlangt at tage ansvaret for dem. Men
anklagemyndigheden insisterede pd, at det var Ernst Brandes, der var
under anklage. Forsvareren fortsatte: ,Er det da Navnet Brandes, der
virker ophidsende? Ja, Navnet Brandes er et Kampnavn, der staar
i Spidsen for en Retning, som vakker heftig Modstand . ..* Det var
altid farligt, sagde han, at settes under tiltale for en krenkelse af de
hojeste og helligste folelser. ,,Og dobbelt farligt er det, naar der er Tale
om cn Mand, som er Jode, hvem Gadens Publikum gerne vil tillegge
Lyst til at haanc de kristne Begreber, men allerfarligst, naar Navnet
Brandes drages ind i Sagen®.")

Hojesteretsdommen faldt den 10. december 18g1. For artiklen ,,Den
gamle Adam* blev Ernst Brandes piny frifundet; derimod blev han
domt for blasfemi for at have optaget Urbanus-artiklen ,,Messias® i sit
blad. Straffen blev imidlertid ,under Hensyn til samtlige foreliggende
Omstendigheder® nedsat fra to maneders fiengsel til en bede pd 300
kroner.

Otte méaneder senere begik Ernst Brandes selvimord, og blandt de med-
virkende arsager til dette selvmord var utvivlsomt det nervepres, som
denne langvarige retssag havde udevet pd ham.?)

Mens de foregiende oplysninger hidtil har varet tilgengelige og den
6. juli 1962 blev udforligt omtalt af denne artikels forfatter i en kronik i
,wPolitiken®, er der for nylig i Det kongelige Biblioteks brevsamling ind-
géet nogle breve fra Edvard Brandes til Henrik Pontoppidan, som endog
var ukendte, da jeg i 1964 udsendte min doktorafhandling om ,,Henrik
Pontoppidan og Georg Brandes®, men som har gjort det muligt at folge
denne sags videre konsckvenser for Henrik Pontoppidan.

Som allerede ovenfor nevnt havde Henrik Pontoppidan i 1839 fiet
bevilget en tredrig forfatterunderstottelse pa finansloven. Initiativet her-
til var udgict fra Edv. Brandes, der som medlem af finansudvalget havde
rejst sagen med det resultat, at Pontoppidan den 5. april 1889 — uden
forudgiende ansogning — fra kultusministeriet havde faet meddelelse om,
at han pa finansloven havde fiet tildelt en bevilling pi 1ooo kr. om aret
for tredarsperioden 188g-92.

I marts 18g2 fik Pontoppidan fra kultusministeriet besked om, at si-
fremt han onskede sin forfatterunderstottelse forlenget, métte han ind-
sende anspgning herom inden 1. april. Han indsendte derfor den 28.
marts 1892 en ansogning til kultusministerict om fornyelse af under-
stottelsen.?) Den 1. april samme ar returnerede kultusministerict imidler-
tid ansogningen til Pontoppidan, idet man fandt den utilfredsstillende.
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Dels onskede man narmere oplysninger om hans pekunizre forhold og
hans forfatterskab i de sidste tre 4r, dels onskede ministeriet specielt
udferlige oplysninger om hans medarbejderskab ved ,,Kjobenhavns
Bers-Tidende®; ganske sxrligt bad man ham gore rede for de synspunk-
ter, der 1a til grund for fire Urbanus-artikler i 4. drgang, nemlig i nr. 102,
104, 168 og 1g0.'%)

Det er bemrkelsesvaerdigt, at de Urbanus-artikler, som kultusmini-
steriet udbad sig swrlige oplysninger om, er kelt andre artikier end de to,
mod hvilke der var blevet anlagt sag, Alle fire artikler stammer fra
efteraret 188g.

Den forste (4. drgang, nr. 102) stod i ,Bers-Tidende® den 4. august
1889; den omtalte en nylig udkommet dansk oversettelse af den svenske
professor 5. Ribbings bog ,,Om den sexuclle Hygiejne“. Pontoppidan
mente, at bogen var fremkaldt af Bjornsons foredragsturné (,,Engifte og
mangegifte®), hvor Bjernson havde spict ,,en Verdens Genfodelse fra
den Dag, Kvindens Fordring paa Mandens Renhed var bleven gennem-
fort”; desvarre behandlede Bjornson kerlighedsforholdet mellem mand
og kvinde, ,,som om det hovedsageligt bestod i en gensidig Genitalunder-
sogelse, hed det i Urbanus-artiklen. Pontoppidan stillede sig skeptisk
over for ,denne Kvindens Renhed som Modsztning til Mzndenes
smudsige Laster, De fleste unge Piger knzler paa Brudeskammelen med
dybe Marker af de Mand, de en Gang har huset i deres Hjerte, og som —
hende selv ubevidst — fortsetter deres Gengangerliv ind i FEgteskabet.
I et virkeligt @gteskab spillede ,,den bjornsonske Renlighed ingen rolle,
skrev Pontoppidan. ,‘Ren’ er enhver der elsker.* Og som en konsekvens
af Ribbings péstand om, at en kvinde pd grund af barnefodsel burde
afholde sig fra kenslig omgang i ni médneder for og 15-20 maneder efter
fodslen, foreslog Pontoppidan, at straffeloven om bigami som folge heraf
hurtigst muligt blev @ndret.

Den anden artikel (4. drgang, nr. 104) stod i ,,Bors-Tidende® den 7.
august 1889. Heri berettedes spogefuldt om en samtale mellem to spor-
vognspassagerer, den ene Arthur, tilsyneladende ,,en glad Bavian®, den
anden ,en skikkelig Landsbyprast® ved navn Eberhardt. Efter at
Arthur har hilst pa ,,en tvivlsomt udseende Dame® pi gaden, bebrejder
Eberhardt ham det syndige liv, han lever; hvis han ikke vil tznke pa sin
sjals frelse, bor han i det mindste tenke pd ,dine Ofre, paa de Ulykke-
lige, som du styrter i Fordaerv®. Arthur anser formaningerne for ilde an-
bragt: ,,Det forckommer mig, @rlig talt, at jeg ~ naar vi endelig skal
moralisere — med nok saa megen Foje kunde bebrejde dig, at du saa
ugenert tilfredsstiller dine Lyster®. Skont Eberhardt ikke har rad til at

10
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fi flere born, venter hans kone nemlig piny et barn, og Ebcrhardt har
lige mattet linc penge af Arthur for at klare okonomien. Arthur fort-
setter: ,,Naar du derfor — som saa mange andre gode /Egtemeand for
Tiden — er saa bekymret for os Ungkarle og vor umoralske Vandel, saa
vil jeg sige dig, at ogsaa jeg kunde have Lyst til at danne en Forening,
hvis Formaal skulde vare at virke for Afholdenhed indenfor Mgteska-
bet..“ Til pastor Eberhardts forferdelse erklzrer Arthur: » Vil man
derfor reformere Sedeligheden hertillands, maa man begynde med Egte-
skaberne.”

Den tredje artikel (4. argang, nr. 168) stod i ,Bors-Tidende® den
20. oktober 1889 under overskriften ,Blufierdighed®. Dens hovedtese
var, at den kvindelige bluferdighed ikke var en sd hojtidelig folelse, som
den i almindelighed udgaves for at vare. ,Den er egenlig alene Folelsen
for det korrekte. Derfor kan Damer uden Forlegenhed vise sig i Dragter,
der er sterkt udskaarne i Brystet, naar Moden tillader det; men opdager
de, at de har forglemt at knappe to Knapper oppe i Halsen paa et Kjole-
liv, hvis Bestemmelse det er at knappes, cller at et Skobaand er gaaet
lost — taber de ganske Kontenancen, hvilket altid for Kvindernes Ved-
kommende omskrives poetisk og kaldes ‘at blues’, medens Mandene slet
og ret blive “flove’.”

Den fjerde artikel (4. rgang, nr. 19o) stod i ,,Bers-Tidende™ den 15.
november 188g; den vendte sig mod Verner v. Heidenstams beklagelser
(i pjecen ,,Reniissans®) over den nye litteraturs wgennemgaacnde Pessi-
misme“. Pontoppidan skrev: ,Men om Tiden torster efter Glede eller
ej — hvad kommer det cgenlig Forfatterne ved?* At tiden torstede efter
glede, kunne umuligt undre. ,,Det er en Terst, der svarer til den, som
den forhaerdede Drukkenbolt foler Morgenen efter en Rus. Han taaler
ikke at vere nogtern.” Maske var det sandt, at tiden ikke fandt ro, for
den havde styrtet sig ind i nye orgier. Men det var bedre, om den tvang
sin natur og fuldforte det arbejde, som ventede pdt den. ,,Lad den kun
torste! Torsten — siger et gammelt Ord — driver Rusen ud. Der er derfor
ingen Grund til at rekke den nogen Laskedrik. Tvartimod - Giv den
mere Salt!®

Den 4. april 1892 indsendte Henrik Pontoppidan pa behorig blanket-
form en ny ansogning til kultusministeriet om fornyelse af den tredrige
understottelse pi 1000 kr. Han gjorde heri opmarksom pd, at han i
1889 havde modtaget denne understottelse uden forudgéiende ansegning,
efter at et medlem afl Finansudvalget havde forespurgt ham, om han
havde trang til og ville modtage en sidan understottelse.'') Om sine
pekunizre forhold meddelte Pontoppidan, at de ikke havde forandret sig
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i de forlobne tre ir; han havde stadig ,,en i Forhold til min Alder ansclig
Familie at underholde® og matte udelukkende leve af sin forfattervirk-
somhed. I den forlebne treirsperiode havde han udsendt fem beger
»okyer”, Reisebilder aus Didnemark®, ,,Kroniker”, ,Natur® og ,,Muld“.
Det hed derefter videre i Pontoppidans ansegning:

Desuden har jeg leveret Bidrag til Almanaker og Ugeblade og endelig
for et Par Ar siden varet Medarbejder ved ,,Kebenhavns Bors-Tidende®,
hvor jeg dels under Navn, oftest under Market ,,Urbanus® har skrevet
smi Opsatser om de forskelligste Emner. Nir det hoje Ministerium serlig
har ensket nermere Oplysninger om fire af disse Artikler (i 4de Argangs
Nr. 102, 104, 168 0og 190), beklager jeg ikke at eje Evne til hverken
skriftligt eller mundtligt at udtrykke min Tanke klarere end sket er, Kun
med Hensyn til den anden af Artiklerne (i Nr. 104), der udgiver sig for
et Referat af en Samtale mellem to Personer, skal jeg gmrne tilfoje, at
den af Personerne, der havder, at Felgerne af Mangel pa konslig Afhol-
denhed indenfor XEgteskabet for Samfundet er endnu skadeligere end
Folgerne af de Friheder, si mangen ugift tager sig pd dette Omrade,
netop udtaler min Tanke, bide som den ved Artiklens Fremkomst 1 1889
var og som den fremdeles er.

Jeg skal i det hele ikke legge Skjul pi, at jeg vedblivende nzrer de
Meninger, der har fundet Udtryk i disse Artikler som overhovedet i det
meste al min forudgiende Produktion. Sarlig Vagt legger jeg pa den
Anskuclse, der er udtrykt i Artiklen Nr. 190, og som jeg ogsd for Irem-
tiden ma forfegte, ndr jeg finder Anledning dertil.'?)

Dagen efter skrev Henrik Pontoppidan til Edvard Brandes et brev,
hvori det bl. a. hed:

Mine 1000 Kr. mi jeg vistnok nu sige Farvel til. Jeg fik forleden et
Brev fra Kultusministeriet, hvori man udbad sig ,,Oplysninger™ om om-
talte Rekke af mine Urbanus-Artikler. Jeg kunde kun svare tilbage, at
jeg ikke formiede at udtrykke min Tanke klarere, end sket var, og jeg
tilfojede, at jeg ikke havde forandret mine Anskuelser siden 188g, da
Artiklerne blev skrevne, og ogsd for Fremtiden matte forfiegte dem, nir
jeg dertil fandt Anledning. — Jeg skrev i den lifligste Tone, jeg kunde
overkomme; jeg vilde jo svert gerne redde mine 1ooo Kr. Men Mini-
steriets Brev tydede pa, at man ventede, jeg skulde have svaret, at jeg
fortrod mine journalistiske Garninger og aldrig skulde befatte mig med
Sligt mere — s Hr. Goos [kultusministeren] lader sig vistnok nu ikke for-
milde.")

10
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Der synes hercfter ikke at vare sket videre i sagen, for kultusministerict
den 14. september 1892 1 en skrivelse til Henrik Pontoppidan bad denne
om at supplere sit andragende af 4. april med en udtalelse om den af
Hojesteret domte artikel ,Messias®™, der havde stiet 1 ,Bors-Tidende®
den 12. december 188g. Pontoppidan svarede ministeriet med et brev,
dateret Siena den 18. september 1892, hvori det hed:

Jeg troer det ikke muligt tilfulde at bedemme et enkelt af en Forfat-
ters Arbejder uden i Sammenhang med hans evrige Produktion. Serlig
gxlder dette vistnok om Avisartikler, der oftest nedskrives i Lobet af en
ganske kort Tid og 1 berettiget Tillid til, at de enkelte, miske ikke altid
lige noje overlagte Ord og Udtryk, af Lasernc opfattes i den And, hvori
Forfatteren plejer at skrive. Hojesteretsdommen af 10. Decb. f. A. godtgor
derfor efter min Formening kun, at den anforte Artikkel, losreven fra sin
Sammenhang, kan opfattes anderledes, end den er ment. Jeg foler mig
nemlig overbevist om, at ingen af dem, der forud har haft Kendskab
til min Skrivemaide, har kunnet mistenke mig for med Vilje at have udtalt
mig blasfemisk.

Pontoppidan henviste i den forbindelse til en tidligere Urbanus-artikel
i ,,Bors-Tidende” i anledning af ct angreb pa pastor Jungersen; alene
denne artikel ville have umuliggjort enhver misopfattelse af hans ord,
skrev Pontoppidan, som derefter fortsatte:

Forovrigt skal jeg tillade mig i /Hrbedighed at bemarke, at en sidan
Dom, fxldet af en juridisk Domstol, under ingen Omstendigheder kan
vere afgorende for mig sem Forfatter eller afgive nogen Rettesnor for mig
med Hensyn til min fremtidige Produktion. Jeg handler som Skribent
cfter den urokkelige Overbevisning, at al Kunst har sine egne Love, og
at det er en Forfatters Pligt at efterkomme disse, selv om det skal ske med
Fare for at komme i Strid med Tidens herskende Smag og med den deraf
alhaxngige Opfattelse af bestiende Lovparagrafer.'?)

Kultusministeriets reaktion pd Henrik Pontoppidans brev var at
slette ham pé finansloven, saledes at hans understottelse pa 1000 kr. ikke
blev fornyet i 18g2. Sdsnart finanslovsforslaget var offentliggjort, rejste
Edv. Brandes sagen i finansudvalget med det resultat, at finansudvalget
den 17. november 1892 fra kultusminister Goos udbad sig oplysning om,
hvorfor understottelsen til Henrik Pontoppidan ikke var optaget pa
finansloven 1893-94.
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Kultusministeriets svar, som er trykt i ,Rigsdagstidende®,'®) er dateret
den 26. november 1892 og underskrevet af Goos og kontrasigneret af
kontorchef Stemann. Heri rekapituleres sagens forskellige faser, begyn-
dende med Pontoppidans ansegning af 28. marts, ministeriets skrivelse
af 1. april, Pontoppidans svar af 4. april, ministeriets nye skrivelse af
14. september og endelig Pontoppidans svar af 18. september. Hele
korrespondancen refereres ret udforligt og med en loyal gengivelse al
indholdet i Pontoppidans breve. Kultusministerens svar til finansud-
valget slutter:

Ministeriet har herefter ikke ment at burde forny eller, for saa vidt
Bevilling dertil manglede, foreslaa til Fornyelse den ham hidtil tillagte
Understottelse. Hans Andragende af 4de April og hans Skrivelse af
18de September vedlxgges.

Den 15. december 1892 skrev Edv. Brandes til Pontoppidan:

Kare Pontoppidan! Jeg har ikke megen Tid og maa straks uden mange
Dikkedarer gaa til Sagen.

Da De manglede pd Konto VI A, III, udbad jeg som Medlem af Fi-
nansudvalget mig Oplysning om Grunden. Denne foreligger her i Mini-
steriets medf. Erklwering. [Vedlagt var et fortryk af den ovenfor citerede skrivelse
fra kultusminister Goos 1l finansudvalgel.] . . .

Jeg har i Udvalget dernast udtalt at jeg vilde foreslaa Understottelse
til Dem. Herover opstod der en Diskussion. Under denne hzvdedes fra
moderat Side (N. J. Larsen, Har. Holm) at De vilde stille Dem ,som
Overmenneske® udenfor Lovene, ikke respektere Landets Love, fordi De
mente, at disse gjaldt for Landets almindelige Borgere ikke for Kunst-
nerne.

Jeg derimod paastod, at Deres Ord skulde opfattes saaledes, at De,
der efter Deres Mening intet Blasfemisk havde skrevet, heller ikke efter
den fieldede Hojesteretsdom kunde indse dette og folgelig var ude af
Stand til at rette Dem efter denne i Deres Produktion. Desuden at De
naturligvis som Borger vilde respektere Landets Love — men at De som
Skribent vilde have fuld Ret til at bidrage til ny Lovgivning til forandret
Opfattelse af det bestaaende, til en Opinion lig den som politisk Agitation
tilsigter.

Dernst erklierede N, J. Larsen privat til mig, at hvis dette var Deres
Mening, kunde den fxldede Hojesteretsdom ikke have Betydning for en
Bevilling til Dem.

Senere har Neergaard meddelt mig at, hvis De vilde erklare Dem
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enig med mig, mente han at det moderate Parti vilde stotte Bevillingen
og at der saaledes var Udsigt til at gennemfore den.

Jeg sporger Dem altsaa: vil De i et Brev til Finansudvalgets Formand
(eller nadigere til mig) give en Forklaring af de indstregede Ord? [De
indstregede ord var Pontoppidans erklering om, al en dom som den foreliggende,
Seldet af en juridisk domstol ,under ingen Omstendigheder kunde vere afgorende
Jor ham som Forfatter eller afgive nogen Rellesnor for ham med Hensyn til
kans fremiidige Produktion, idet han som Skribent handlede efter den urokkelige
Overbevisning, at al Kunst har sine egne Love, og at det er en Forfatters Pligt
at efterkomme disse™.)

En saadan Forklaring kan faa stor Betydning. De maa afgere om De
ikke med al Vardighed kan afgive en Erkliering — jeg synes det.

Sporgsmaalet maatte jeg efter min Pligtfolelse rejse. Det kunde da
ikke gore Sagen varre, at jeg bragte den frem, thi Pengene havde De jo
mistet. Der findes en Mulighed for at De kan faa dem igen.

Altsaa hvis det behager Dem saa send mig en Skrivelse til Formanden,
hvori De onsker at oplyse Udvalget om en Misforstaaclse, der muligvis
kan rejse sig af Deres Ord. Som Borger er De lovlydig, som Forfatter har
De Pligt at udtale Deres Overbevisning, enten De mishager eller behager.,

I hvert Fald maa De svarc mig omgaaende.

Jeg Iykensker til Giftermaal '°) og til den gode Bog.'”) Forevrigt har
jeg end ikke Tid til at skrive laeseligt.

Deres hengivne Edv. Brandes.®

Henrik Pontoppidan svarede fra Rom den 19. (20?) december 18g2.
Han var taknemlig, fordi Edv. Brandes tog sig sa venligt af hans sag og
fortsatte:

Men nu pany — for tredje Gang — at afgive Erklering om mit Forhold
til de gamle Urbanus-Artikler, det kan jeg ikke fa mig selv til. Jeg forstir
slet ikke, hvad der kan misforstds i min sidste Erklering til Ministeriet.
At det er som Forfatter jeg ikke vil lade mig foreskrive Love af Hojesteret
eller af Ministeriet (eller af Folketinget) ikke som Borger, er jo tydeligt
nok udtalt 1 min ,,Skrivelse®, hvor der ovenikobet stir Streg under ,,som
Skribent®. Jeg ved slet ikke, hvad jeg skulde skrive andet, end at gentage
mine Ord.

Det vilde gore mig ondt, om jeg ikke beholder mine 1oo0o Kr., jeg kan
meget darligt undvaere dem; jeg md nu ernare to Familjer udelukkende
med min Pen, og det er ikke let. At jeg for Tiden lever i Udlandet, er
ingen Flothed . . .
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Pontoppidan var klar over, skrev han, at han maitte belave sig pd at
skyde en hvid pind efter de 1000 kr. Han fortsatte:

Har jeg gjort en Dumhed med mine Skrivelser til Ministeriet? Jeg
tror det ikke, Det var Abenbart Ministeriets Mening, at jeg skulde skrive
et Tiggerbrev, hvori jeg skulde bede mange Gange om Forladelse og love
»aldrig at gore det mere®; — men det vilde jeg ikke. Jeg holder meget af
Penge, men man kan dog ogsd bukke sig for dybt for dem. Og Gud véd,
hvorfor der skulde hengd 6 Méneder af Finanséret, for jeg fik den sidste
Foresporgsel !'%)

Edv. Brandes skrev tilbage den 24. december 18g2:

Kare Pontoppidan!

Den Erklering, jeg onsker af Dem, skal omtrent lyde saaledes:

,»Da jeg har bragt i Erfaring, at nogle Linier i min Skrivelse til Kultus-
ministeriet al 18, Sept. cr blevne misforstaaede derhen, at jeg som For-
fatter vilde havde mig en Stilling over eller udenfor Landets Love, skal
jeg herved erklxre, at sligt aldrig har veret min Tanke og at jeg end ikke
begriber, hvorledes denne Misforstaaclse har kunnet opstaa. Naturligvis
er jeg som enhver anden Borger pligtig til at lyde Loven. Hvad jeg havder
for mig som Forfatter, er Retten til at fremstille Anskuelser og Meninger,
der kan bidrage til at forandre Tidens herskende Smag og den deraf fol-
gende Oplattelse af bestaaende Lovparagrafer. H. P«

Hvorfor i al Verden vil De ikke blot som Brev til mig (paa ct selv-
stendigt Stykke Papir) nedskrive saadanne Ord. Jeg tror, at de 1000 Kr.
bliver afh@ngige af en saadan Erklerings Fremkomst.

Sagen er den, at de Moderate (og Goos) soger en Udvej til at stemme
for de 1ooo Kr,

Jeg stillede igaar mit Forslag om disse Penge i1 Finansudvalget. Af-
stemningen viste 6 for og 8 imod (Tutein er syg, nok sindssyg).

De 6 jor var C. Hage. Busk. J. C. Christensen (Bergianer). A. Niclsen
(do) jeg og — C. Ravn (moderat). Neergaard (!!) stemte imod.

Men han, N.J. Larsen, Har. Holm og en moderat Bonde vil alle -
hvis en saadan Erklering foreligger — indstille Forslaget sammen med
o0s, altsaa forandre Stilling. Og dermed vil de 1000 Kr. blive vedtagne
med stort Flertal i Folketinget. Og da Landstinget neppe vil tage et nyt
Konfliktsporgsmaal her, vil Sagen maaske gaa igennem. Jeg tror det.
Goos er en Pjalt, der ikke tor gaa imod de Moderate, og jeg har tvunget
ham under Konference i Udwvalget til at indromme, at Blasfemi-Dommen
ikke kunde veere afsorende for Understottelsen,
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Jeg kan ikke 1 et Brev - jeg er en daarlig Brevskriver — sige alt det, som
jeg med Veltalenhed behovede en Time i min Stue til.

Jeg beder Dem overveje endnu engang. Jeg synes en saadan Erklering
som ovenstaaende med /Ere kan afgives. Og husk det gzelder 1000 Kr. om
Aarct nu, muligvis om faa Aar 2000 Kr. for Deres ovrige Liv.

Det gor mig ondt, jeg ikke traf Pointen i Bogen.?®) Det hender mig
vist sjeldent. Jeg er nok uoplagt trwet af at skrive Anmeldelser,

Her er felt. Glaed Dem ved Solen;; nu fryser det 6 Grader, og saa holder
vi den Satans Jul.

Deres
Edv. Brandes.?!)

Denne gang bojede Pontoppidan sig. Fra Rom skrev han den 28.
december 1892 til Edv. Brandes og sendte vedlagt en erklering, som
med ganske [ ®ndringer var en ordret kopi af den, Edv. Brandes havde
foreslact.®) Isit private brev til Edv. Brandes skrev han dog, at han sta-
dig ikke rigtig forstod sagen:

Det drejer sig jo for mig om min Ansegning af 4de April dette Ar;
thi hvad jeg gerne vil have opndet er dette, at denne Ansogning bliver
bevilliget, s& jeg endnu i indeverende Finansir oppebarer — som hidtil -
1000 Kr. Nogen ny Ansegning, geldende for det kommende Finansir,
kan jeg nemlig umuligt indsende, da jeg ikke vil eller kan indromme at have
gjort noget galt, der kan retfierdiggore, at Ministeriet pludseligt fratager
mig, hvad jeg hidtil har fiet. Var jeg vaerdig til Understattelse i Forfret
1889, mi jeg efter min Mening ogsd vare det 1892, Ved nu til April at
indsende en ny Ansogning, efter at min sidste ikke er bleven bevilliget, —
det vilde vare det samme som at indromme, at jeg havde fortjent at
straffes ved i det mindste i et Ar ingen Penge at fa.

Hvis han ikke fik sin ansogning af 4. april bevilget, ville han foretraekke
at se tiden an og vente, indtil han, f. cks. ligesom Gjellerup, kunne opna
en fast understottelse pé finansloven, som ikke kunne tages fra ham, nar-
somhelst det behagede en minister. Han fortsatte:

Jeg hiber, De forstir min Tankegang og ikke finder mig storsnudet.
Jeg har ikke mindste Trang til at sectte mig pd den hoje Hest og har ikke
mindste @nske om, at der gores noget Nummer ud af Sagen; men det
har unaxgtelig krenket mig at blive berovet en Understottelse som f, Ex,
Elmgaard *) roligt oppebarer, og jeg vil undgd ethvert Skin af, at jeg
beder om Forladelse.
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Hvis Edv. Brandes ikke mente, at der var mulighed for at gennemlfore
sagen, bad Pontoppidan ham om roligt at lade den falde; han ville
i sa fald gemme sin erklering til en anden gang.®)

Edv. Brandes overgav imidlertid Pontoppidans erkleering til finans-
udvalgets formand (skent den 1 overskriften var stilet til ,,Hr. Dr. phil.
Folketingsmand Edv. Brandes“), og den 21. januar 1893 rejste finans-
udvalgets ordforer, venstremanden Harald Holm, sagen i Folketinget ved
at citere Henrik Pontoppidans skrivelse ,stilet til et af Udvalgets Med-
lemmer® in extenso. Harald Holm tilfojede derefter:

Denne Forklaring forckommer Udvalgets Flertal at vere saaledes, at
vi ikke kunne se, der fra Ministeriet kan vaere nogen Grund til at mod-
seztte sig Understottelse til denne Forfatter, idet, hvad han der udtaler, jo
er en saa selvfolgelig Sag, at vi antage alle maa vare enige deri. Derfor
har Udvalgets Flertal stillet Forslag om ligesom tidligere at yde Forfat-
teren Pontoppidan en Understottelse paa 1000 Kr.®)

Tre dage senere tog imidlertid venstremanden gardejer Seren Svendsen
i Folketinget afstand fra at yde Pontoppidan nogen som helst understot-
telse, idet han ikke mente, at Pontoppidan ville bidrage til ,,at hajne vort
folk og bringe det foredlende i folket fremad®.*)

Henrik Pontoppidan fik stadig ingen forfatterunderstottelse, men si
senere pa aret tl sin forbavselse sit navn opfort péd finanslovsforslaget,
som om han faktisk havde fact de tusinde kroner fra den danske stat. Den
6. oktober 1893 skrev han 1 den anledning til Edv. Brandes:

Skent jeg nasten generer mig for igen at bringe de ulykkelige cller
latterlige 1000 Kr. pd Bane, mé jeg bekvemme mig dertil efter at have
set dem opfort pd Finanslovsforslaget forleden. Hvorledes skal jeg forsta
dette? Der anfores, at jeg er blandt dem, til hvem der er ,fordelt™ noget
allerede 1 indevarende Finansir, Men jeg har jo ingen Penge modtaget,
overhovedet intetsomhelst hort fra Kultusministeriet eller Finanshoved-
kassen.

Skulde De vide noget om, hvilken Rav der skjuler sig i det indfiltrede
Buskads af For- og Efter- og Indskuds-Swtninger, der ledsagede Listen
over de 2 og g-irige Understottelser, gor De mig nok den Tjeneste ved
Lejlighed at sende mig et Par Ord til Underretning. Jeg antager nemlig,
at der mi veere en eller anden Ravestreg med i Spillet; ellers forstir jeg

det [ikke] [Resten af brevet er bortklippet.]

Noget svar fra Edv. Brandes pé dette brev *’) kendes ikke.
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Den 24. januar 1894 rejste Edv. Brandes piny sagen i Folketinget med
en foresporgsel til kultusminister Goos, der svarede, at understottelsen til
Henrik Pontoppidan stadig stod denne Aben, under forudsetning af, at
han til ministeren ,retter en Skrivelse nojagtig af samme Indhold som
det, der i Fjor fandtes i en Skrivelse, der var rettet af ham til et enkelt
Medlem af Finansudvalget, og som blev oplest her i Salen®. Sasnart
Goos havde modtaget en sidan skrivelse, ,der fjerner Betydningen af
den formentlige Undsigelse til Loven, om man saa maa kalde det, der laa
i den tidligere Skrivelse, bliver Bevillingen anvist til Udbetaling“.**

Samme dag sendte Edv. Brandes dette brev til Henrik Pontoppidan:

Kare Pontoppidan!

Jeg har idag naxvnt Deres Navn og Deres Sag i Folketinget og jeg
tror ikke at have baaret mig galt ad. Ministeren har erkleret i Folketinget
og privat gentaget til mig, at han straks vilde anvise de 1000 Kr., hvis
De vilde indsende til Ministeriet enslydende den Erklering, De ifjor
tilstillede mig.

Lad vare at blive gnaven! Det er dog 1000 Kr., der uden Ydmygelse
ligger paa Bordet foran Dem.

Deres Edv. Brandes.”)

Pontoppidans udaterede svarbrev bringer kun angivelsen ,Fredens-
borg Lordag*, hvilket mi betyde den 27. januar 1894. Han takkede heri
Edv. Brandes, fordi denne igen havde taget sig af ,det Alimentations-
bidrag, der er stillet mig, Musernes uzgte Seon, i Udsigt, nar jeg, Musernes
skikkeligste Afkom, vil vaere endnu mere skikkelig®. Han havde hverken i
,Politiken® eller ,,Berlingske® kunnet se, hvad Goos havde svaret, i
hvert Fald ikke mere, end hvad jeg véd af Deres Brev®. Pontoppidan
havde fra de forskelligste personer i vinterens leb fiet bud fra kultus-
minister Goos, sidst gennem en ham ganske ubekendt kobenhavnsk lege,
der havde varct til middagsselskab med kontorchef Stemann, med op-
fordring til at aflegge Stemann et besog. Han fortsatte:

Det er dog virkelig altfor barnagtigt. Hvorfor i Himlens Navn kan
Kultusministeriet ikke med to Ord lade mig vide, hvad man forlanger
af mig? Jeg, som cr si ,.glad i“ Penge, at jeg geerne, ligesom Karl Larsen,
stod pa Hovedet i 24 Timer og ribte Goos leve, og Ploug leve, og hele
Kleresict leve, for meget mindre end 1000 Kr, - jeg skal villig afgive en
alenlang Erklering, ja forskrive mig til selve Claus Dinesen cller Lars
Berendsen,®) nir jeg blot pd sedvanlig ordenlig Made mi fa Tilhold




Henrik Ponloppidan og [inansloven 155

derom. Man ma jo dog huske p4, at det denne Gang var Finansudvalget,
der indstillede mig, hvorfor jeg dog virkelig ikke godt kan blande mig
deri, for jeg far Tilhold derom. Nar en Mand vil give mig en Forering,
og jeg tilfieldig har fict Nys derom, passer det sig dog ikke for mig at ga
og rykke ham for den eller foresporge til Kebmanden, hvad Fanden det
bliver til med den Forzwring.

Han hébede endnu pé, at kultusministerict eller finansudvalget ikke
ville betragte ham som ,,en Slags Literatur med sort Kokarde, hvem man
ikke bechover at vise det samme Hensyn som vises Parnassets Bertel
Elmgirder®, med andre ord, det var kultusministeriets sag at henvende
sig til ham og ikke omvendt. Var det ikke muligt at fi Goos til at gore det?
spurgte Pontoppidan og tillojede: ,Dersom De en Gang ved Lejlighed
kommer til at tale med ham, vilde De maske gore Dem den Ulejlighed at
tale til hans Samvittighed, dersom De ikke troer den altor dov, eller til
hans Hjzrte, dersom han har noget . .. ")

Pontoppidan md have afleveret brevet pi Edv. Brandes’ adresse, for
Edv. Brandes skrev samme dag (27. januar 1894):

Kzre Pontoppidan! Ak, hvor halstarrig De er! Goos kom hen til mig,
da jeg havde talt og sagde, at De godt vidste, Pengene laa til Dem, hvis
De sendte ham Erklzringen fra ifjor. ,,Underret ham De derom*® svarede
jeg. — ,Han véd det, han har faaet Bud derom.* - ,,Officielt?* spurgte
jeg. — Nej, (smilende) Ministeriet maa holde lidt paa sin Vardighed. —
»Det forstaar jeg ikke, tag da Foranledning heraf og erkleer det i Salen® -

Han svarede nej til, men gjorde det alligevel.

Jeg synes, De er gal. Hvad Fanden kan det nytte at vare saa fornem?
Tenk at De kun behover at indsende ordlydende Exkleringen fra ifjor; den
staar i Rigsdagstidenden, hvis De ikke har den. Der er ingen Ydmygelse
deri; den dumme Goos tor vel ikke baere sig anderledes ad for Dronning,
Dinesen og Landsting. Husk paa, at vi er slagne Folk, at Landet og Pen-
gene og Magten er de andres og at De erobrer 1000 Kr. hvert Aar til
Dem selv, meget snart 2000 Kr., hvis De nu ganske stille bemaler den
Lap Papir, der forlanges af Dem. Tag det som en fiks Idé al Ministeren,
men bliv fierdig med noget, der ellers kan vare Aar.

Jeg vilde Pokkers gaerne engang tale nogle Timer med Dem 1 Fred;
kommer De til Byen her, kunde vi vel medes en Aftenstund paa en
Flaske Vin. Hvordan skal jeg besoge Dem i denne travle Tid — og for-
resten er jeg altid ugidelig af Gnavenhed.

Deres  Edv. Brandes.™)
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Den 2g. januar 18g4 skrev Henrik Pontoppidan til kultusministeriet
under henvisning til kultusministerens udtalelse i Folketinget om, at
understottelsen stod ham aben, ,nar jeg til Ministeriet indsendte en
Skrivelse, der “fjernede Betydningen af de Ord i en tidligere Skrivelse,
hvorefter jeg mente mig som Forfatter havet over Loven’. Han havde
faet oplyst, skrev han, at hvad ministeren onskede, var en erklering
ligelydende med det brev, han i 1892 pi opfordring havde tilstillet et af
finansudvalgets medlemmer. Pontoppidan gentog derefter denne tid-
ligere erklering, idet han udtrykkeligt fremhavede, at han ved at ansoge
om understottelsen ikke fraskrev sig retten til at fremstille anskuelser og
meninger, der kunne bidrage til at forandre tidens herskende smag og
den deraf flydende opfattelse af bestiende lovparagrafler.®)

Om resultatet af denne henvendelse kunne han kort efter skrive til
Edv. Brandes i et udateret brev, som blot barer angivelsen ,,Fredens-
borg Mandag®. Han beklagede, at han ikke havde truffet Edv. Brandes
hjemme ,,i Lordags®, da han var i byen, og meddelte, at han nu - efter
i ,Berlingske Tidende® at have lest kultusministerens udtalelse, ,,der
vel indeholdt sd megen officiel Opfordring, som jeg kunde vente* — havde
tilsendt ministeriet en genpart af det brev, som han 1 sin tid havde sendt
til Edv. Brandes, ,,og derefter strax modtog Meddelelse om, at Pengene
var anvist til Udbetaling®”. Og han takkede varmt Edv, Brandes, fordi
denne utraetteligt havde taget sig af ham i denne sag.”)

Henrik Pontoppidan kom siledes som folge af retssagen mod ,,Kjoben-
havns Bers-Tidende® til at miste sin forfatterunderstottelse 1 dret 18ge,
men fik den tilbage igen fra og med 1893.%)

Markeligt nok er retssagen mod Ernst Brandes og dens konsekvenser
for Pontoppidan ikke med et eneste ord naevnt i Henrik Pontoppidans
erindringer. Og forst efter at en rakke hidtil ukendte breve fra Edv.
Brandes til Pontoppidan 1 1967 indgik i Det kongelige Biblioteks brev-
arkiver,”) har det vieret muligt at udrede tridene i denne sag, fordi det
derved ogsd blev muligt at finde frem til kultusministeriets arkivmappe *)
om denne sag i Rigsarkivet,

Som en efterskrift til ovenstiende redegorelse kan det meddeles, at
det af kultusministeriets arkivmappe fremgéir, at Henrik Pontoppidan i
de folgende ar dels indsendte rutinemassige ansegninger om fornyelse
af forfatterunderstottelsen pd 1000 kr., dels indsendte regelmamssige korte
rapporter om sin litterre virksomhed. Desuden indsendte han den
3. marts 1895 en ansegning til kultusministeriet om en rejseunderstottelse
»for at settes 1 Stand til ¢ {ilerart Ojemed at besoge de mellemevroprxiske
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Storbyer, navnlig Fabriksbyerne, og iagttage disses Arbejderbefolkning
og Arbejderbevaegelse p& nart Hold“.*®) Denne ansogning blev ikke
imodckommet.

Den g. marts 1898 ansogte Pontoppidan pény kultusministerict om en
rejscunderstottelse pd 8oo kr. med den motivering, at han gerne ville
Horetage en lengere, 3 Maneders Rejse for 1 Evropas storre Byer at
udvide mit Kendskab til fremmede Folk og derigennem min Forsticlse
af vort eget“.) Han tillojede, at hvis han ikke fik et belob pa mindst
8oo kr., onskede han at ansogningen skulle trckkes tilbage. Hverken
denne eller en ansogning af tilsvarende art aret efter (25. marts 18gg)
blev imedckommet af kultusministeriet, og det er i den forbindelse ikke
uden interesse at gore opmarksom pd, at et udklip fra ,,Politiken® den
27. marts 1897 er vedlagt kultusministeriets akter 1 arkivmappen. Ud-
klippet fra ,Politiken® er en signeret artikel af Henrik Pontoppidan
under overskriften ,Enetale”. Den beskaftiger sig ironisk med prins
Christians (den senere Christian X's) forlovelse med prinsesse Alexan-
drine. Artiklens karakter kan belyses ved hjzlp af folgende citat:

At det netop blev med en tysk Prinsesse, havde maaske ikke Alle
forudsét. Det er vel nasten ogsaa mere, end man kunde have ventet
efter Begivenhederne 1 1864. Men Menneskene, og navnlig Tyskerne,
er vistnok slet ikke saa umedgorlige, som de har Ord for at vare. Til
Erstatning for Senderjylland, som de bergvede os, fordi de nu ulykkeligvis
havde Brug for det, overlader de os her af egen fri Vilje en ung og sikkert
xdel og indtagende Prinsesse til evig Arv og Eje. Det er dog virkelig et
kent Trak, der viser, at de ikke lenger barer Nag til os; og skulde vi,
serligt efter denne Begivenhed, opgore vor Konto med vor store Nabo,
blev det sandelig vanskeligt nok at afgere, hvem af os det er, der er lobet
af med Profitten. Vistnok annckterede Tyskland Senderjylland, Men til
Gengald har vi i de forlobne Aar ved vor Klogskab frataget Tyskland en
Rakke Veardier, som har vist sig at vaere af stor Betydning for os. Vi har
tilegnet os baade dets Provisoriepolitik, dets Politidespoti, dets Agrar-
rummel og meget, meget andet rart, Til Erstatning for den Tredjedel
al’ det gamle Monarki, som blev os berovet, har de tilbageblevne to
Tredjedele mere og mere faaet et Udscende som et fra Tyskland erobret
Land. Bliver vi ved, som vi har begyndt, kan det sandelig blive vanske-
ligt nok at afgore, hvor Danmark begynder, og hvor Tyskland horer op.

At netop denne ,Enctale” af Henrik Pontoppidan omhyggeligt er
klippet ud og vedlagt kultusministeriets akter, forklarer maske, hvorfor
Pontoppidan ikke fik sine ansogninger om rejscunderstottelse bevilget.
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Ogsi i 1900 og igen i 1go1 indsendte Pontoppidan ansegninger til
kultusministeriet om rejseunderstottelse. I hans ansegning af 29. marts
1goo hedder det: ,,Jeg er 42 Ar gammel, har trods gentagne Ansagninger
hidtil ikke erholdt nogen sidan Understottelse og kan ikke ad privat
Vej forskaffe mig Midler til at rejse for.” %) Og da han den 1. april 1go1 -
dbenbart for sidste gang — sogte om rejseunderstottelse for at besege
nogle europeiske storbyer, skrev han: ,,I en Rackke Ar har jeg ogsi sogt
Ministeriets Stotte for at kunne foretage en lengere Rejse, desvarre uden
Held; og nar jeg vedblivende gentager Forsoget, er det, fordi jeg efter 20
Aurs litterere Virksomhed overhovedet ikke er kommen i Betragtning ved
Uddelingen af Ministericts Rejseunderstottelser og ikke selv ser mig i1
Stand til at skaffe de fornodne Midler tilveje,* *')

Men det var altsd altsammen forgeves. Kultusministeriet fandt ikke, at
der var nogen grund til at give forfatteren Henrik Pontoppidan noget
rejselegat!

Og mens andre forfatterunderstottelser pd finansloven blev forhojet,
vedblev Henrik Pontoppidans understottelse 1 mange dr uforandret at
vaere 1000 kr, om dret,

Den 28. november 1906 indsendtes folgende skrivelse til kultusminister
Enevold Serensen:

Vi tillader os herved — uden nogetsomhelst Mandat fra nogen — at
henlede Deres Excellences Opmarksomhed paa, at det i vide Krese
Landet over vil vackke stor Samstemning 1 Glade og Paaskennelse, hvis
Deres Excellence maatte finde Anledning til at sage den Forfatteren
Henrik Pontoppidan paa Finansloven bevilgede aarlige Understottelse for-
hojet.

Det er i Aar netop 25 Aar siden Henrik Pontoppidan begyndte den
omfattende og betydelige litereere Virksomhed, der vistnok ubestridt
stempler ham som den forste nulevende Prosa-Forfatter i Danmark,
og der er vel ikke Tvivl om, at hans Verker vil hore til dem, der vil have
et blivende Verd i Fremtiden. Men dette hans Ry staar ikke 1 Forhold til
den ham af Staten tildelte Understottelse, naar denne sammenlignes med
dem, der nydes af andre Forfattere, og naar man tager 1 Betenkning, at
Henrik Pontoppidan i sin store personlige Beskedenhed og Fordringslos-
hed iovrigt er henvist til udelukkende at leve af sin Pen.

Vi troer at kunne sige, at en Forogelse af hans Statsunderstottelse vil
veere af storste Betydning for ham sclv og hans Produktion og derved for
den danske Literatur, og at denne Sag, gennemfort ved Deres Excellences
eget Initiativ, vil viekke almindelig Tilfredshed overalt.
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Encvold Serensen. Fot. ca. 1902 af A, Hoflgaard, Keolding.

Naar vi Undertegnede har tilladt os privat at fremfore denne Sag, er
det for at forhindre, at den kommer offentlig frem, for Deres Excellence
har faaet Lejlighed til at tage den under Overvejelse og 1 den sikre Over-
bevisning, at den vil finde Genklang.

Allerrbodigst
P. Fr. Rist. Sophus Baudita. Otto Borchsenius.*)

Skrivelsen er af den daverende kultusminister pétegnet: ,, Til Over-
vejelse ved nmste Finanslovforslag, E. S.“ Og som det fremgir af det
folgende, mi Enevold Serensen have svaret de tre forfattere, at han gerne
selv 1 19o7 ville foresla en forhejelse af forfatterunderstottelsen til Henrik
Pontoppidan. I kultusministericts akter om denne sag ligger da ogsad en
udateret note fra ministeren, Abenbart skrevet 1 19o7, af folgende ordlyd:
»Han [Pontoppidan] er efter et Andragende i Aar forhojet til 1500 K.
Nu kan han nappe faa mere. Karl Larsen har taget sig det meget nzr at
han ikke samtidig skal sxttes op paa 1500.¢

Den 26. oktober 1907 modtog kultusminister Encvold Serensen fol-
gende skrivelse:

I Anledning af Hr: Henrik Pontoppidans 25 Aars Forfatterjubileum
i Fjor Lfteraar og hans kort efter fulgende 50 Aars Fodselsdag tillod vi




160 Elias Bredsdorff

undertegnede os at rette en Anmodning til Deres Exellence om at forhoje
hans Forfattergage paa Finansloven fra 1000 til 2zooo Kr., den samme
Sum, som jevnbyrdige Kolleger, Drachmann, Schandorph o.s.fr: har
oppebaaret.

Deres Exellence var saa venlig at svare os, at De helst selv vilde fore-
slaa Forhgjelsen paa det folgende Aars Finanslov, hvorfor De raadede til
at lade Sporgsmaalet hvile indtil den nevnte Tid.

Da vi nu imidlertid paa den i disse Dage forelagte Finanslov ser, at
Hr. Pontoppidan kun er indstillet til 1500 Kr., ville vi gerne paa ny
rette den Anmodning til Deres Exellence om muligt straks ved Finans-
udvalgets Sammentraden at forheje Summen til de naevnte 2000 Kr.

Vi er overbeviste om, at der i hele vor Forfatterverden vilde vare
almindelig Tilslutning til denne Hadersbevisning overfor en Forfatter af
Henrik Pontoppidans Rang og Betydning.

Kjobenhavn,d.  Oktober 1907.%)
LErbodigst
Otto Borchsenius.  P. Fr. Rist.  Sophus Bauditz.*)

Skrivelsen er i margen af ministeren pétegnet: ,En Forhojelse fra
1000 til 2000 vilde dog vist vere enestaaende og har nappe noget For-
tilfelde.

I et brev fra Edv. Brandes til Henrik Pontoppidan den 5. december
1907 hed det om denne sag: ,,Jeg @rgrer mig gron over, at det kun blev
1500 Kr. paa Finanslovsforslaget.“ +)

Det skulle vare yderligere syv ar, for Pontoppidans forfatterunder-
stottelse igen blev forhojet. Den 11. januar 1914 skrev Henrik Pontoppi-
dan fra Snekkersten til Edv. Brandes, som da var finansminister, at han
i finanslovsbetenkningen havde set, at der var stillet forslag om en for-
dobling af hans understettelse, og han var overbevist om, at det var Edv.
Brandes og dennes venskab for ham, han kunne takke for denne usadvan-
lige begunstigelse. Han tilfojede: ,, Jeg har ikke glemt, at det ogsa var ved
Deres Indflydelse, jeg i sin Tid introduceredes pd Finansloven, si al den
offenlige Stotte, jeg nu modtager, skylder jeg Dem.* Iovrigt beklagede
Pontoppidan, at kontoen ,,Livsvarige Haedersgaver for Videnskabsmaend
og Kunstnere® nu for bestandig var udgéet. ,,Det gjorde mig lidt ondt.
Ikke af personlige Grunde; men det var, som om der her blev stroget et
Flag, der tilhorte en storre og fornemmere Tid end den, vi gr imode. Og
sidan forholder det sig vist ogsd.” )

Det var ganske rigtigt, at forfatterstotten til Pontoppidan pa finans-




Edvard Brandes. Fot. al Hansen & Weller ca. 19o0.
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loven 1914-15 blev forhejet fra 1500 til 3000 kr. Men Edv. Brandes ville
ikke paberibe sig wren derfor. Han skrev tilbage til Pontoppidan den 14.
januar 1914:

Jeg kan kun forsaavidt modtage Deres venlige Ord, som jeg tor til-
legge mig en ringe Indflydelse paa, at Forhojelsen blev foreslaaet af
Ministeriet. De ved, at Andragende derom ver tilsendt Kultusministeriet
og at dettes Ophavsmand var en god Bekendt af Dem — og af mig ogsaa.
Min Stilling var given. Jeg beklager, at det ikke lykkedes at faa Belobet
vedtaget i ,,Hzdersgave“-Form; saaledes kom Forslaget til Finansudval-
get, der imidlertid baade nagtede Opforelse paa denne Post og samtidigt
strog ,,Hadersgave® for alle Tider. Jeg deler Deres Anskuelser paa det
Punkt, men jeg havde ingen Mulighed for at modsxtte mig dette.¥)

Til og med finansiret 1913-14, hvor Henrik Pontoppidan fik 1500 kr.
om aret i forfatterunderstottelse, fik tre danske forfattere hojere under-
stottelse pa finansloven: Troels-Lund (3000 kr.), Karl Gjellerup (2000
kr.) og Ernst von der Recke (2000 kr.). Fra og med finansiret 1914-15
fik Troels-Lund og Henrik Pontoppidan begge go000 kr. om dret, mens
Gjellerup og von der Recke uforandret fik 2000 kr. hver. I 1920 blev
Henrik Pontoppidans understottelse forhajet til 3600 kr. — det hojeste pa
finansloven for nogen forfatter — og i 1922 fik understottelsen tildelt
betegnelsen ,,hedersgave ')

Den danske stat havde nu endelig anerkendt, hvor betydeligt Henrik
Pontoppidans forfatterskab var. Det var da ogsé stort set afsluttet 1 1914.

NOTER

(1) Op. cit. (1940), 5. 34-35. — (2) Se min bog ,,Henrik Pontoppidan og Georg Brandes.
En kritisk undersogelse af Henrik Pontoppidans forhold til Georg Brandes og Brandes-
linjen i dansk andsliv® (1g64) (i det folgende omtalt som ,JH. P. og G. B.%) 5. 31-32.
(3) Op. cit., s. 37. — (4) Her sigtes til den adresse til regering og rigsdag, som 65 frem-
tredende danske personligheder (deriblandt Henrik Pontoppidan) i oktober 18g0
offentliggjorde for at skaffe Georg Brandes en fast understottelse fra den danske stat,
jvf. Georg Brandes’ , Levned®, T1I (1908), s. 285-8g. — (5) Originalbrevet i Kgl. Bibl.
(Utilg., nr. 306). — (6) Originalbrevet i Kgl. Bibl. (Utilg., nr. 447). - (7) Retsreferaterne
og citaterne er baseret pa de stenografiske referater i ,,Kjobenhavns Boers-Tidende*.
(8) Jvf. ,,Dansk biografisk Leksikon®, 111 (1934), 5. 629. — (9) Originalansegningen
(som af kultusministerict bley returneret til Pontoppidan) er ikke bevaret. — (10) En
medvirkende Arsag til ministericts nidkerhed i denne sag kan have vaeret, at H. C. Stef-
fensen i sin egenskab af finanslovsordforer den 31. marts 1892 i Landstinget om statens
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ydelser fra kontoen for kunst og videnskab havde udtalt, at det fra Rigsdagens side
mitte veere en lorudsatning, ,.at de paAgeldendes fierd i det hele er af den beskaflenhed,
at man sommeligen kan vedblive at stotte dem pa denne méde.” Skent Pontoppidans
navn ikke direkte blev nvnt, var udtalelsen utvivlsomt mentet pi ham. (Se herom Aage
Rasch: ,,Staten og Kunstnerne. Bevillinger og meninger under enevlde og folkestyre™
(1968), s. g1). — (11) Denne fremgangsmade blev senere (den 23. januar 18g3) patalt
i Folketinget al Klaus Berntsen, som henviste til, at Pontoppidan 1 sin ansegning havde
oplyst, at han, da han forste gang modtog statsunderstettelse, slet ikke havde tankt
at sege derom, ,,men si kommer der et finansudvalgsmedlem og siger til ham omtrent
som 5i: Her min ven, har du lyst til at have en statsunderstottelse, si giv bare en ansog-
ning ind, 54 er der chanee for, at du far en sidan. (Her citeret efter Aage Rasch, of.
cit., 8. g2-03). — (12} Originalansegningen findes — sammen med alle Pontoppidans
ovrige ansogninger og skrivelser til kultusministerict og andre skrivelser, notater og ud-
klip, som af ministeriet har vzret skennet relevante — i en mappe 1 Rigsarkivet (Kultus-
ministeriet, . kontor: Ansegringer om forlatterunderstottelser 1848-1016), 1 det fol-
gende blot henvist til under betegnelsen: Rigsarkivet., — (13} Originalbrevet 1 Kgl
Bibl. (Utilg., nr. 447). = (14) Originalskrivelsen 1 Rigsarkivet. — (15) ,,Tilleg B til
Rigsdagstidenden. Udvalgenes Betenkninger. 45de ordentlige Samling 1892-g93* (1893),
spalte g11-14. — (16) Henrik Pontoppidan var den g. april 1892 blevet gift med Antoi-
nette Kofoed. - (17) ,,Det forjettede Land. Et Tidsbillede* (18g2). — (18) Originalbre-
vet i Kel. Bibl. (Utilg., nr. 306). - (19) Originalbrevet i Kgl. Bibl. (Utilg., nr. 447).

{20) Om Edv. Brandes’ anmeldelse af |, Det forjettede Land® i, Politiken®™ den 14.
december 1892 og Pontoppidans utilfredshed med den som udtrykt © et brev til Edv,
Brandes den 1g9. december s.4., se ,,H. P. og G. B.%, 5. 107-08. — (21) Originalbrevet
i Kgl. Bibl. (Utilg., nr. g06). - {22} Originalskrivelsen i Rigsarkivet. — (23) Forfatteren
Bertel Elmgaard (1861-94). — (24) Originalbrevet i Kgl. Bibl. (Utilg., nr. 447%). — (23)
»Rigsdagstidenden. Forhandlinger paa Folketinget. 45de ordentlige Samling 18g2-93%,
II {18g3), spalte 2741-42. — (26) Citeret efter Aage Rasch, op. cil., 5. 4. — (27) Original-
brevet 1 Kgl. Bibl. (Utilg., nr. 447). - (28) ,.Rigsdagstidenden. Forhandlinger paa
Folketinget, 46de ordentlige Samling 1893-94, II (1804), spalte 2529-32 (Edv. Bran-
des’ foresporgsel) og spalte 2367 (kultusministerens svar). — (29) Originalbrevet i Kgl.
Bibl. (Utilg., nr. g06), - (30) En spegefuld omskrivning af navnene pa to indflydelsesrige
politikere, nemlig hejremanden Lars Dincsen {(1838-1915) og venstremanden Klaus
Berntsen (1844-1927). — (31) Originalbrevet i Kgl. Bibl. (Utilg., nr. 447). — (32) Origi-
nalbrevet i Kgl. Bibl. (Utilg., nr. 306). — (33) Originalbrevet i Rigsarkivet. — (34) Origi-
nalbrevet i Kgl. Bibl. (Utilg., nr. 447). — (33) Det er derfor forkert, nér jegi ,,H. P. og
G. B.%, 5. 35, har skrevet: ,,For Henrik Pontoppidans vedkommende forte hajesterets-
dommen til, at kultusministeren i 1893 negtede at forny den beskedne forfatterunder-
stottelse pd tusinde kroner, han indtl da havde fiet, og forst efter nogle ars forleb
skaffede Folketinget ham understottelsen igen.” — (36) Nemlig Edv. Brandes' breve
dateret 12.12.1892, 24.12.1892 og 24.1.18qg4, samt et i denne forbindelse irrelevant brey
al 1.11.1917. — {37) Se note 12. - (38) Originalansegningen i Rigsarkivet. — (39) Origi-
nalansegningen i Rigsarkivet, — (40) Originalansegningen i Rigsarkivet, - (41) Original-
ansegningen i Rigsarkivet. — (42) Originalskrivelsen i Rigsarkivet. - (43) Datoen er ved
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en forglemmelse ikke indfert, men det fremgéar af ministeriets pastempling, at skrivelsen
blev modtaget den 26. oktober 1907, — (44) Originalskrivelsen i Rigsarkivet, — (45)
Originalbrevet i Kgl. Bibl. {Utilg., nr. 306). — (46) Oviginalbrevet i Kgl. Bibl. (Utilg.,
nr. 447). — Finansudvalgets ordforer, den radikale Mads Larsen, udtalte den 13. januar
1914 1 Folketinget, at Pontoppidans understottelse nu var fort op til ,,den hojeste sum,
der overhovedet ydes som understottelse til nogen enkelt forfatter.” Han meddelte
videre, at ministeren ville have givet denne ydelse navn all |, haedersgave™, men at dette
havde udvalget afslact, da det ,nerede betenkelighed ved denne klassificering, der
vilde give sig udtryk i, at man om enkelte forfattere udtalte, at den understottelse, der
blev givet dem, var en livsvarig hedersgave, og altsd gav den karakter af en swrlig
udmirrkelse®. (Se Aage Rasch, op. cit., s. 116-117]. — (47) Originalbrevet 1 Kgl. Bibl.
(Utilg., nr. 306). — (48) Sc Aage Rasch, op. cit., 5. 122 og 129,




