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Som intellektuel type var Konrad Simonsen en ener. Ikke kun fordi

han var en flakker, bade konkret og i overfort betydning, men iszr
fordi de konstante track neden under alle @ndringer synes at trekke mod
midt- og sydeuropaisk dndsliv.

Da Simonsen idag er totalt ukendt, og disse karakteriserende be-
markninger derfor uden klangbund, skal jeg 1 det folgende meddele
nogle hovedtrek af hans omflakkende liv.

Konrad Emil Eickstedt Simonsen blev fadt ind i det jevne keben-
havnske borgerskab i 1876. Hans far var udgiver af vittighedsbladet
Punch. En akademisk uddannelse var den vej, han tragtede efter og fulgte
— sa langt det nu lod sig gere. Han blev student 1898, mag.art. i
sammenlignende litteratur 1904 og dr.phil. 1gog. Han fungerede i flere
omgange som privatdocent ved Kebenhavns Universitet, men sa vidt
Jeg har kunnet tyde kilderne, har han aldrig haft egentligt lenarbejde.
Arv, artikelskriveri, indtzgter fra beger, enkelte stipendier og understat-
telse fra venner synes at have udgjort det materielle grundlag for hans
ofte kummerlige tilvaerelse.

Fra korrespondancen med to af hans lerere — Julius Paludan og
Valdemar Vedel') — ved vi en del om hans studiedr og tiden frem til
slutningen af tyverne. Af brevene fremstir en lidenskabelig person, som
havde meget svert ved at finde en sikker grund at udvikle sig fra. Hans
tidligt erkendte homoseksualitet havde han vanskeligt ved at ytre sig om
offentligt. Han kunne heller ikke beslutte sig til, om han ville vaere digter
eller videnskabsmand.

[ 1903 sendte han Valdemar Vedel en artikel til Tilskueren om
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wKarligheden mellem Mand*, som imidlertid aldrig blev optaget. Kort
tid efter sendte han Vedel manuskriptet til en roman med titlen
»Slegtens Sidste® til bedammelse. 1 felgebrevet skrev han bl.a.:

Det er for mig en ligefrem Sorg, at G. Brandes er saa aldeles blind for
Folelser der har eksisteret hos Digtere fra de @ldste Tider og derved har
G. B. ligefrem af Fordom forvandsket sin Bedemmelse af mangen en
Digter og hans Kunstvark [...]. Felelseslivet i complicerede Naturer er
saa forskelligt, at hvor det ikke netop er kvindekart behaver det derfor
ikke at vaere homosexuelt, og selvom det er dette, burde det vare enhver
Videnskabsmands og Digters Streeben — baade for Livets og Kunstens
Skyld — at uddybe Kendskabet til det menneskelige Felelsesliv. [...] kun
fordi jeg foler det som mit Kald, min nedvendige Glade og Livsbetingel-
se digter jeg, og jeg kan ikke — som H. Bang har sagt mig — baje udenom
og skildre dagligdags Typer; jeg feler mig — i hvert Tillelde forelabigt —
kun i Stand til at skildre egne Oplevelser og Erfaringer.”)

Gyldendal havde haft manuskriptet til gennemsyn, men Peter Nan-
sen turde ikke udgive det, med mindre en anerkendt autoritet anbefale-
de bogen med et forord. Vedel syntes dog ikke, Simonsens roman var
moden nok.?) Manuskriptet kendes ikke idag.

Konrad Simonsen begyndte at rejse allerede som student. Han
opholdt sig en tid pa et slot i Bagpommern, ,hvor den smukke
Riddergodsbesidderinde, Fru Walevska, tog sig moderligt af ham.“?) At
moderligheden dekkede over mere oprivende seksuelle falelser, fremgar
dels af den sencre selvbiografiske roman Den ny Adam, dels af hans
debutbog, versdramaet Hadrian fra 189g. Dette hejstemte og patetiske
stykke i1 klassisk metrum er nemlig tilegnet husfruen. At Simonsens
forhold til kvinder var dybt problematisk fremgar allerede her. De
kommende ar og stort set resten af livet rejste han. I begyndelsen til
Tyskland, siden tl Island, Frankrig, Algeriet, Aigypten, Palastina, ja,
helt til Indien og Ceylon niede han. Hans anden bog, disputatsen fra
1909, cr dateret Algier 31.1.1909.

Goethes Naturfolelse hed disputatsen, som er en ret traditionel litterar
og andshistorisk gennemgang af naturtemaet hos Goethe. Interessant er
det imidlertid, at man her for ferste gang marker Simonsens nye
ideologiske bagland. Han skriver feks.:

En Undersagelse af Goethes Slegts- og Fadeegn vil vise, hvorledes hans
Fantasis Retning, Folelses Art og Karakters Beskaffenhed delvis kan
forklares ud fra denne. Sarlig i Goethes senere Aar, traadte Slaegtens
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Akklimatisation med Omgivelserne frem i ham som nedarvet Kerlighed
til Stamlandet og udpraeget Hjemfelelse. (s. 27).

Umiddelbart kan man hare Taines forstaelse nedenunder. Sikkert er
det, at Simonsen i sin ungdom var ,en begejstret Tilhanger af Georg
Brandes®’), fra hvem han kunne have kendt Taine og iser Brandes’
kritik af samme. Men den begejstrede brandesianer var efter 1go6 blevet
en af Brandes’ mest forbitrede modstandere. Det ideologiske bagland,
som spores i disputatsen, er i langt hejere grad den spekulative
antisemitismes estrigske chefideolog Otto Weiningers (1880—1903). Til
Valdemar Vedel skrev Simonsen saledes:

I Anledning af Weiningers Geschlecht und Charakter [...] kan jeg ikke
lengere beherske min Trang til at udtale mine Anskuelser om en
Aandsretning, Danmark staar bornert overfor, takket vare iszr G.
Brandes i Jadernes snzvre Opfattelse af ,,Kearlighed®, og Uforstaaelse
af, at ogsaa det erotiske lader sig udvikle, hvor det staar i Forb. med
Kerlighed til Kraft og til Intelligens.

I brevet legger Simonsen distance til den homoseksualitet, som er
»en ensidig Tilbedelse af det mandlige Legeme® til fordel for den
intellektuelle karlighed mellem mand. Denne hgjere form kalder han
med henvisning til Nietzsche for overmenneskelig eller karakteristisk for
»Det tredje Ken®.*)

Karl Gjellerups oversattelse af Otto Weiningers bog udkom under
titlen Kjon og Charakter i 1905, og verket evede stor indflydelse pa datidens
andsliv. Men dengang og helt op til 2. verdenskrig var racetankegang
almindeligt accepteret — forst massemordet pa jaderne gjorde den odies
herhjemme. Og det var ikke kun pa hejreflajen, raceteorierne florerede;
ogsd i arbejderbevagelsen fandtes den, og langt op i tyverne trefles den
ogsd blandt kommunister.

Weiningers @rinde er en begrebslig adskillelse af det mandlige og det
kvindelige. Han ser den afgerende forskel deri, at kvindens bestemmelse
gir fuldstendig op i parringssferen, dvs. i forholdet til manden og
barnene. Kvinden er saledes rent seksuelt bestemt. Manden er derimod
bade seksuelt og sjaleligt bestemt. Kvinden har ingen sjzl; hun
modtager hele sit bevidste liv fra manden. Kvinder kan derfor ikke
besidde genialitet. Genialitet er en hajere form for mandighed. Kvinden
besidder ingen moral, og Weininger kan afslutte sin logiske begrebsana-
lyse med at fastsla, at kvinder intet ’jeg’ har.

Fra bestemmelsen af de psykiske forskelle mellem mand og kvinde ud
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fra biologiske og arvelige sterrelser alene bevaeger Weininger sig over i
racetecorien, Han ser jodernes verdenshistoriske betydning deri, at de -
bestandig bringer arieren til bevidsthed om sit eget selv. For Weininger
er jaderne sdledes at betragte som racernes kvinder. De mangler bide
and og jeg. Han kan felgelig bestemme jededom som kvindelighed (og
sanselighed), ligesom han drager den konsekvens, at kommunismen er
jedisk. Man vil kort sagt hos Weininger finde langt det meste af det
gods, som siden indgik 1 den fascistiske raceideologi. At Weininger, der
ipvrigt selv var jode, fandt proselytter blandt jeder kan undre.”) Nar det
kommer til stykket, bestar Weiningers fortjeneste — eller hvad man nu
skal kalde det — kun deri, at han ordner alle kendte fordomme om
kensforskelle og raceforskelle i et logisk system. Hans radikalitet bestér
1, at han udtaler det tilsyneladende indlysende som logisk konsistent.
Hans svaghed er naturligvis, at hele systemet falder med dets lorudsaet-
ninger, som cr, at historisk frembragte forskelle kan tilbagefores til
arvelige forskelle.

Omvendelsen til Weininger medferte ikke, at Simonsen i gaengs
forstand blev reaktionzr. Politik 13 1 det hele taget uden for hans
interesseomrade. Han var i en lang periode en nzr ven af Marie
Bregendahl®) og i en periode tillige med Johan Skjoldborg.?) Han
betragtede sig som en litterer vagabond og foretrak omgang med
almindelige mennesker.

Forholdet til Georg Brandes blev af afgerende betydning for Simon-
sen. Det er nieppe for meget sagt, at angrebet pa Brandes bestemte den
karakter af fattigdom og isolation, som kendetegnede Simonsens liv elter
1915. I Brandes-arkivet pa Det kgl. Bibliotek findes to breve fra
Simonsen til Brandes. Det forste er fra 1899 og er et folgebrev til
debuthogen Hadrian, som Simonsen sendte til Brandes.'") Det andet er
fra 1906 og er en ne&rmest panegyrisk henvendelse, efter at Simonsen
forste gang var blevet prasenteret for Brandes. Her skriver han feks.:
»Uden Dem, havde jeg ikke udviklet mig til det, jeg nu er. De lerte mig
at tenke frit, De aabnede Verdenslitteraturen for mig.” (8.1.1906). Om
Brandes har afvist Simonsen, og om der kan ligge den slags personlige
medarsager i bruddet, vides ikke. Klart er det 1 hvert fald, at Weininger
for Simonsen bliver indfaldsvinklen til en senderlemmende kritik al
Brandes.

I 1912 holdt Simonsen som privatdocent en rekke forel@sninger pa
Kebenhavns Universitet over emnet ,Jedisk Aand i Danmark®. Fore-
l&sningerne afstedkom en voldsom furore. Med Viggo Cavling i spidsen
sattes en pibekoncert igang ved forelesningerne — det kom endog til
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hindgemang. I folketinget gav de anledning til en ophidset ordveksling
mellem Hajre og Radikale/Socialdemokrater.") — Forelaesningerne ud-
kom i bogen Georg Brandes (1913), ligesom en kortere foredragsversion
samme ar udkom under titlen Jfodisk Aand i Danmark. Endelig udsendtes
en omarbejdet tysk version (Leipzig 1914).

Simonsen bebrejder Brandes hans fornzgtelse af sin jediske afstam-
ning, en bestemmelse, man ifslge hele Simonsens indstilling ikke kan
undslippe. Han siger f.eks. om ham: ,,I den Grad er Brandes racebun-
den, at skent han forarges over, det kun overfladisk er lykkedes ham at
paaklistre os sin israelitiske Livsanskuelse, kan han ikke selv paa et
eneste Punkt sette sig ind i ikkesemitisk Twenke- og Felemaade, men
bedemmer cthvert Geni jedisk.” (s. g6). At hans bedemmelse af
Brandes indeholder vesentlige dele af det antisemitiske register fremgar
ogsd al hans bestemmelse af jedisk and: ,For Skandinaverne er den
liberal-jadiske Aand bleven Guldkalvens Aand, Ringhedens Aand, den
sjelelige Armods Aand. Dens Syn paa Kulturen og Litteraturen er
Forretningsmandens.“ (s. 185). I den kortere foredragsversion sammen-
traenger han problemstillingen: man kan ikke frigere sig fra sin arv, fra
blodet. Brandes har ikke én dansk cgenskab. Han er orientalsk, syd-
landsk lidenskabelig. Han sigter kun mod beremmelse, og er ikke
videnskabelig.

Forfatteren Knud Bruun-Rasmussen skrev i 1927, da Simonsen var
glemt 1 Danmark, om Brandes-bogen:

Bogen om Brandes var ment som et Mord. Der er ingen Tvivl om, at
Konrad Simonsen af et oprigtigt Hjerte enskede ondt over den Mand,
han angreb. Derfor er det ogsaa retferdigt, at Kampen ikke fortes
igennem til Sejr. Bogen om Brandes berarte ikke denne synderligt, men
den var ved at ende Konrad Simonsens Dage som Skribent. Ikke fordi
den var overfladisk eller uden Sammenhzng; Bogen om Brandes er
tvartimod et velskrevet og gennemtankt Aktstykke. Men fordi Konrad
Simonsen gjorde alle Udsving hos Brandes athangige al hans Fodsel og
Race."?)

Bruun-Rasmussen overdrev ikke konsekvensen af Brandes-bogen.
Den lukkede stort set alle dere til den akademiske verden, til pressen og
forlagene for Simonsen. Brevene til hans gamle lerere Valdemar Vedel
og Julius Paludan og isvrigt ogsé til andre er lange benskrivelser om en
chance: en anbefaling til et stipendium, et godt ord i forbindelse med et
lektorat pd Island, et docentur i Berlin eller en religionslarerstilling i
Haderslev. Men derene var lukkede. Simonsen mitte leve fra hinden i
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munden fra 1913: honorarer, nar de en sjelden gang gaves; nadsensbred
hos venner; salg af sin bogsamling og til sidst endog giftermal for blot at
overleve. Sult kendte han til i lange perioder.

Efter Brandes-forel@sningerne n®rmest flygtede Simonsen til Indien,
hvor han opholdt sig nogle maneder. Sammenstedet med den ikke-
curopziske verden satte sig sa vidt man kan skenne dybe spor. Sammen
med verdenskrigen og ikke mindst Walther Rathenau skabte det
baggrunden for en ny type kulturkritik hos Simonsen.')

Walther Rathenau (1867-1922) var en kendt tysk finansmand, der i
lighed med andre inden for borgerskabet under indtryk af 1. verdenskrig
blev bragt i tvivl om kapitalismens velsignelser og forsegte at redde de
borgerlige vaerdier gennem en kritik af kapitalismens kulturadeleggelse.
Han sammenfattede sin kritik i bagerne Zur Kritik der Zeit (1912) og Zur
Mechanik des Geistes (1913). Simonsen oversatte den sidste til dansk.
Rathenau var begejstret for Brandes-bogen, og det forte til et venskab
mellem de to maend.

Simonsen fremlagde sin nye kulturkritik i fem forelaesninger, som han
holdt i Kebenhavn og Kristiania i 1917 under titlerne ,,Sjaxlens Mekani-
sering” og ,,Sjelens Vakst”. De udkom samme ar under fzllestitlen Den
moderne Menneskelype. Bogen blev en formidabel sukces og udkom i lebet
af to ar 1 11 oplag, hvortil kom en svensk og en finsk overszttelse. —
Bogens hovedtankegang er den, at den moderne mennesketype har
forlagt sit tyngdepunkt fra det indre til det ydre. Mennesket er blevet
gjort til ét med maskinen. Teknikken har medfort en afgermanisering,
selvom grunden hertil ligger i germanernes naturel. Racetankegangen
har han fortsat, og antisemitismen trives pa trods afl det faktum, at
Rathenau selv var jode:

At Zstetikens og Intellektets Tid blev en mere gold Periode for os end
for Nordens evrige Folk skyldes, at Farerskabet i Kritik, Presse,
Litteratur og Moral erobredes af , frisindede” Joder, der opdrog en hel
Generation til at hylde deres letvindte Fornzgtelse al Race, Religion,
Hgteskab, af alle nationale Traditioner og istedet hevde den . frigjorte
Forstand som Rettesnor og Kulturbringer. (s. 51).

Tankegangen i denne bog har en del til felles med stremninger inden
for fascismen. Simonsen er bade religias, racistisk og antisocialistisk.
Alligevel lykkes det ham faktisk at levere en antikapitalistisk kulturkritik
af stor sensitivitet.

Ogsa den ckspressionistiske dramatiker Bertel Budtz Muiiller
(18go-1946) kunne suge nzring af Rathenau, men kritiserede samtidig
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Konrad Simonsen fotograferet i Frankrig under 1. verdenskrig.
Det kgl. Bibliotcks Billedsamling.

Simonsens brug af ham: ,,Herhjemme har Konrad Simonsen optaget hans
Tanker i den Kamp, han har indledt mod Georg Brandes og Forstands-
menneskene, og derved endyderligere bevist sin Mangel paa Vidsyn,
der skyldes hans ensidige religisse Standpunkt.“') Knut Hamsun, som
Simonsen allerede pa dette tidspunkt var en stor beundrer af, leeste Den
moderne Mennesketype, da den udkom, og skrev i en anmeldelse:
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Jeg kommer i denne Forbindelse til at tenke paa den markeligste Bok
jeg har lest 1 denne raae Tid, den er av Dr. Konrad Simonsen og heter
»Den moderne Mennesketype®. Han er ikke av de Professorer som leser
femti eller hundrede Bind for at skrive sammen endda et, han reiser
omkring i den vide Verden og iagttar, han senker Hodet og grubler.
Hvad nogen hver kan ha falt overfor det Mysterium som Livet er, det
utleser han til en dyb og skjen Livslere: Bort fra vor Tids Mekanisering
av Mennesket, tilbake til en mere Sjlelig Tilvarelse! Jeg skylder denne
Bok saa stor Tak og jeg under andre den Berikelse at dukke ned i
den..."%)

Simonsen drog konsekvenser af sin kulturkritik, hvad Hamsun aldrig
gjorde. For Simonsen spillede det en afgerende rolle, at han selv i den
krise, verden var ude i, pludselig oplevede et brud pa sin ensomhed.
Han havde altid felt sig ensom 1 den borgerlige verden, og det beted en
hel del, at han tillige var homoseksuel. Hans mede med Centraleuropas
arbejdere betad et brud pa ensomheden; oplevelsen af solidariteten og af
forventningen om et nyt historisk mitiativ fik ham ul at gribe sin
kulturkritik radikalt anderledes an. Og herfra gik vejen til kommunis-
men. | bogen Tusind og eet Liv fra 1926, hvori han beskriver sin udvikling,
giver han denne bedemmelse:

I de revolutionaere Kredse, som nu efterhaanden blev min Omgang, traf
jeg talrige Mznd, som optoges af Idéer og af et ogsaa ellers starkt
aandeligt Liv. Dette var mig noget helt nyt, tilmed da disse Mend ikke
altid var unge og oftest levede i dyb Fattigdom eller ligefrem Nod. [...]
Kommunismen beted for mange, ligesom for mig, ikke paa langt naer en
blot gkonomisk og politisk Stat efter Marx’ Teorier, men en moralsk,
litterer og psykologisk Omvurdering af alle hidtidige Vardier. (s. 74).

Litterzert vender han sig mod Hamsuns pessimisme:

Den Anklagepsykologi, som Henrik Ibsen havde begyndt og Knut
Hamsun fortsat i dybeste Pessimisme, var bleven en frejdig Verdens-
brand hos Jack London, Patrick Macgill og Upton Sinclair, hos Frank
Norris og Papini, hos Henri Barbusse og Franz Jung, hos Gorki og 1 mit
eget Land hos Martin Andersen-Nexa. (s. 75).

Simonsen madte Nexa i sin ungdom ,,i et Selskab af /Estetikere, og han
havde dengang bedt mig besege sig. Men forst nu — tyve Aar efter -
havde jeg Langsel efter at tale med ham, fordi jeg nu kunde motivere
mit Bekendtskab med ham.* (s, 75). Da Nexs den 20. november 1918
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sendte Socialistisk Arbejderpartis blad Klassekampen 100 kr. til statte for
de arresterede kammerater ved Grenttorvs-demonstrationerne de fore-
giende dage, blev det en de facto udmeldelse af Socialdemokratiet.'®)
Konrad Simonsen kvitterede med et brev til Nexa, hvorl han takkede
ham og meddelte ham, at han ogsa havde sluttet sig til kommunis-
men.'”) Hermed indledtes et venskab, der varede til Simonsens ded. 1
Martin Andersen Nexos efterladte papirer (Nachlass) pa Det kgl
Bibliotek opbevares omkring 6o breve fra Simonsen 1 arene 1918-1945.
De er uden sammenligning den vigtigste kilde til denne sidste del af
Simonsens liv. Nexas svarbreve — bortset fra et enkelt — er gaet tabt, da
Simonsen sa vidt vides ingen papirer har efterladt sig.

Konrad Simonsens overgang til kommunismen satte markante spor i
forfatterskabet i form af romantrilogien Den ny Adam 191g—22. Den er
formet helt abent over Simonsens eget liv, som han forseger at fortolke i
lyset af den nye indsigt.

Trilogiens forste bind hedder Grev Halfdans Vildfarelse (1919). Den
handler om grev Halfdans opvaekst og segen efter frihed. Hovedperso-
nen er altsa aristokrat, omend ud af en familie, der har mistet det meste
af sit gods. Men dannelsen har den tilbage. Man marker sig iovrigt, at
greven har jedisk blod i sine arer. Den frihed, han seger, er frihed fra det
materielle, frihed fra fordomme, frihed for konventioner, frihed fra
klassesamfundet. Denne segen legges ind i oplevelser, som 1 hvert fald 1
omridsene kendes fra Simonsens eget liv.,

To temaer spiller en afgerende rolle ved siden af eller knyttet ul
frihedstemaet: racetenkningen og kvindehadet. Om joderne hedder det
feks.:

[ alle Verdens Storbyer havede nu en fanatisk, a@rgerrig og fritenkerisk
Jedetype sit Mefistohoved i Forretningsverdenen, i Pressen og i den
litterere Kritik. Den forkyndte med et spotsk Grin, at Menneskene var
fri og lige og at der ikke gaves Skyldfelelse eller Syndsbevidsthed, ikke
Autoriteter, hverken 1 os eller om os, ikke heller Hellighed af nogen Art,

Hvad disse fri Aander i Stedet gav Menneskene at leve for, var ikke
Kerlighed til Folket som ens Bredre, ikke Ligheden uden som Frase,
ikke Friheden uden den erotiske. Det seksuelle som Halfdan felte som
Dyret i sig og som han af en Bog som en ung, religies, sstrigsk Jode var
bleven bersmt ved, - endnu mere end for lzrte at betragte som en
Skandsel og en Skyld, foraarsaget af Kvinden som et lavere Vasen —
dette seksuelle blev af Ateisterne dyrket som det der ved Siden af
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Mammon og Beremmelse var Livets Maal og hejeste Skenhed [...] Og

Halfdan saa, hvorledes hans radikale Bekendte overgik hinanden i
Beundring for det perverse og patologiske. (s. 1351[)

Her introduceres den opfattelse al kvinden, som spiller en afgerende
rolle i bogen. Halfdan seger nemlig en fri kvinde og mener hermed én,
der er manden lige. Men han finder, at kvinden ikke alene er manden
underlegen, men tillige den instans, der hele tiden river manden vk fra
hans egentlige kald: det andelige. Han indser, at kvinden er helt
afhengig af driften. Hans kearlighed til den mystiske kvinde Jesabel
Glinchie i Algier gar i stykker, da hun afslerer sin drift. Samtidig der
hans mor: nu er han endelig [ri, fri afl sine vildfarelser.

Ved disse to temaer fremhzver jeg ganske vist kontinuiteten i
Simonsens forstaelse, kontinuiteten tilbage til Weininger. Visse elemen-
ter af en socialistisk forstacelse optraeder dog i bogen. F.eks. klassernes
forskellige erfaringer, klassekampen som historiens udvikling o.lign.
Men de spiller ingen virkelig rolle i komposition og handling. Og
genremassigt er bogen helt og holdent en udviklingsroman i klassisk
kleedebon, ganske uden forseg pa at lade hovedpersonen oplese sig i eller
blive del af kollektive sammenhange.

Trilogiens andet bind En Dag vil kemme (1920) foregar op til og under
t. verdenskrig. Her bevaeger Halfdan sig fattig og helt athzngig af
andres godgerenhed [ra et dekadent parisisk overklassemilje til den
tyske arbejderklasse og krigens virkelighed. — Et vigtigt tema i dette
bind er muligheden for askese, seksuel afholdenhed, som en vej ud af
karlighedens blindgyde. Det hedder f.eks.: ,Karligheden, den var noget
andet end den Folelse, der drog Kennene mod hinanden. Den normale
Mand kunde ikke elske. Han ned kun en Kvinde [...]” (s. 70). Senere
hedder det: ,,Skridt for Skridt havde han opgivet alle Lyster. Hvad
kunde der kraves mere af ham?* (s. 79).

Trilogiens tredje bind hedder Den rene Daare (1922) og er tilegnet
Martin Andersen Nexo. Her mader Halfdan arbejderen Jan Straeten.
Forbindelsen imellem dem understreges af, at Halfdan ser sig selv om en
besiddelseslas, lerd landstryger, mere elendig end proletarerne. 1
Schweiz meder han sammen med Jan de russiske revolutionazre, og her
faler han sig hjemme. Man overvarer en diskussion mellem Jan, som er
syndikalist, og AnizimofT (der er et portret af Lenin): ,Er den kapitali-
stiske Stat et Aag, udbred Jan Straeten og hwvede sin Rast, saa er
Proletarstaten en Magt, der ogsaa gemmer en Fare i sig, nemlig den, at
den hindrer den enkelte i at udvikle sig til selvstendighed.” Anizimoff
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svarer hertil, at menneskene ikke forelebig kan blive frie pa grund af de
mange arhundreders undertrykkelse, der hviler pa dem. Halfdan sper-
ger nu Anizimofl, om det ikke er jederne, der sidder pa kapitalen, og
hvordan en revolution skal kunne gennemfares, nar der ogsi er jader i
den revolutionzre bevegelse. Anizimoff svarer, at der findes to slags
jeder, Jesus-typen og Judas-typen: ,Jodens Sjzl ejer en Spandkraft, en
kameleonisk Tilpasningsevne, som ingen Mand af hvid Race sidder inde
med. Og hvor ligegyldigt er det ikke, hvilken Race det er, som bliver den
sejrende! Fremtiden tilharer Folkene af blandet Blod.* (s. 6g-76).

Det er lidt svart at sige, om Anizimoff skal vurderes positivt eller
negativt. Men ud fra bogens handling tyder meget pa, at vurderingen af
jederne skal nuanceres, uden at Weininger definitivt slippes.” Herfor
taler dels Halfdans eget ,,blandede® blod og dels romanens karligheds-
intrige, som star i et ufrivilligt komisk skaer: Under et togsammensted
mader Halfdan mangemillioneren Readymoney (som er et billede af
Max Ballin). Readymoney er en kendt jede og liberal. Han inviterer
Halfdan hjem til sig, og det forer til karlighed mellem Halfdan og
Readymoneys datter Dalila. Halfdan indferer Dalila i socialismen, og
det bliver ti] forlovelse. Den finder sted under megen pomp og pragt pa
Readymoneys ene slot Thorshammer. Han ejer ogsa Grarup Slot, som
imidlertid er Halfdans familjes gamle gods. Pa forlovelsesdagen forerer
Readymoney slottet til Dalila. Halfdan holder nu en lang tale, hvor han
pa Dalilas vegne afslar gaven og siger, at hvis hun elsker ham, vil hun
falge ham uden denne sikkerhed. Der bliver stor skandale og opstandel-
se, hvorunder Jan Stracten ydermere bliver afhentet af to politibetjente
for militernagtelse. Dalila siger, at Halfdan skal g sin vej, og bogen
slutter med, at Halfdan holder et foredrag i en arbejderforsamling, som
Jan skulle have holdt — om kommunistisk andsliv.

Forsoningen med kvinden og jaden i én og samme person bliver ikke
anfzgtet af den mislykkede forlovelse. En ting er, at hun ikke elsker ham
nok til at opgive sikkerheden. Han elskede dog hende, men ma velge
proletartilverelsen fremfor den sikre grevetilvaerelse. Forsoningen er
kunstig af en anden grund, som antydes gennem askesetemact i andet
bind: forfatterens homoseksualitet.

I tredje bind har han splittet sig selv op i to personer, grev Halfdan og
litteraten dr. Dines Delius. Dines Delius er forlovet med Readymoneys
®ldre datter Lea, men indremmer i en samtale med Halfdan, at han er
homoseksuel. Han forsvarer retten til at vaere homoseksuel, men gifter
sig alligevel for at bevare respektabiliteten. Halfdan kommer i den
anledning med ¢t varmt forsvar for homoseksualitetens ret. Siden far
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han brev fra Delius, som skriver, at han vil tage sit liv. Han kan ikke
bxre ydmygelsen i @gteskabet med Lea.

Hertil kommer den symbolik, som Simonsen har indlagt i de to
kvinders navne, som indgir i verkets viesentligste kaerlighedshistorier.
Jesabel Glinchie har faet navn efter den bibelske kvinde, der ville sla
profeten Elias ihjel (Kongernes bog I, 1g, 2-3). Dalila var hende, der i
ledtog med filistrene klippede Samsons har, si han mistede sin styrke
(Dommernes bog 16, 15-20). Man kunne jo her tilfgje, at afklipningen
af haret 1 den psykoanalytiske tolkning associerer til kastration.

Forsoningen er altsid mere end tvivlsom. Snarere kunne man tolke
tredje binds titel derhen, at Halfdan er en ren dare. Han er ren, fordi han
gor det moralsk rigtige ved at sette Dalila pa en preve, som afslerer
hendes reelle hensigter (dvs. hendes bundethed til jaderne = kapitali-
sterne/filistrene).

Den ny Adam alluderer til menneskets syndige natur. Bogen skulle da
kunne tolkes som en beskrivelse af, hvordan det nye menneske vokser ud
af det gamle. Om det syndige her skal forstas 1 den snavrere seksuelle
betydning er lidt tvetydigt. I givet fald er Den ny Adam maske tillige et
forsvar for askesen som en vej til det nye menneske.

Den ny Adam er en markelig bog, som ikke minder om meget i
samtiden. Som roman er den mislykket, fordi den er for filosofisk og
begrebslig i hele sit skelet og sin udferelse. Simonsen er ikke nogen
skenlitterzr forfatter, han mangler overhovedet billeddannende evne.
Men bogen [ascinerer pa et andet plan, som miske hznger sammen
med Simonsens naesten grenselese naivitet. Hans evne til at tzenke klart
og gennemskue tingene er stor, men samtidig virker han 1 sine breve
utrolig naiv. Og den person, han tegner billedet af i romanen, ligner ikke
de hovedpersoner, vi kender fra datidens romaner. Han mangler en
reekke autoriteere trzk, hvad der gor ham uskikket til at leve 1 denne
verden. Selv om Halfdan er taenkt heroisk, bliver han snarere en tragisk
person pa grund af sin godhed og naivitet.

Af korrespondancen med Nexe fremgar det, at bade denne og
Hamsun syntes godt om ferste bind.") Hvad de mente om de falgende
bind vides ikke. Dog indvilgede Nexa i, at tredje bind tilegnedes ham.'?)
De to farste bind blev ikke anmeldt i den kommunistiske presse, men da
tredje bind udkom, svingede Arbejderbladet sig hejt op. I en foromtale
(16.4.1922) hedder det: ,,Det er Martins Forlag, der tidligere har indfert
Barbusses ,,1lden” og Jack Londons ,Jernheelen® og nu som tredje kommu-
nistiske Roman og ferste revolutionzre i Norden udgiver Konrad
Simonsens hejst ejendommelige og dybt personlige Roman. Siden /. P.
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Jacobsens Niels Lyhne® er i dansk Litteratur dette den eneste Udvik-
lingsroman. Vi bringer i naste Nummer af Bladet en Anmeldelse af
Forfatteren Bertel Budtz Miiller.” Budtz Miiller, som pa dette tidspunkt
ogsd var kommunist, svingede sig ligeledes hejt op i sin anmeldelse

(23.4.1922):

Konrad Simonsen har skrevet ,Den ny Adam,” fordi han ikke kunde
andet — det var hans Sjl, der trak Vejret, var Bogen ikke blevet skrevet,
var dens Digter blevet drabt, og det er denne barske indre Trang, der
gor netop denne Bog saa sken og saa rig, sclv om den spraenger Formen
og gor hele Skildringen udflydende flere Steder, men Livet er der 1 hver
Linje, pa hver Side, det blodige hadfyldte Liv, der blev det revolutionz-
re Menneskes — under Kommunismens Disciplin og Krav paa hver
Travl af vor Krop, hver Blodsdraabe, hvert Minut af vor Tid og vor
Tanken og Straben.

Den meget positive modtagelse af en bog, som meget taler for, at
Budtz Miiller skulle synes ilde om, hznger maske sammen med, at
Simonsen i den korte tid, han var kommunist, var en fremtredende
person i et parti uden de mange kendte navne. Desuden var han
litteraturanmelder ved Arbejderbladet. = Som sadan fungerede Simonsen
omkring et ar. Hans anmeldelser er kvalificerede og bygger pa en stor
viden. Samtidig er de letleeste. Han forholder sig ikke overpolitiserende
til sit stof, dvs. han reducerer ikke litteratur til en szrlig form for politik.

Det vil fere for vidt her at komme n@rmere ind pd Simonsens
anmeldelser. Men en enkelt skal fremhzves. Det er en anmeldelse af
forfatteren Karl Larsens lille bog Daniel-Daniela. Den udkom pa tysk i
1908, men blev forst oversat til dansk 1 1922, og Simonsen anmeldte den
1 Arbejderbladet. Bogen handler om en homoseksuel, og 1 anmeldelsen
konstaterer Simonsen, at selv om de storste genier i historien var
homoscksuelle, er der stadig knyttet en lang raekke fordomme hertil.
Karl Larsen ,ger derved alt for at nedbryde de Fordomme, der hersker
blandt Flertallet paa dette Omraade, ligesom jeg selv i min Roman
»Den ny Adam®s tredje Bind [...] T reglen er Homoseksuelle sterkt
aandeligt og kunstnerisk interesserede; man trzffer derfor de fleste
blandt Skuespillere og Digtere, hvor det feminine Element i dem er al
stor Betydning til universel Forstaaelse af Menneskene. Det homoseksu-
elle Folelsesliv danner alle Overgange; vi finder det baade som scksuelt
begarligt efter evig Afveksling, som hos snart alle normale unge Mand, vi
finder det ogsaa blot segende i erotisk farvet Venskab, og vi finder det
som helt asketisk ene homoseksuelt 1 Fantasien. Vi finder det uklart over
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sig selv og ubevidst som hos H. C. Andersen, og vi finder det som aldeles
kvindeligt 1 Beger og Tankegang hos det andet danske homoseksuelle
Geni, Herman Bang.” Anmeldelsen slutter med en beklagelse af, at Karl
Larsen p.g.a. den herskende hornerthed ikke kunne skrive s dbent som
han enskede, ligesom anmelderen ikke kunne skrive sa grundigt som
tiltrengt.*) Dette er nok det nermeste, Simonsen kommer pa at skrive
offentligt om sin egen homoseksualitet, og det er tillige noget al en
pionergerning, han er ude i. Og inden for den kommunistiske bevegelse,
hvor traditionelle mandighedsnormer altid har staet stzrkt, har han
med garanti stiet alene med disse synspunkter. Jeg kan med stor
sikkerhed sige, at dette er den eneste indgaende omtale al homoseksuali-
tet 1 Arbejderbladets 20—arige cksistens.

Simonsen @ndrede ikke syn pa Brandes. De par gange, han udtalte
sig om Brandes, mens han var kommunist, var rene opsummeringer af
hans tidligere hadefulde angreb.”’) Hvad der derimod nok kan undre,
er, at en rxkke af hans argumenter gar igen i syndikalisten Chr.
Christensens angreb pa Brandes i anledning af 50-aret for hovedstrem-
ningsforelesningerne.”?) Chr. Christensens angreb, som sagligt og ana-
lytisk er helt ubegrundet, demonstrerer kun hans had til borgerskabet.
Uden at gé i detaljer med hele forlabet, er det n@ppe for meget sagt, at
Konrad Simonsen er med til at grundlzgge en sej anti-brandesiansk
linje inden for dansk kommunisme, hvortil ogsa herer Andersen Nexs og
Hans Kirk. Navnes ber det imidlertid ogsd, at Broby Johansen og
Harald Rue reprasenterede den modsatte floj — og med tiden blev det
deres synspunkter, der blev de almindeligt akcepterede.

Simonsen var ogsa aktiv i Literar Arbejderklub, som i tilknytning til
DKP arbejdede med kulturelle emner. Klubben udgav bla. det lille
blad Baalet. 1 Literer Arbejderklub holdt Simonsen foredrag om
Hamsun og Dostojevskij og i oktober 1922 tillige forel@sninger ved
universitetet om Dostojevskij. Foredragene om Hamsun sammenfattede
han i en folkeuniversitetspjece (Knut Hamsun, 1923). Han sa Hamsun
som revolutionzr, omend ikke kommunist. En tilsvarende synsvinkel
lagde han for studiet al Dostojevskij, som han kaldte ,den mest
eminente Psykolog, Verden har frembragt. Udfra sit store Kendskab til
moderne Sjzleliv bliver han den store Krigs, bliver han de sociale
Revolutioners Profet, bliver endvidere Forkynderen af Kristendommen
som den starste Virkelighed og vort Livs Maal.“%)

Denne sidste pointering af dobbeltheden af revolutionzrt sindelag og
kristendom afspejler en ny fase i Simonsens udvikling: han havde
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allerede forladt kommunismen. Han havde nok hele tiden halft sit
politiske serstandpunkt. Som han skrev i et brev til Nexa:

Jeg er nu for Lenin 1 hans Had tl Kautsky, for Moskva, for Proletaria-
tets Diktatur. Jeg aner vel, at er dette naaet, vil vi blive stikkende i
Kommunismens Stat, og at denne ikke i Aarhundreder vil blive afskaffet
og vige for en statslos Tilstand. Men at gribe efter Frugter vi aldrig naar,
saalenge Menneskene er saa slette sdelagte af Kapitalismen og dens
Opdragere i Skole og Har, — det er taabeligt. Jeg beholder mine
anarkistiske Ideer (Reclus’, Bakunins og Krapotkins) som Teorier og min
Religiositet som noget privat for at melde mig i deres Rakker, der endda
ved Vaaben maa sege at erobre Magten [...].") )

Det var ikke 1 forste rakke dette anarkistiske standpunkt, der drev
ham ud af DKP, men det var nazppe uden sammenhaeng med dets
individualistiske pointering. Dostojevskij-bogen blev skrevet, netop som
han befandt sig i en ny religiss krise. Herom skriver han selv i
indledningen til bogen:

Nasten en Menneskealder tilbragte jeg med at bekempe Religionen
som en Fordom, en Trang til [llusion, en sentimental atavistisk Felelse.
Jeg var en lerevillig Elev af Ibsen og Nietzsche og af ringere Aander i
mit eget Land; jeg befordrede min Egoisme, idet jeg kaldte den
individualistisk Udvikling, mine Lyster ved at kalde dem Veje til
Frisind, dog endnu aldrig har jeg 1 Praksis erfaret det, man docerede
som Humanitet uden Kristendom. Min religisse Uro formaaede dog
Tidsalderens ,,Oplysning® ikke at kvaele, den voksede gennem Oplevel-
ser og gennem Fortvivlelse, den fandt Nearing 1 Rathenaus Kultur-
Betragtninger, 1 Dostojewskis Digtning og endelig 1 Kommunismens
Ideer.

Det var Dostojewski, der forte mig til studiet af Evangelierne, til
Studiet af Helgeners Liv, som ogsaa af Kirkens Historie. Det er
Dostojewski, jeg kan takke for megen Selverkendelse og for Vejen til
Katolicismen. (s. 6).

Simonsen var pa dette tidspunkt 48 ar gammel og segte nu optagelse i
klostret Saint Maurice de Clervaux i Luxembourg. Her medte han den
22-drige islending Halldér Laxness.”) I essayet ,Leitin ad sannleika-
num* ) (Segen efter sandheden) har han en ret morsom beskrivelse af
sit og Simonsens ophold i Clervaux.

Laxness fortzller, at Simonsens landsmand aldrig havde kunnet




174 Morten Thing

tilgive ham hans angreb pa Brandes og derfor sendte en ung journalist
ved navn Holmbjorn tl klostret. Holmbjorn konverterede og blev i
klostret, Han fortalte prioren om Simonsens homoseksualitet og mente,
at hans ophold kun havde til formal at forfere novicerne. Da Simonsen
tidligere havde indkebt 50 pund fledechokolade til novicerne, fordi han
syntes, de spaegede deres kad for kraftigt, rejste der sig en sterk uvilje
imod ham. Men prioren, pater Beda, forsvarede Simonsens ret til at
blive. Holmbjérn var utilfreds med beslutningen og rejste vak for at
komme tilbage med den vidtberemte professor Sakristan (Johannes
Jorgensen) for sammen med ham at redde klostret fra det svineri, som
hidtil havde gaet for sig. Simonsen blev derefter bortvist fra klostret og
bred med katolicismen.

Essayet, hvor Simonsen hedder dr. Knud Sérensen, er baret af en let
ironisk tone over for Simonsen pi grund al hans naivitet og det pa
mange mader komiske 1 hans historie. Ikke desto mindre udviste
Laxness stor respekt for ham. Da han i1 1937 var 1 Kebenhavn, besegte
han bade Nexs og Simonsen — ,min kare unge Ven fra Klostret”, som
Simonsen kaldte ham. 1 1938 sendte Laxness ham Dagleid a fjollum
(Dagsrejse pa fjeldet), hvori essayet star. I den anledning skrev Simon-
sen til Nexs, at han troede, Laxness ansa ham for meget blagjet.

Af brevvekslingen med Nexe fremgir det, at det var harde tider for
Simonsen; han felte sig meget ensom. Han ville aldrig saette sin fod i
Danmark, hvor han kun kendte til forfelgelser.””) I juni 1925 giftede han
sig overraskende i Marseille, boede en overgang 1 Tunis for derefter at
sld sig ned pa et slot ved Niirnberg. Herfra skrev han, at han var ded,
hvis han ikke havde giftet sig lidt penge til.*®)

Efter bruddet med katolicismen arbejdede han pa en ny bog om sin
udvikling, og fra Cartago kunne han i december 1925 skrive til Nexa:
wJeg haaber i Febr. at kunde tilsende dig min Bekendelse ,,1001 Liv®,
hvoral du ser min Kommunisme er den samme, som da vi saas.“%)

Det gik nu ikke helt sa hurtigt med Tusind og eet Liv. 1 juni 1926 skrev
han: ,Jeg er blevet klar over Religionens Virkelighed, og det fuldt
retferdige i Kommunismen som er den eneste Wirtschaftsordnung, som

Pd modstdende side: Hallddr Laxness sendte dette fotografi som postkort til den senere
professor Einar Olafur Sveinsson. Billedet er taget d. 30. sept. 1923 ved klosterporten i
Saint-Maurice de Clervaux i anledning al Konrad Simonsens konvertering, Fra venstre
mod hajre ses: abbed Joseph Alardo, pater Beda Hessen, Luxembourgs biskop, pater
Clause, Konrad Simonsen i dibsdragt, (rater Skjelsse, Halldér Laxness og abbed
Edvard, greve al Coétlosquet. = Om disse personer kan man lmse i Laxness’ En diglers

opgar (1g64).
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kan aflese alle Tiders Klasse og Kapitalistherredemme.**) I et brev en
méned senere opmuntrede Simonsen Nexe med hensyn til kommunis-
mens muligheder. Nexe var meget skuffet over kommunisterne. »Mig
har de ikke skuflet; snarere har jeg skuffet dem®, skrev Simonsen.*)
Efter hans mening var der ingen vej uden om kommunismen. 1 oktober
1926 kunne han sa endelig sende Nexg den netop udkomne Tusind og eet
Liv.

I bogen gennemgar han med stor abenhed de forskellige stadier i sin
udvikling, som han kalder illusioner: illusionen om geniet, om kommu-
nismen, om katolicismen, om sig selv. Han ender med en bekendelse til
en evangelisk kristendom. Afsnittet ,,Illusionen om Kommunismen® er
en ret hardhzndet kritik af kommunismen, som den praktiseres:

Det havde jeg nemlig erfaret gennem de halvtredje Aar, min Tilslutning
til det kommunistiske Parti varede, at de kommunistiske Idéer efter-
haanden som de skulde praktiseres, antog en ganske anden Skikkelse
end naar de funklede som Sole og Stjerner i det uendelige Verdensrum.
Det at vere revolutioner beted kun at kempe for Proletariatets
gkonomiske Sejr og blindt felge Retningslinjerne fra Moskva. [...]
Marxismen er sluttelig ingen aandelig Vej men udelukkende en materiel
Revolution. Hvorledes kan ad den Vej Karaktererne omdannes?

Det viste sig, at Kommunisterne, hvor de var naaet ud over
Ungdommens naive Idealisme, i intet afveg fra det Bourgeoisi, som de
vilde til Livs, uden ved deres Bornerthed, Mangel paa Dannelse og
deres store Appetit efter vulgzre Nydelser, [...] Hvorledes Kommunis-
men ser ud, naar den scjrer, det ved vi saa temmeligt nu. Ulighed i det
ekonomiske, Ufrihed i det aandelige, og Ubroderlighed i Forholdet til de
mindre heldigt stillede vil blive Frugten af Revolutionens Gennemforel-
se. Og alligevel vil Kommunismen sejre, den vil sejre overalt, og den vil
gore det af med tusinde Uretfierdigheder i dette Samfund, som selv er
Skyld i sin Undergang. I Staten under Proletariatets Diktatur vil enhver
Nod vare fjernet, og al Usselhed i Karakteren, som Snobben for Rang
og Rigdom, for Kirkefyrster, Finansfyrster og andre Fyrsteligheder nu
fremkalder, vil forsvinde og daarlig krigerisk Patriotisme vil vige for
fredelig Hjemstavnsglade. Men i dette Samfund, hvori Klassekamp vil
vere ukendt, vil Menneskene opdage, at de gennem Aartusender har
stridt for en Illusion [...] Naar Vommen er mattet og Individualismen
bliver standset i sin Vakst, vil Sjzlen sege Deden af Mangel paa
Nering. (s. 78-80).

Nexas kommentar til bogen var ,,Hvad bliver neste Etape? Det var
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et passende spesrgsmil, for Simonsen fik ferst ro pa sig hen mod
slutningen af sit liv. Han blev skilt hurtigt igen og havde derpd
voldsomme skonomiske problemer. Han forsegte at komme tilbage til
Danmark. Nexs skrev bl.a. en anbefaling for ham, sd han kunne komme
pa finansloven, hvilket dog mislykkedes.

Han tilsluttede sig — ifelge Laxness — torskellige vakkelsesbevagelser
i Ksbenhavn, bl.a. Anna Larssen Bjerners. Senere segte han tilknytning
til Sahara-Missionen, som lededes af en dansk grevinde, og hvis formal
var at udbrede kristendommen blandt hedninge 1 Saharas oaser.
Menighedens opgave i Kebenhavn var at samle ind til grevindens
missionsarbejde. Pa et tidspunkt besluttede Konrad Simonsen at drage
pa pilgrimsrejse til grevindens missionsstationer 1 Sahara. Det viste sig
imidlertid, at hverken station 1 eller 2 eksisterede. Simonsen blev al en
konsul vist lengere ind i Sahara, hvor han havde hert rygter om nogle
europaere. Efter en udmarvende rejse naede Simonsen endelig frem til
grevinden, som boede i et hus med en lille kirke sammen med en dansk-
amerikansk pradikant og to tjenere. Pilgrimmen bad om at matte
overvaere en gudstjeneste i menigheden. Efter forskellige diskussioner
blev han s naste dag indbudt til gudstjeneste og madte her den
samlede menighed: ud over de nzvnte personer bestod den af 16 katte i
bur!

Efter vakkelsesbevaegelserne og svindelen koncentrerede Simonsen
sig om at overleve. I 1933 besluttede han sig til at rejse til Grakenland i
landflygtighed. Han bad Nexe hilse Barbusse (der deltog i den skandi-
naviske antifascistiske konference i Kebenhavn) og skrev: ,Jeg er nu
langt borte fra al Kristendom. Jeg var altid revolutionzr. Nu er jeg som
fer omend ikke som erklzret Ateist, Kommunist.“*) Nazismens sejr i
Tyskland fik ham til endnu engang at refllektere over sit forhold til Georg
Brandes: ,,Hvad jeg indigneredes over hos Brandes i 1912 er nu bleven
en uretferdig Dom 1 Tyskland over alle Joder, som i1 Gemyt og
Intelligens dog staar over os Germanere.“%) Han indsa, at hans bog om
Brandes ville vaere vand pa Hitlers melle og sagde derfor nej til
genoptryk.

I efteraret 1934 vendte han tilbage til Danmark og slog sig ned i
Lasby i Jylland. Han holdt foredrag, skrev artikler til Tidens Stemme og
foreleste pa Arhus Universitet. En bog med titlen ,Mellem Bajadser®
var der ingen, der vil udgive.

I 1936 flyttede han til Kebenhavn, hvor han boede i et skur i en
havekoloni ved Kalvebod strand. Efter et beseg hos Nexe 1 juni samme
ar skrev han: ,/Tak for iaftes. Maaske is@r da det er det sidste gode
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Samver jeg havde med dig.” Simonsen levede i stor ned. Han tjente
25-60 kr. om maneden ved at skrive. Han havde faet 300 kr. over
finansloven til et helt &r, men nu var han blank. Fire ir for havde han
modtaget socialhjelp, og det fandt han meget ydmygende. ,,Kan du
hjzlpe mig til et Legat eller et Arbejde? Jeg har ikke Mod til at bereve
mig Livet. Naar jeg er 6o kan jeg nok faa Alderdomsunderstattelse.
Undskyld Brevet, som jeg har krympet mig ved at skrive.“*) Han
opretholdt livet ved at spise gratis hos en satter i kolonien, der knapt
havde til sig og sine. Hvad Nexa gjorde ved sagen, ved jeg ikke. Muligvis
skaffede han Simonsen en aldersrente fer tiden. Under alle omstendig-
heder er det neste bevarede brev underskrevet ,,Konrad Simonsen, som
ikke lengere har noget at klage over.” Han levede isoleret, men var efter
cget udsagn lykkelig. I anledning af Nexas erindringer skrev han til
ham, at det var underligt, som han blev bedre med arene. De fleste
digtere plejede at vere fierdige som kunstnere, nar de blev fromme. Det
gjaldt f.eks. Tolstoj. I 1938 inviterede han Nexe og frue til kaffe og lidt
vin i havehuset. Pi det tidspunkt var religiositeten igen i tiltagende.
Men nu var det parapsykologien, der trak. Allerede i 1936 havde han
holdt forelesninger 1 Arhus om ,,Kosmisk Livsindstilling,” og det blev
hans nye og vistnok sidste fase. I et brev fra 1939 opsummerede
Simonsen en rekke af sine synspunkter: ,,Jeg elsker ikke Sovjets Forseg
med Vaaben at drage frem; men jeg er overbevist om, at der hersker mere
Frihed og Samhold i Kommunismen end i nogen kapitalistisk Stat,
selvom Kommunismen forelebig har paa sit Program Forbud mod
»psykisk Forskning,” em ikke Resultatet af denne Forskning viser sig at
vaere at mediumistiske Krafter ikke eksisierer 1 0s.” Han holdt 24
forelesninger om parapsykologi for 3—400 tilherere til ,,Forargelse for
hele den materialistisk brandesianske Aandsretning og alle kirkelige
Partier.” Om kommunismen skrev han: ,,Du ved fra alle Kommunister,
at det enten er Fanatisme, eller Ned eller Begarlighed efter at indtage
Bourgeoisiets Plads med dens materielle Nydelser som dikterer de flestes
Indstilling til Kommunisme. Med dem har jeg intet at gere, men vel
med Kommunismens Idé, og vi ejer ingen bedre for det ydre Samfunds
Organisation end den.“*) P dette brev kender vi Nexes svar i kopi.*)
Nexe lykensker Simonsen til fodselsdagen, men isvrigt er brevet mest en
rakke overvejelser 1 forbindelse med den kamp, Nexe var ude i i
anledning af den russisk-finske vinterkrig. Brevet synes klart at bekraef-
te, at venskabet mellem Nexe og Simonsen var gensidigt.

Simonsen fortsatte sine forelaesninger i parapsykologi ved universite-
tet. I forlengelse heral udsendte han i 1941 et lille skrift om Spiritisme.
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Heri annonceredes, at foreleesningerne ville blive genoptaget i februar
1942.

9l 1941 flyttede han til Jonstrup, hvorfra han i 1945 pa Nexes
fadselsdag sendte folgende telegram: , Til Lykke med din straalende Sejr
som Digter og Kammerat gennem et langt Livs Kamp. Med kammerat-
lig Hilsen Konrad Simonsen.“*) FA méneder senere dede Simonsen pé
et hvilehjem i Jonstrup knap 69 ir gammel. Bortset fra vennen Niels
Jensens nekrolog i Dansk Politik gik han ret ubemarket over i daden.

NOTER

Simonsens breve til Nexe befinder sig i Martin Andersens Nexes Nachlass (I1Ia,
Personlige breve, 972), som i 1681 blev overdraget Det kgl. Bibliotek. Der henvises i den
forbindelse blot til Nachlass, som tidligere befandt sig pi Akademie der Kiinste i DDR,
hvor papirerne ogsi er ordnet.

(1) Simonsen til Julius Paludan ca. 1908—17, NkS 4428, 4°, og til Valdemar Vedel
1903-29, NkS 4465, 4°. — (2) Simonsen til Vedel 12.7.1903 og 7.8.1903, NkS 4465, 4°. -
{3) Simonsen til Vedel 29.8.1909, NkS 44065, 4°. — (4) Redakter Niels Jensens nekrolog i
Dansk Politik 24.11.1945. — (3) JI (4).— (6) Simonsen til Vedel 30.3.1905, NkS 4465, 4°.
~(7) Isaac Bashevis Singer beretter i sine erindringer, at han lzste Weininger med stor
interesse. — (8) Jf. Simonsens breve til Marie Bregendahl 1gog4—37, NkS 2746, B.I, 2°. -
(9) Jf. Simonsens breve til Johan Skjoldborg 1916-17, Marx-Nielsens samling 30,1, 4°. -
(10} Simonsen til Brandes =2o0.2.18g9, Brandesarkivet. — (11) Rigsdagstidende (F)
13.12.1912, sp. 201q, 2050, — (12) Konrad Simonsen, Femte November 1927, 5. 118, —
{13) Et spor af selve besaget i Indien kan lases i ,En moderne Profet”, Arbejderens Jul,
1921. — (14) Bertel Budtz Miller: J Kains Spor, 1917, 5. 44. = (15) Knut Hamsun:
Artikler. T utvalg ved Francis Bull, Oslo 1939, s. 1891 Artiklen stod oprindelig pi dansk i
Berdingske Tidende, og ilolge Simonsen betod anmeldelsen meget for salget afl bogen.
Hamsuns interesse for Simonsen begyndte allerede ved Brandes-bogen. — (16) Borge
Houmann: Nu - eller aldrig, Risskov 196g, s. 10 og samme: Martin Andersen Nexe og hans
samtid 186g-1919, 1981, s. 468. (17) Nachlass. Findbuch 11, 56. — (18) Nachlass.
Findbuch I[Ila, B g72. — (19) Nachlass g.8.1g21. — (20) I et brev til Karl Larsen
30.8.1922 skrev Simonsen: ,Jeg vil viere Dem meget forbunden hvis De vil sende mig
Deres Dariel-Daniela? — Deres eneste forstaaende Kritik vil vel da fremkomme af mig i
A-Bladet [Arbgjderbladet]. Mit Ord om dette Emne venter jeg med til jeg er slaaet
igennem paa Trods af hele Pressen og et Utal af Bagvaskere: om nogle Aar altsaa; naar
min naste Roman er afklaret.” Simonsens breve til Karl Larsen 1910-22, NkS 4630, 4°.
—(21) I Anledning af Georg Brandes sidste Bog: Michelangelo, Arbejderbladet 23.6.1921;
Professor Georg Brandes, Fremad nr. g, febr. 1922 og nr. 10, marts 1922. — (22) Chr.
Christensen: Kan unge Kommunister hylde Georg Brandes, Fremad, nr. 8, dec. 1921, -
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(23) Deostojewoski. Universitetsforelesninger, 1924, 5. 5. (24) Nachlass 2.2.1921. - (253) Erik
Senderholm: Hallddr Laxness. En monografi, 1982, 5. 22 — (26) Halldér Laxness: Dagleid
d_fjollum, Reykjavik 1937, s. 302—319. Erik Senderholm har venligst oversat artiklen for
mig. — (27) Nachlass 21.1.1925. — (28) Nachlass 28.10.1926. — (29) Nachlass
gi.12.1925. — (30) Nachlass 24.6.1926. - (31) Nachlass 25.7.1926. - (32) Nachlass
15.4.1033. — (33) Nachlass 2.5.1934. - (34) Nachlass 19.6.1936. — (35) Nachlass
11.12.1939. — (36) Brevet er trykt i Borge Houmann (red.): Breve fra Martin Andersen
Nexe, 111, 1972, nr. 6oz, 27.12.1939. — (37} Nachlass 25.6.1945.




