TYSKE FORSUG PA KULTURPROPAGANDA
I DANMARK UNDER DEN FORSTE VERDENSKRIG

AF

JESPER DURING JORGENSEN

Kigen og Det kongelige Bibliotek. Faa nye Beger, En saerlig Krigssam-

= ling® proklameres det i et interview med Det kongelige Biblioteks
daveaerende chelH. O. Lange i Politiken den 11. okt. 1915, Interviewet drejer
sig om den litterzere markedssituation og de folger, denne har faet for
arbejdet med Kgl. Bibl.s samlinger. At krigen bide i de krigsfarende
lande og i de neutrale er blevet det alt dominerende emne, forklarer H. O.
Lange pa denne negterne mide:

Overhovedet er det saaledes, at Forfatterne har slaaet sig paa Krigsheo-
ger. Almindelig Litteratur vil Publikum i de krigsfarende Lande slet ikke
lzse for Tiden. Selviolgelig er det ikke meget tiltalende saaledes for
Bradets skyld at producere Krigshager, men hvad skal Forfatterne gore?
De er jo nadt til at leve.

Med denne betoning af forfatternes materielle vilkar, ramte H. O.
Lange uden tvivl en vaesentlig grund til vaeksten al krigslitteratur, men
naturligvis er hans sidste bemarkning et temmeligt generelt udsagn, der
sagtens kunne finde anvendelse pa litteraturens forhold ogsa i fredstid, og
derfor er det kun en enkelt side 1 et storre arsagskompleks, som H. O.
Lange kommer til at strejfe.

I det folgende skal det forseges at blotlegge en sterre flade af denne
sammenheng ved hjelp af det materiale, der er il radighed i Kgl. Bibl.,
det vare sig selve den trykte danske eller til dansk oversatte krigslitteratur
eller bibliotekets samling al breve vekslet mellem de i disse lorhold
involverede personer. Ved undersegelser i dette materiale og fremfor alt
ved at sammenstille det med arkivalier fra det davierende tvske gesandt-
skab i Kebenhavn og det tyske udenrigsministerium i Berlin, som til al
lykke findes affotograferet i Rigsarkivet, bliver det muligt at fa et ngjere
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kendskab til krigslitteraturens egentlige baggrund og til de forventninger,
som de, der betalte den, matte nzre sa vel som de, der skrev den. Dog med
den afgerende begransning, at det isar er de tyske tiltag, der er emne for
undersagelsen, idet det foreliggende kildemateriale forst og fremmest
indbyder til betragtning fra denne vinkel. Det er siledes ikke indholdet af
krigshagerne, der skal drefies, ikke deres tendens eller enkelte skribenters
oplattelse af krigen og dens vaesen, men derimod nogle fa yvdre betingelser
for krigslitteraturen som sadan.

Forholdsvis hurtigt efter krigsudbruddet, helt ngjagtigt fra den 25. okt.
1914 daterer sig det forste samlede tyske forseg pa at vurdere ,stemnin-
gen® 1 Danmark, idet en Bericht iiber die Presseverhilinisse und Pressebearbeitung
in Ddnemark har denne dato angivet.') Et maskinskrevet dokument pa
knapt 14 sider udarbejdet al Professor fivr Landwirtschalt Anton Holl-
mann.?)

Som titlen viser, drejer prolessor Hollmanns beretning sig om pressefor-
holdene, hvilket dog skal tages i meget bred forstand, efltersom Hollmanns
beretning nok sa meget er rettet mod egentlige litterzere forhold, idet den
forst og sidst er en helhedsbetragtning al stemningen 1 Danmark. Der
synes umiddelbart at viere en vis afstand fra prolessorens egentlige faglige
virke som professor i landekonomi til de spergsmal af kulturpolitisk art,
som behandles 1 beretningen, men prolessor Hollmann har ikke veret
ganske uden forudsatninger, idet han i1 19og havde udgivet en bog om
folkehajskolen og det danske sambund: Die dinische Volkshochschule und ilre
Bedeutung fir die Intwickiung, Berlin 1g9og, Aret efter kom bogen pi dansk,
og nogle ar efter pa finsk.?) Desuden har Hollmann staet i brevveksling
med 1 alt fald to af tidens danske kulturpersonligheder, Karl Larsen og
Peter Nansen, idet der i disscs arkiver er bevaret nogle fa breve fra ham af’
temmelig indforstiet karakter, der lader ane, at han ma have kendt bade
Peter Nansen og Karl Larsen ganske godt.

Hollmanns Bericht er disponeret i tre store hovedafsnit. Forste afsnit er
en slags analyse af selve grundstemningen i Danmark, idet denne antages
som grundlag for en hensigtsmassig bearbejdelse alden offentlige mening
i landet, og for narverende problemstilling er iser dette afsnit betyd-
ningsfuldt. Hollmann legger ud med at citere en samtale, han angiver at
have haft med Georg Brandes:

Professor Georg Brandes sagte zu mir kiirzlich in einer lingeren Unterre-
dung: Die fithrenden Kreise in Deutschland miissen doch nun endlich die
Wahrheit einschen, dass Deutschland bei uns in Didnemark herzlich
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gehasst wird. Was hitte Dinemark auch von England zu firchten, wes-
halb sollten wir Frankreich oder Russland hassen? Wenn aber die Dinen
Deutschland hassen, so wissen Sie warum. Ohne ihre kleinlich verbohrte
Landratspolitik in Nordschleswig kénnten Sie nicht nur die danisch
gesinnte Bewdlkerung Nordschleswigs, sondern, trotz 1864, auch Dine-
mark und damit ganz Skandinavien in der Tasche haben!?)

Dette citat bliver udgangspunkt for en gennemgang af stemningen i
Danmark, idet Hollmann fuldt tilslutter sig den vurdering, som han lader
Brandes udtrykke. Som felge heraf advarer han mod den i Tyskland
temmelig udbredte opfattelse, at danskerne pa forhand var sympatisk
indstillet over for tyskerne udfra en dunkel felelse af ficllesgermansk
samherighed med dem. I stedet konstaterer Hollmann ganske tert, at
ordet germansk og germaner hanger danskerne ud al halsen, og derfor
har enhver propagandaindsats, der ikke har taget hensyn til dette forhold,
vaeret en alvorlig taktisk fejltagelse, som det i fremtiden galder om at
forhindre fra gesandiskabets og udenrgsministeriets side. [ stedet er det
Hollmanns opfattelse, at en aktiv propaganda, hvis en sidan overhovedet
skal finde sted, pa det nejeste ma vare diskret og undga bravader af
enhver art.

I det naste afsnit af beretningen redeger Hollmann for de ferende
hovedstadsblades placering i det politiske liv. Forst og fremmest Politikens
og Berlingske Tidendes.

Afdisse to anser Hollmann Pelitiken for at vaere det mest laeste og tekmisk
st bedst redigerede blad, der tilmed i kraft af sin tilknytning til den
radikale regering nasten har karakter af oflicielt organ, hvis meninger
derfor nwesten er identiske med den forsigtige tyskvenlige radikale rege-
rings. Nar forholdene imidlertid alligevel ikke er fuldt tilfredsstillende set
fra Hollmanns side, er grunden denne:

Aber Politiken ist Aktiengesellschaflt und reines Tantiemegeschiift des
Chefredakteurs Carling [Cavling], stets bestrebt, aul den Wogen der
Volksstimmung zu schwimmen. Sensation! Sensation aber bedeutet heu-
te fiir die diinische Volksstimmung alles was gegen Deutschland ist. Der
nationale Romantismus, der in der heutigen Regierung keine Bestiitigung
fand, erwartet einen tiglichen Hymnus von der Presse.”)

Med hensyn til Berlingeren, gelder det, at denne avis, der cllers forhen
havde en mere bleg fremtoning end Pofitiken, nu med ikke ringe salgsmas-
sig sukces har givet sig den antityske stemning i vold, folgelig kan der
nappe bygges pa den. I svrigt mener Hollmann, at den politiske opinion,
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som bladene er athaengige af, er styret af to modsatte tendenser, der gor sig
geldende med vekslende styrke: En konservativ og en radikal, den farste
bestemt af danskernes tyskerhad efter nederlaget i 1864; i den forbindelse
ses ligeledes forsvarsspergsmalet og den nationale forsvarsvilje, der af
Hollmann vurderes negativt som et farligt nationalromantisk svarmeri,
som enhver avis og dermed enhver regering under de herskende tilstande
ma tage hensyn til.

Ower for denne stemning s@tter Hollmann den radikale holdning, som
han giver pradikat af national negternhed, og helt naturligt finder han
anledning til at citere Horups beromte ord om forsvaret: ,,Hvad skal det
nytte?“®) som udtryk for en realistisk vurdering af Danmarks forsvars- og
udenrigspolitiske muligheder. Under disse omstandigheder anser han
det felgelig som et stort held for tyskerne, at der netop er en radikal
regering ved magten [remfor en regering dannet af venstre eller de konser-
vative, idet en sadan regering langt lettere kunne blive et bytte for den
antityske folkestemning. Nar den radikale regering alligevel har kunnet
sette en tyskvenlig politik igennem si at sige pd tveers al opinionen, er der
to grunde, en fornuftbetonet og en felelsesmaessig. Den folelsesmassige er
ganske enkelt danskernes angst for at fa en ska&bne som Belgien, men
angsten har forst og fremmest haflt den realpolitisk set heldige virkning, at
den radikale regering sidder fast som ingen anden regering. Kun hvis
Tyskland skulle lide et algerende militeert nederlag, ville den danske
regering komme i fare, og nar den radikale regering har kunnet fare en
politik igennem pi trods al folkestemningen, har det sin virkelige grund i
denne angst.

Den fornuftbetonede side af sagen beror pa, at de ferende radikale
personligheder i regeringen — her nwevnes C. Th, Zahle, Erik Scavenius og
Edvard Brandes — har et indgiende kendskab til Tyskland, men ikke afl
den grund nogen dybtfslt sympati lor det. Til gengaeld har de en klar
erkendelse af Danmarks stlling og dets interesser 1 forhold til Tyskland.

Som felge af denne situation bliver problemet at fastholde den tyskven-
lige holdning, som den siddende regering anses for at have, og som
Hollmann fornemmer deles af flere indflydelsesrige kulturpersonligheder
fra medieverden; han nevner som sidanne Marcus Rubin, Peter Nansen,
V. Koppel, Georg og Edvard Brandes.

Om Georg Brandes noterer Hollmann sig med tilfredshed, at han foler
sig frastadt af sine franske venners hysteriske tone, Leks. Anatole France
og Clemenceau.”) Det er ganske tydeligt, at det vardifulde for de tyske
interesser, ikke si meget er en egentlig rekommandering al den tyske sag
fra disse personligheder som deres kritik og skepsis over for entente-
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landene, idet stemningen ikke opfordrede til nogen aktiv propagandaind-
sats fra tysk side, og det blev derfor afafgerende betydning at forhindre alt
for tyskbegejstrede enkeltpersoner eller mere eller mindre private foreta-
gener i at udfolde sig:

Verfehlt waren die Publikationen in dénischer Sprache von privater
Seite in Bindchen, Flugblittern, Aufrufen, Briefen und Aufsiitzen einzel-
ner und grosserer Gruppen. Sie haben nur Unwillen und Hohn, teilweise
scharfe Ablehnung in der Presse hervorgerufen. So die Wakrheit iber den
Krieg, die Publikationen des Bureaus des Handelstags, Aufrufe deutscher
Theologen und Professoren.?)

Ogsa de tyskbegejstrede skandinavers indsats har vaeret aldeles forfejlet
udfra Hollmanns kriterier, som eksempel naevner han Svenn Poulsen, der
som Berlingerens udsendte i Berlin begejstret berettede hjem om den tyske
mobilisering og stemningen omkring krigsudbruddet. Efter Hollmanns
oplysninger mistede bladet straks 400 abonnenter, hvorfor avisen kaldte
ham hjem. Om Bjern Bjernson denne vurdering:

Die Depeschen Bjorn Bjérnsons waren von vornherein in Skandinavien
diskreditiert, aus dem sehr einfachen Grunde, weil sein Name in Skandi-
navien keinen Kredit hatte. Bjérn Bjérnson war ,billig zu haben®, also
war er gekauft von Deutschland, also musste ein anstiindiges Blatt sich
genieren, seine Nachrichten zu bringen: also verschwanden die Nachrich-
ten mit seinem Namen, die im iibrigen technisch gut gemacht waren.”)

Fremfor disse taktisk set mislykkede initiativer er det efter Hollmanns
opfattelse sikrest helt at undga en oflensiv propagandaindsats i Danmark.
I stedet ma der legges vaegt pa at styre den foretagsomhed, der sa wvrigt
vises fra tysk som fra dansk side al Tysklands-entusiaster, og derfor er
Bericht ogsi et signal til Auswiirtiges Amt om at lade alle kulturelle eller
propagandamassige tiltag fra Berlin ga gennem gesandiskabet i Koben-
havn fremfor at stette mere eller mindre spontane og private henvendelser
direkte til den danske offentlighed.

Under denne synsvinkel ma det sidste afsnit af beretningen ses, idet
Hollmann i denne del gennemgar og kritiserer nogle praktiske omstan-
digheder og arbejdsgange ved formidlingen af tysk telegramstof til de
danske aviser.

Det kan nzppe pastas, at Hollmann fejlbedemmer den politiske situa-
tion og den generelle stemning 1 Danmark, om end hans vurderinger er
uden finere nuancer og maske endda kan forekomme naive eller sterkt
forenklede, men man ma trods alt indremme, at der ligger en elementaer
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taktisk duelighed i anbefalingen alat satse pa de sakaldt neutrale radikale
kulturpersonligheder, Med denne tilbageholdende indstilling er det klart,
atder matte opsta friktion mellem det private initiativ og de magtudaven-
de myndigheder i Auswirtiges Amt og i gesandtskabet i Kebenhavn, der
efter alt at damme ganske delte Hollmanns vurdering al problemet, selv
om denne vurdering ikke direkte findes udtrykt skriftligt; men maden,
som sagerne behandledes pa i de forste krigsar, afslorer det med al
tydelighed. Desuden kan man i Kgl. Bibl.s brevregistrant konstatere, at
der har varet en vis forbindelse mellem gesandten 1 Kebenhavn grev
Ulrich Christian Brockdor{l-Rantzau og nogle af de personligheder, som
Hollmann navner 1 sin beretning. Eksempelvis Peter Nansen, Georg
Brandes og Karl Larsen. Siledes forsegte Peter Nansen at invitere Georg
Brandes sammen med Brockdorifl-Rantzau, som over for Nansen havde
udtrykt enske om at made Brandes, men Brandes mitte melde afbud pia
grund al en opblussen al hans plagsomme arebetaendelse.) Sagen ville
neppe lorekomme pifaldende, hvis ikke Nansens forseg havde varet si
thardige, idet han inden for en lille uges tid med stadig starre intensitet og
bekymring for Brandes sygdom gentog sin invitation; men 1 evrigt fik
Brandes senere selv forbindelse med gesandten og hans presse- og kultur-
attaché, prins Wittgenstein.") Det er nappe urimeligt at antage, at
Brockdorfl-Rantzau overfor Peter Nansen, som selv var sympatisk indstil-
let overfor den tyske sag, kan have redegjort for sin mening om de tyske
synspunkters mulighed i den danske oflentlighed. I det mindste kan
forlebet af felgende begivenheder udmeaerket vare et resultat al noget
sadant.

Den go. jan. 1915 skrev lorlagsdirektor Julius Bard fra Berlin til sin
danske kollega Peter Nansen og opfordrede ham til at blive bidragyder til
et patenkt tidsskrift, som skulle udkomme hos Julius Bard 1 Berlin, Ud
over tegninger og grafik var det tanken, at tidsskriftet skulle indeholde
forskellige litterare bidrag, i hovedsagen noveller og digte. Som medar-
bejdere var bl.a. udpeget forfatterne Gerhart Hauptmann, Bernhard
Kellermann, Richard Dehmel samt maleren Max Liebermann. Det var
siledes taenkt som et tidsskrift pa et kvalitetsmassigt hejt niveau, men
med skyldigt hensyn til det aktuelle:

Fiir die Dauer des Krieges kommen freilich nur Beitrige in Frage, die
sich mit Ereignissen unserer Zeit befassen, also vorwiegend Themata
tiber den Krieg.")

Her 14 interessen og dermed vejen tl pengene, de mulige offentlige
tilskud og resultatet af den eventuelle salgsmassige efterspergsel. Men
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desuden havde Julius Bard et @rinde til Peter Nansen af mere vidtrekken-
de natur, han fortsaetter:

...Dann hitte ich noch eine zweite Bitte an Sie:

Der Generalstab, hier, beabsichtigt, einige bedeutende Manner des
neutralen Auslands einzuladen, um Eindriicke an unseren Fronten zu
sammeln, die sic ihrem Lande publizistisch vermitteln mégen. Ich dachte
daran, dass etwa Knut Hamsun die geeignete Persénlichkeit wire, von
seinen Eindriicken an den deutschen Fronten Skandinavien zu sprechen
oder zu schreiben. Professor [Bruno] Paul hat bereits im Kriegsministe-
rium hieriiber mit den massgebenden Dezernenten verhandelt. Es wird
also von Knut Hamsun abhingen, ob er als Gast des deutschen General-
stabes die Reise an die Front ibernimmt. Ich hitte nun folgenden Idee:

Wenn Knut Hamsun etwa durch Thre Intervention flir die Reise ge-
wonnen wird und eine Reihe Artikel oder rein dichterische Eindricke zu
publizieren gewillt ist, dass auf der einen Seite Thr Vorlag sic in norwegi-
scher Sprache publiziert, auf der anderen Seite ich in einer deutschen
Uebersetzung, zuniichst in unserer neuen Zeitschrift, die den Namen
»Wieland® tragen wird.")

Over for denne ide, hvor bade det idealistiske og det materielle er harmo-
nisk forbundet, viste Peter Nansen sig tovende i et brev, han den 6. febr.

lod afga til Julius Bard:

Was Thren Plan mit Hamsuns Reise an der Front anbelangt, so bin ich
nicht ganz sicher ob [ich] Hamsun dazu geeignet finde. Er ist nicht ganz
wohl, fithlt sich oft sehr nervis und mide, Sie kénnen ja aber fragen.")

Det er unegteligt palaldende, at Peter Nansen forholder sig sa tilbage-
holdende overfor en ide, der forlagsmassigt ma lorckomme at virke
rimeligt indbringende, men videre 1 sit brev til Bard begrunder Peter
Nansen sin stilling med, at Gyldendal i kraft af sin placering som det mest
kendte danske forlag nazrmest har en halvolliciel status, hvorfor forlaget
ma holde en aldeles korrekt neutral linie med hensyn til de udgivelser,
forlaget patager sig. Som alibi n@vner Nansen, at Gyldendal af krigshager
hidtil kun har udgivet de forskellige regeringers officielle hvid-, rad- og
blabeger samt et illustreret hefteskrift med billedstof og beretninger fra
samtlige krigens parter, men 1 denne situation ville det naturligvis veere
vanskeligt ikke at tage en bog fra en sa beremt forfatter som Knut
Hamsun, hvis beger isvrigt kom pa forlaget. Dette sidste forhold, som
Nansen nzvner, er naturligvis en klemme for ham ud fra det standpunkt,
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han lader Gyldendal indtage, men hvad der falder nok sa meget i gjnene
er, at forretningsmanden Peter Nansen med sin afdempede linie lukker
Gyldendal ude fra et antageligt lukrativt omrade, og at han netop pa
denne made kommer nok sa meget pa linic med Hollmanns synspunkter.

I avrigt kan det iagttages, at Gyldendal cfter Nansens afgang fra
forlaget i fordret 1916 tilsyneladende skiftede mening med hensyn til
udgivelse alkrigshager, idet forlaget herefter gik ind pa omradet. Imidler-
tid foretreekker Nansen for at undga at blive klemt mellem den initiativri-
ge tyske kollega og den uberegnelige norske digter selv at skrive til
Hamsun, hvilket han ger endnu samme dag, den 6. febr.:

Den bekendte tyske Forlegger Julius Bard sperger Dem gennem mig,
om De eventuelt vilde modtage en Indbydelse fra den tyske Generalstab
til at besege Fronten. Paa egen Regning sperger han, om De eventuelt
vilde oflentliggare Stemninger og Indtryk 1 et nyt Tidsskrift (Ugeblad)
som han og Bruno Paul i en ner Fremtid paabegynder, og bagefter 1
Bogform.

Jeg ved ikke, om De bryder Dem om mit Raad?

Jeg synes De skulde sige Nej. En saadan Indbydelse forpligter. Og hvad
man saa skriver, misforstaaes det altid. Hvad jeg som Ven af Tyskland vil
skrive, vil jeg skrive af egen Drift. Vilde De med et Par Ord sige mig, hvad
jeg skal svare. Det er jo muligt, at De ser helt anderledes paa Sagen.")

Egentlig bemarkelsesvaerdigt, at Nansen end ikke sporger til Hamsuns
helbred, som han ellers i brevet til Bard udtrykker stor bekymring for,
men ved at betone den athengighed af tyskerne, som Hamsun kunne
udsztte sig for ved at akceptere den tyske indbydelse, far Nansen givet
Hamsun et virkeligt vennerad, al manipulation til trods.

Det samme rad kunne man egentlig have undt Hamsun at fa femogtyve
ar senere, da tyske invitationer kom til at forpligte pa en langt farligere
made.

Den 15. febr, fulgte Hamsuns svar:

Hr. Direkter Nansen.
Tak for Deres Brev. Nei jeg kan ikke drage til Fronten, det er jeg fuldsten-
dig enig i, Og paa alle tyske Telegrammer og Breve om Offentliggorelse av
Artikler har jeg svarct Nei. Det er da ikke Meningen at jeg skal gjore mig
en Fordel av Tysklands Ulykke nu. Jeg ber Dem altsaa svare til begge
Ting med Tak og Avslag.'®)

Herefter meddelte Peter Nansen d. 20. febr. Julius Bard, at Knut Hamsun
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desvarre ikke kunne rejse til fronten,'”) og Bard takkede ham hefligt for
ulejligheden i et brev af 4. marts.”) Endnu en gang var det lykkedes Peter
Nansen at fi en ellers ubehagelig situation til at udvikle sig i en for ham
selv gunstig retning uden at sette det gode forhold over styr til nogen af
parterne.

Nansens handlemaide i dette tilfielde er en neje parallel, — om end den
anvendte psykologi er forskellig, — til hans made at afvaerge et forslag fra
Georg Brandes om at udgive en essaysamling med verdenskrigen som
tema. Pa en psykologisk set ganske indsigtsfuld made fik Nansen ved den
lejlighed lokket Brandes vaek fra det i hans ajne lidet attraktive emne for i
stedet at lade ham sysselsatte sig med det gigantiske tobinds-verk om
Voltaire.

Ferst da Nansen forlod Gyldendal, blev det muligt for Brandes at
komme igennem med Verdenskrigen (udg. 1916}, som ikke var gict i glem-
mebogen til trods for den tidkravende alledningsmanevre, Nansen havde
iverksat sa mesterligt.")

Folgende sag fra foraret 1915 underbygger og nuancerer yderligere den
defensive linie i de tyske myndigheders syn pa en litterzr propagandaind-
sats 1 Danmark.

Den 8. maj 1915 modtog Brockdoer(l-Rantzau en henvendelse [ra Aus-
wirtiges Amt,””) hvor man anmodede om en udtalelse om enskeligheden
af en pataenkt udgivelse af visse tyske propagandaskrifter, som skulle dreje
sig om det dansk-tyske forhold. Der naevntes falgende forfattere og bogtit-
ler:

Dr. Holtze: Bismarck und Dinemark.
Karl Gjellerup: Im Zeichen der Hellebickfeier.
Johannes Neuhaus: Didnemark und Deutschland.

Efter hensigten skulle disse skrifter ferst og fremmest udkomme 1 Tysk-
land, men siden antageligt ogsa 1 Danmark. Dette mitiativ madte kun
afvisning hos Brockdorfi-Rantzau, og hans begrundelse for den stillingta-
gen er ikke uden perspektiv, idet gesandten betoner, at det netop med
stort forhandlingsmaessigt besveer er lykkedes at fa den danske udenrigs-
minister Erik Scavenius til at legge pres pa de danske hovedstadsblade for
at fa dem ul at dempe den dominerende tyskljendtlige tendens. 1 denne
situation bliver den danske presses patvungne tilbageholdenhed 1 lige sa
haj grad en binding for tyskerne, idet Brockdorfl-Rantzau mener, at det
ville vaere: ,,von deutscher Seite verfehlt, im gegenwiirtigen Augenblick
mit einer Schrift zu kommen, die in manchen Punkten eine Erorterung
und wahrscheinlich Widerspruch von dénischer Seite hervorrufen wiir-
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den“.®) Desuden opfattes det som en yderlig provokation, at Johannes
Neuhaus og Karl Gjellerup som danske statshorgere patenker at udsende
deres skrifter i Tyskland, hvilket efter Brockdorfl-Rantzaus mening er helt
forkasteligt, men markeligt nok mener han, at de to forfatteres beger vil
gore mindre skade, hvis de alene udsendes i Danmark pa et dansk forlag,
med mindre det ikke kan undgas, at bagerne udkommer overhovedet.

En underlig selvmodsigende holdning er det unazgteligt, eftersom det
netop er debatten i Kebenhavn, som Brockdorff-Rantzau har faet ned-
dempet. Men antageligt ma det betragtes som en afledningsmanaevre [ra
Brockdorfl-Rantzaus side, nar han foreslar en dansk udgivelse, for med
det litterere skudsmal, han giver de to dansk-fedte forfattere, er det
ganske tydeligt, at han ikke regner med, at de har chance for udgivelse 1
Kebenhavn. ,,Beide Herren sind in den hiesigen fithrenden politischen
und literarischen Kreisen kaum bekannt und ohne jeglichen politischen
Einfluss“.*?) En bagklog eftertid ma nok indremme, at Brockdorf-Rant-
zau med denne vurdering nappe har skudt over malet. At Karl Gjellerup
ganske vist fik nobelprisen sammen med Henrik Pontoppidan i 1917 er
nappe udtryk for, at BrockdorfFRantzaus vurdering ikke skulle vare
dakkende; nobelkomiteens valg af Karl Gjellerup ma sandsynligvis ses
som en slags gestus overfor Tyskland i en trengselstid.

Den anden og langt mindre bekendte forfatter Johannes Neuhaus
bekledte en stilling ved Berlins universitet i skandinaviske sprog og 1
finsk. Han udfoldede mangfoldige initiativer for at komme til at spille en
rolle 1 arbejdet for de dansk-tyske forbindelser. Hans foretagsomhed
billigedes ikke, hverken af udenrigsministeriet eller al det ministerium,
hvorunder han sorterede, det preussiske kirke- og undervisningsministe-
rium. En overgang matte han ligefrem lade sine artikler underkaste et
gennemsyn 1 undervisningsministeriet for eventuel offentliggerelse, lige-
som kirke- og undervisningsministeriet en enkelt gang forherte sig i
udenrigsministeriet, om man der havde givet Neuhaus nogen form for
tjienstligt opdrag til at udfolde sig som dansk-tysk talsmand. Auswartiges
Amt besvarede dette benegtende pa en yderst kategorisk made.™)

Det lykkedes rent faktisk for Brockdorfl-Rantzau at undgi Gjellerups
og Neuhaus’ initiativer, idet de naevnte skrifter ikke udkom, men historien
viste, at det kunne vare yderst vanskeligt at styre og fastholde den valgte
defensive kurs, ikke mindst fordi ententelandenes propagandaindsats
stadig forstaerkedes i labet af iret 1915.2') For sd vidt kunne den tyske
passivitet kun stimulere ententens interesse, og da den overvejende sym-
pati i den danske offentlighed 1 forvejen var med England og Frankrig,
forenklede det sagen, ogsa rent kommercielt.




136 Jesper Diiring Jorgensen

[ september 1915 udkom den bog, der oplagsmassigt skulle blive
ententens mest effektive propagandaskrift: Johs, Jergensens krigsbog
Klokke Roland, der var et sviende angreb pa den tyske krigsferelse i Belgien.
I lebet af blot et ar naede denne bog 21 oplag, unegtelig et meget hajt tal
efter danske forhold, selv krigstiden taget i betragtning. Klokke Roland
udsendtes af Pio’s forlag, hvilket var usiedvanligt, idet Gyldendal ellers
var Johs. Jergensens faste forlag, men ganske som det var tilfeldet med
den patznkte bog al' Hamsun fra de tyske fronter, blev Johs. Jergensens
stridsskrift for Belgiens sag madt med Peter Nansens afslag.

I tilfeldet Hamsun lykkedes det Nansen helt at manevrere sig ud al
kniben, men nu blev han anbragt midt i den:

Ke®re Johs. Jorgensen!

Jeg er meget ked af at skulle meddele Dem, at Deres nys modtagne Bog,
ifzlge de Principper Forlaget under Krigen straengt har fulgt, ikke kan
udkomme hos Gyldendal.

Fra den Dag, Krigen bred ud, veltede det ind til os med Tilbud fra
Udland og fra Hjemland om Bager for og imod, Bager med Angest og
Anklager, med Had og med Ophidselse eller med overstremmende Be-
undring, med Sejrsfanfarer. — Kort sagt en forbitret Krig paa Papiret. Vi
tog det Standpunkt: At holde os til det objektive og helt neutrale og ganske
officiclle.

Vi udgav for de forskellige krigsforende Landes Regeringer deres blaa,
rede, gule og hvide Bager.

Vi pabegyndte Udgivelsen af et saavidt muligt objektivt sagkyndigt
Hefte-vaerk om Krigen; vi har nu sidst paabegyndt Udgivelsen al' Solda-
terbreve fra forskellige Fronter.

Det andet var uvoverkommeligt. Desuden har Gyldendal som [papiret
beskadiget] verdenskendte nordiske Forlag den Position at vere lidt
forsigtig og ikke skabe det Indtryk, at vi spekulerer i Krigen.

Vi har sagt Nej til Karl Larsen, Gjellerup og andre tyskbegejstrede af
vore Forfattere, ligesom vi har sagt Nej til Fr. v. Jessen og andre fransk og
engelsk-begejstrede.

Og ligesom vi nu maa sige Nej til Dem.

Thi begynder vi at gore Undtagelser maa vi blive ved.

Karl Larsen forstod og billigede vort standpunkt. Men tager vi Deres
Bog, vil han med Rette fale sig brastholden.

Og mon saa Madsen eller en anden vilde svare Dem og ikke sige Nej.

De ved, at Forlaget altid, hvor det er muligt, imedekommer Dem. At De
er en af vore allermest begunstigede Forfattere. Jeg haaber da ogsaa, at
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De, ligesom vore andre Forfattere vil acceptere Begrundelsen af' de valgte
Principper.

Vi har et Par mindre Forlag — Pio og Erslew og Hasselbalch, - der
beserger alle Krigsbeger. Og de kan give en [papiret beskadiget]. Utvivl-
somt vil feks. Pio vaere glad for af faa Deres Bog.

Maa jeg tilbyde ham den?

At denne Bog, der jo er en @jebliks-Bog, mest Aktualitetsinteresse,
udkommer paa et andet Forlag, spiller jo ingen Rolle. Den vil dog ikke
hare hjemme 1 Deres samlede Skrifter.™)

At de gyldendalske principper, som Nansen henviste til, maske snarere
har vaeret ,de Nansenske® og i virkeligheden ogsa det tyske gesandtskabs,
tyder en bemarkning paiet brev fra Gyldendals anden direkter, Frederik
Hegel, til Johannes Jergensen fra slutningen alaret 1915, da Klokke Rolands
salgssukces var sliet fast: ,,Hvor var det dog harmeligt med , Klokke
Roland® som vi ikke tog. — Den samlede Udgave skal vi til at virke staerkt
med i de kommende Maaneder”.”) Under alle omstaendigheder tyder
dette pd, at der i Gyldendals ledelse var afvigende meninger om, hvad
Gyldendals forlagspolitik skulle ga ud pa i denne forbindclse, og muligvis
—uden at drage for vidtgaende konklusioner om nogen magtkamp mellem
Fr. Hegel og Peter Nansen - kan konsekvensen af Nansens afslag have
bidraget til at svakke hans position 1 Gyldendal, som han jo blev nadt til
at forlade allerede i april det felgende ar.

Imidlertid blev Johs. Jergensens bog udsendt af Pio’s forlag, ganske
som Nansen sé sig nadsaget til at foresld, og den 27. sept. 1915 blev den
anmeldt i Politiken af Kai Friis Maller under pseudonymet Bookman.
Kai Friis Meller var littereer medarbejder ved Politiken og nrede engelsk-
franske sympatier; desuden udkom hans egne beger regelmaessigt pa Pio’s
forlag, og endelig var Friis Meoller en stor beundrer af Johs. Jergensen.
Séledes synes der at have vaeret optimale betingelser tilstede for en gunstig
omtale af Kfokke Roland 1 Politiken , hvilket bogen fik, uden at anmelderen
dog forfaldt til hejrestet lobhudlen. I virkeligheden var Kaj Friis Meollers
anmeldelse klogt aldeempet, emnet og situationen taget i betragtning.

Alligevel var det tilstrekkeligt til at provokere visse tyske kredse, der
havde en anden opfattelse af Tysklands rolle i propagandakrigen end den,
Anton Hollmann og Brockdorfl-Rantzau reprasenterede.

Den g1. okt. skrev Oberprisident der Provinz Schleswig-Holstein, von
Moltke, til indenrigsministerict i Berlin og besvarede sig bade over
Joargensen bog og Kai Friis Mellers anmeldelse al den.””) Af overprasi-
dentens skrivelse fremgir det, at han i evrigt ikke ved meget om Johs.
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Jergensens litterere placering, men: ,,Die Art, wie er die Feder fiihrt, lisst
vermuten, dass er eine Bedeutende Stellung in der literarischen Welt
Dinemarks einnimmt“.?*) Desuden har overprasidenten afanmeldelsen i
Politiken noteret sig, at Johs. Jergensen havde bopali Italien, og at han har
faet materiale sendt derned andetsteds fra. Heralslutter overprasidenten,
at Klokke Roland nok ma vare et al ententen bestilt arbejde, men 1 svrigt
var det tilstrekkeligt til at forbitre ham, at Klokke Roland overhovedet
kunne udkomme i Danmark. Dette forhold i sig selv var: ,, Kennzeichnend
fur das seelische Verhaltnis des dianischen Volkes zu Deutschland®.®) 1
forhold til det traske Danmark var forholdene i Sverige og Norge dog
langt bedre, set gennem overpresidentens briller, idet betydelige person-
ligheder i disse lande som Bjern Bjernson og Sven Hedin var trade i
skranken for den tyske sag, men:

Das danische Volk hat diese sittliche Kraft des Urteils nicht bewiihrt. Die
Vertreter seiner Intelligenz gefallen sich, von einigen wenigen bedeu-
tungslosen Stimmen abgesehen, unter dem Beifall der 6flentlichen Mei-
nung in der schwersten Verunglimpfung des deutschen Volkes. Die
Schmach, die dem deutschen Volke dinischerseits durch das Buch Jor-
gensens angetan worden ist, wird nicht vergessen werden kénnen und fur
eine freundschaltliche Verstindigung der beiden Nachbarvélker ein ern-
stes Hindernis bilden. Wie ich hofle, wird es aber auch lehren, dass [iir uns
in dem Werben um die Gunst Diinemarks Grenzen der Selbstachtung
bestehen.?)

Den 22. nov. fortsatte indenrigsministeren sagen, sa at sige hvor overprae-
sidenten slap den, idet han til indledning pa sin indberetning, der var
stilet til rigskansleren og Auswiirtiges Amt, afskriver ovenstiende citat
bortset [ra den sidste setning.”)

Indenrigsministeren var sialedes enig med overpreaesidenten og loreslog,
at der rejstes sag mod Polifiken og Johannes Jorgensen pa grundlag af den
danske presselov af 17. juli 1915 § 2. Med denne vending blev sagen sendt
til Brockdorf-Rantzau i Kebenhavn fra Auswiirtiges Amt, og den 23. dec.
1915 afgiver han svar,*) hvori bide overpriesidenten og indenrigsministe-
ren imedegis, idet Brockdorl-Rantzau dog navner, at han allerede den
12. nov. har gendrevet overprasidentens spergsmal. Antageligt har
Brockdorf-Rantzaus gendrivelse kun fremkaldt indenrigsministerens ap-
pel til rigskansleren og udenrigsministeriet. Under alle omstendigheder
har sagen ®rgret Brockdorff-Rantzau grundigt, idet hans svar pa ikke
mindre end ti maskinskrevne sider tilmed rummer en bidende polemik
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imod indenrigsministeren og overpriesidenten, hvilket ellers er usedvan-
ligt 1 indberetninger fra gesandtskabet.

Indledningsvis ma Brockdorfl-Rantzau indremme, at de danske blades
holdning til Tyskland er kritisabel, men sa l&nge den radikale regering
har magten, er dette mindre vaesentligt. Man bemarker overensstemmel-
sen med Hollmanns synspunkter i hans ovenlor gennemgaede beretning
om presseforholdene af 25. sept. 1914. I svrigt henviser Brockdorfl-Rant-
zau til, at han med den danske udenrigsminister Erik Scavenius har
truffet aftale om at lade alle indenrigspolitiske spergsmal hvile, sa lenge
krigen varer, for sa meget desto grundigere at alregne med alle ,,chauveni-
sterne® bagefter.

Herefter forseger Brockdorfl-Rantzau at bagatellisere hele sagen, idet
han havder, at der ikke har stict andet i Klokke Koland end det, den
fiendtlige presse siden krigens begyndelse har skrevet om krigshandlin-
gerne 1 Belgien, og han vil derfor frarade, at der rejses sag mod Johannes
Jorgensen og Politiken, idet dette kun vil fremkalde yderligere presscomta-
le og deraf flydende vanskeligheder med den danske regering.

Af Johs. Jergensen og hans forfatterskab giver Brockdorff-Rantzau en
helt igennem negativ og nedladende karakteristik, nzppe for at genere
Johs. Jergensen som menneske eller som digter, men antagelig for at give
Berlin et tilpas bastant indtryk afl sagens latterlige og betydningslase
karakter:

Johannes Jargensen galt als das hoflnungsreichste lyrische Talent der
jiingeren dinischen Literatur, bis er nach einer stiirmischen Jugend mit
einer iberraschenden Wendung zum Katholizismus iibertrat und einem
Mystizismus und Obskurantismus verfiel, der lebhaft an den Entwick-
lungsgang Paul Verlaines und Huysmans erinnert. Er verfasste seit sei-
nem ,,Bruch mit der Welt” fast ausschliesslich ,religidse Literatur® zwar
mit dichterischer Phantasie, aber zugleich mit einer gewissen Monoma-
nic in der Ausmalung des Bildes korperlicher Selbstkasteiung aus dem
Leben der Mirtyrer, die auf eine bestimmte Verwirrung seines Geltihlsle-
bens schliessen ldsst. Seine Werke {iber den ,Heiligen Franz von Assisi®
und die ,Heilige Katharina® sind Dokumente einer ausschweilenden
Phantasie und als solche in der hiesigen Presse mit Befremden aufgenom-
men worden.*)

Brockdorfl-Rantzau ma dog indremme, at det udmarket kan tenkes,
at Johs. Jargensen kan vaere blevet ansporet til sit vaerk fra ententens side;
til gengaeld betoner han si, at Johs. Jargensen i alt fald ikke er blevet
tilskyndet pa nogen made fra dansk side, og derfor kan bogens tilsyne-
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komst ikke have noget at gere med det, den slesvig-holstenske overprasi-
dent kalder ,,das seelische Verhilwnis des dinischen Volkes zu Deutsch-
land.* I stedet haevder Brockdorff-Rantzau, at den mistenksomhed mod
Danmarks holdning, som overprasidentens og indenrigsministerens skri-
velser er udtryk for, er en langt sterre hindring for et venskabeligt forhold
mellem Tyskland og Danmark end en bog som Kiokke Roland og de danske
avisers skriverier 1 den anledning. Hvis man [ra tysk side virkelig er
indstillet pa at tilvejebringe en hensigtsmassig forbindelse med Dan-
mark, sd bar man ikke fra tysk side lukke agjnene for de historiske kends-
gerninger, der gor, at forholdet maske er mindre hjerteligt, og polemisk
vender Brockdor(l-Rantzau sagen om og sperger: ,, Wer sich sittlich entrii-
stet, sollte sich zunéchst selbst fragen, ob er in gleicher Lage vergessen
konnte?“™)

[ avrigt afviser Brockdor{l-Rantzau Hedin og Bjern Bjernson som
cksempler pa betydelige skandinaver, der har antaget sig den tyske sag,
navnlig Bjernson forckommer ham at viere et tvivlsomt cksempel 1 denne
forbindelse.

Sein Vater war sehr bedeutend, er ist aber tot und hat dem Sohne ausser
seinem grossen Namen nur das Talent hinterlassen, Geschifte zu ma-
chen. Herr Bjérnson ist daneben ein gewandter Schauspieler im Leben
und auf der Biihne.?)

Til gengzld kan Brockdorfl-Rantzau nzvne Karl Larsen som eksempel
pa en betydelig dansk personlighed, der har antaget sig den tyske sag:

Dass der Vater eben dieses Professor Larsens als Ofhizier bei Diippel fiel,
ist schliesslich ein Detail, aus dem ich keine Schliisse auf Seelenleben und
sittliche Kraft zichen mochte, aber erwihnen wollte ich es doch.™)

Med den sidste vtring [ir Brockdor-Rantzau ogsa spiddet det stilleje,
som overprasidenten og indenrigsministeren har betjent sig afl og ved
pastanden om at kunne genkende den berygtede slesvig-holstenske forfat-
ter Karl Strackerjans stil i henvendelserne fra overprasidenten og inden-
rigsministeren far Brockdorll-Rantzau i virkeligheden rejst en meget grov
anklage mod de to embedsmand lor at ligge under for pivirkning fra en
hetzforfatter, hvis virksomhed den tyske regering cllers misbilligede, hvil-
ket bl.a. fremgér af overskriften pa et leg i Auswiirtiges Amts Arkiv med
omtale af Karl Strackerjans forskellige hetzartikler mod Danmark og de
dansksindede slesvig-holstenere, der var indkaldt til den tyske har. Over-
skriften lyder: ,,Das staatsgelihrliche Treiben des Schriftstellers Stracker-

jans®“.¥
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Det var sialedes et ikke ringe postyr, der skabtes ved udgivelsen af Klokke
Roland, og det er for si vidt et tydeligt cksempel pa, at en vel gennemfort
propagandaindsats med stor offentlig gennemslagskralt ikke alene har en
virkning pa den offentlighed, den er tiltzenkt, men tillige kan ramme i
selve modstanderens magtcentrum, 1 dette tilfielde den tyske regerings
ministerier, idet sagen jo medferte, at der opstod en betydelig friktion
mellem gesandiskabet i Kebenhavn og udenrigsministeriet pa den ene
side overfor indenrigsministeriet og den slesvig-holstenske overprasident
pa den anden.

Men i lebet af 1916 blev den tyske propagandaindsats praeget af storre
aktivitet. Det skal dog vere usagt, om ,,sagen Klokke Roland® var med-
virkende hertil, men forlebet af bataljen mellem Brockdor{I-Rantzau og
indenrigsministerict samt de mange oplag af bogen, der hurtigt fulgte
hinanden, ma have gjort indtryk pa tyskerne. Andre rent politiske hensyn
kan naturligvis ogsa have spillet en rolle for intensiveringen al den tyske
propagandakrig,

Af professor Hollmanns beretning fra den 25. sept. 1914 fremgar det, at
tyskernes primaere interesse la pa dagbladsomradet, eftersom det drejede
sig om ferst og fremmest at fi anbragt tysk telegramstofl si gunstigt som
muligt i de danske hovedstadsaviser, mens udsendelsen af propaganda-
materiale 1 piece- eller bogform havde mindre interesse.

Under denne synsvinkel ma man se det tyske gesandtskabs lorseg pa at
opkabe den ententevenlige avis Vort Land med forfatteren og tidsskriftre-
dakteren Louis von Kohl som stramand.™) Forseget fandt sted i slutnin-
gen af sommeren 1915 og kan siledes ikke vaere et resultat al sagen
Klokke Roland®. Imidlertid glippede foretagendet for Louis von Kohl, og
i lobet af sept. 1915 kom det til en kortvarig avispolemik i Polititen om
Kohls transaktioner i forbindelse med Vort Land, men heldigt nok lvkkedes
det Kohl at holde de tyske interesser i baggrunden, si hverken han eller
gesandskabet blev kompromitteret.

Dette mislykkede forseg pa at [a et talerer i den danske oflentlighed
faldt imidlertid ud pa en sidan made, at tyskerne i stedet kom ind pi
tidsskrift- og forlagsomradet i Danmark, hvilket snarere var en folge af at
have benyttet Kohl som stramand, end det var udtryk for en ny oflensiv
holdning fra gesandtskabets side. Omstendighederne, der forte hertil,
var disse:

I en indberetning fra Brockdorfl-Rantzau dirckte dl rigskansleren,
Bethmann Hollweg, al 24. dec. 1915,”) da eventyret med Vort Land var
slut, opgjorde Brockdorfl-Rantzau omkostningerne for det tyske kejserri-
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ge i denne sag. Kohl havde fdet udbetalt 100.000 kr. 1 alt, som Brockdorfl-
Rantzau ganske vist siden havde truffet altale med Kohl om at tilbagebe-
tale med fradrag af forskellige palsbne omkostninger, som udgjorde to
maneders gage til Kohl, samt andre udgifter bl.a. 500 kr. til en unavngi-
ven person, der havde udleveret fortroligt regnskabsmateriale, hvoraf Vort
Lands vaklende ekonomiske status fremgik.

I alt var der blevet brugt 6.000 kr. pa cksperimentet. Desuden havde
gesandtskabet yderligere tilfort hr, von Kohl 10.000 kr.: ,,als Subvention
fur die von thm im Verein mit anderen Unternchmern gegriindete
Zeitschrilt ,,Spectator©...”. ") Brockdorfl-Rantzaus argument for at foreta-
ge den sidste transaktion er ikke uinteressant, idet han haevder, at Kohl
hurtigst muligt ma sattes i gang med at overtage et andet blad for at
undga mistanke for at st i tyskernes sold, og da Kohl er uformuende, ma
tyskerne betale. Hertil kommer desuden det praktiske forhold, at Kohl
allerede for planerne med 1ori Land blev kendt af offentligheden, havde
sikret sig, at medarbejderne ved bladet ville fortsztte under hans redak-
tion. Egentligt temmelig utroligt, idet Tort Land, som ententevenligt,
havde flere medarbejdere med samme syn pi krigen og dens parter.
Eksempelvis litteraten Chr. Rimestad og orientalisten professor Johannes
Ostrup, men desuden flere andre med lige sa vaegtige navne i den offentli-
ge debat, og Brockdorfl-Rantzau betonede overfor rigskansleren, at det
var af stor betydning, at disse to var i den medarbejdergruppe, som Kohl
havde sikret sig, idet deres ententevenlige synspunkter netop ville viere et
vardifuldt dekke over den diskrete protyske tendens, som det var menin-
gen, Kohls tidsskrift skulle have.

Da Brockdorfl-Rantzau skrev sin indberetning, var det i virkeligheden
fuldbyrdede kendsgerninger, han stillede rigskansleren overfor, idet der
allerede var udkommet 5 numre af Spectator / Ugeskrift for Politik, Kunst og
Litteratur [ Handels- og Safartstidende.

Alene bedemt efter titlen et vidtspandende foretagende, men det er vel
nzppe s markeligt, nir man betenker, at Spectator direkte voksede ud af
planerne til et egentligt dagblad, og i indledningen til tidsskriftets forste
nummer blev det fra redaktionen fremhievet som en forhiabning, ,at
Spectator ville kunne udfylde den ledige Plads mellem Dagblad og Maa-
nedsskrift paa en verdig Maade, saaledes at Publikum vil kunne byde os
Velkommen som den Gast, vi herhjemme kun alt for lenge har savnet.™)
Kohls @rgerrighed som redakter var saledes ikke ringe. Det var, trods den
tyske subvention, bladets skonomi til gengzaeld. Pa overfladen var Spectator
et aktieselskab dannet af folk, der hovedsageligt reprasenterede handels-
og sefartskredse, men de fremskaffede midler, de danske som de tyske,




Der unerschrockene Yorkdmpfer —

A — i . —

Dem wnerjdjrodenen BVorfdmpier

der deufjdhen Sadpe,
£onis von RKobl,
jugeeignet.

#Aopenbagen, im Herbft 1917

Der Verjaljer.

Facsimile Gengivelse af Dedikationshladet iJ. Obermeyer’s ,Europa.
Eine Herbstlegende®, Weimar 1918,

Denne tegning var oprindelig trykt som tilegnelse i en tysk digtsamling. Kobenhavn
aftrykte den under bladets kampagne mod Kohl den 23, maj 1918 og forvandlede pd den

macle svulstig patos Gl velrettet sative,




144 Jesper Diiring Jorgensen

viste sig at vaere utilstraekkelige, og allerede i april 1916 matte Brockdorfl-
Rantzau investere yderligere 10.000 kr. i ugeskriftet, hvilket meddeles
Bethmann Hollweg i en indbereting af 6. juni 1916,%) hvor det samtidig
betones, at der ikke vil blive stillet yderligere midler til ridighed indenfor
det forste forretningsér, dvs. for udgangen af oktober 1916, Endelig vil
gesandten forlange @ndringer i den forretningsmaessige side af tidsskrif-
tets drift, ligesom kredsen af abonnenter mé udvides betragteligt.

Tilsyneladende var forventningerne til Spectator og Louis von Kohl
dalet, eller Brockdorf-Rantzau kan have ansket at give Auswirtiges Amt
indtryk al at have et fast greb om Kohl og hans tidsskrift. Det sidste kan
meget vel vaere tilfieldet, nar man husker, at Brockdorfl-Rantzau i denne
sidste indberetning ikke nevnte yderligere om Kohls tilbagebetaling af
resten af den store sum pd 100.000 kr., han havde modtaget til kebet af Vort
Land, men i de folgende krigsar forsterkedes von Kohls aktiviteter, selv
om Spectators format og omfang i avrigt formindskedes efter den r. okt. 1916
i overensstemmelse med Brockdorf-Rantzaus enske. Til gengzld lader
det til, at det tidsskrift Kohl oprindeligt redigerede Vor Tid ogsi kom
under tysk indflydelse, om end det ikke ses, at det direkte var finansieret af
tyskerne. — Dels gar den redaktionelle linie fra Spectator igen, og dels findes
der en indberetning fra Brockdorfl-Rantzau, hvor det meddeles rigskans-
leren Dr. Michaelis, at Kohls to tidsskrifter gerne modtager stof fra tyske
videnskabsmeand og forfattere, hvis . dic Auslithrungen in einem sachli-
chen Tone gehalten sind, der eine propagandistische Polemik vermei-
det*.*)

Desuden udstraekkes Kohls aktiviteter yderligere pa tidsskriftsomri-
det, idet han i lebet af 1917 fir interesser i yderligere to tidsskrifter
Litteraturen og Sort pa Hvidt.*) 1 takt med denne akonomiske ckspansion er
det bemzrkelsesvardigt, at Kohl med hensyn til det redaktionelle arbejde
tilsyneladende glider mere i baggrunden og overlader det til andre. For
Spectators vedkommende til Oluf Bang, Litteraturen til Chr. Rimestad og Vor
Tid 1l Carl Gad. I stedet pabegynder han med tyskernes bistand en
virksomhed som papirimporter,**) idet der, som krigea skred frem, ogsé
opstod en folelig mangel pa trykkepapir i Danmark, og endelig engagere-
de Kohl sig i forlagsbranchen i lobet af fordret 1917. Sammen med
boghandler Peter Hansen og forfatteren Emil Rasmussen stiftede han den
24. april 1917 aktieselskabet Nordiske Forfatteres Forlag. Aktickapitalen
var pa 24.000 kr. fordelt pi 48 aktier lydende pa navn, desuden var
aktickapitalen fuldt indbetalt ved stiftelsen.*) Egentlig drejede det sig
ikke om noget nyt foretagende, idet Emil Rasmussen sa tidligt som i 1904
havde oprettet et forlag af dette navn som enkeltmands-virksomhed, ")




Tyske forsag pa kulturpropaganda 145

men i drenes leb havde det fort en aldeles stillestiende tilvarelse uden
nevneverdige udgivelser. Tkke engang ejerens egne boger udkom pa
Nordiske Forfatteres Forlag, idet Emil Rasmussen udsendte sine bager pa
Gyldendal.

Afde bevarede kilder fremgar det ikke direkte, hvem der var initiativia-
geren til denne reorganisering afl Nordiske Forfatteres Forlag, men meget
tyder pa, at Kohl har haft en afgorende indflvdelse pa etablering af
aktieselskabet, idet tyskerne allerede fer den 24. april 1917 ma have
benyttet forlaget til publicering af forskellige propagandaskrifter, hvilket
fremgar af en indberetning fra gesandtskabet af g1. marts 1917, der
beretter om virksomheden 1 en nyindrettet fra gesanditskabet adskilt
propagandaafdeling, som Brockdorfl-Rantzau havde mattet oprette hen-
imod slutningen af dret 10916, rimeligvis efter forslag fra Auswirtiges
Amt.*) Blandt afdelingens aktiviteter var udgivelse af tysk propaganda-
materiale 1 dansk oversattelse og 1 indberetningen af g1, marts 1917
opregner Brockdorfl-Rantzau en reekke tyske propagandapublikationer,
der er udsendt pa Nordiske Forfatteres Forlag med propagandaaldelin-
gens mellemkomst, hvilket — beretningens karakter taget i betragtning —
ma vaere et udsagn om, at udgivelserne har vaeret betalt med tyske midler:

Von danischen Ubersetzungen erschienen im Verlag Nordiske Forfatte-
res Forlag (Peter Hansen):

1. Die Reichskanzlerrede vom g. November v, J. (Mitte Dezemberv. J.)

2. Badk: Im franzdsischen Kampfgebiet (Ende Dezember v, J.)

3. Unterredung des Feldmarschalls von Hindenburg mit Herrn von
Wiegand (Mitte Januar d. J.)

4. Die kaiserliche Ordre vom 12. Dezember v. ], die Reichkanzlerrede
vom 12. Dezember v. [., sowie die Note an den Kardinal Gasparri
(Mitte Januard. J.)

3. Wolzogen: Landsturm im Feuer (Anfang Februar d. J.)

6. Weissbuch: Berichte von Beaultragten der Botschaft der Vereinigten
Staaten von Amerika in St. Petersburg {iber die Lage deutscher
Kriegsgelangener und deutscher Zivilpersonen in Russland. (Mitte
Februar d. J.)

7. Der Mordversuch aufl den Oberleutnant z. S. Crompton (Mitte d.

M.)

. Die Reichskanzlerrede vom 27. Februar (Mitte d. M.)

. Chatterton Hill: Irland und seine Bedeutung fiir Europa (Ende d.
M.).¥)
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Disse tyske titler som Brockdorfl-Rantzau navner, genfinder man pé
dansk i de to forlagskataloger, der er bevaret fra Nordiske Forfatteres
Forlag i Kgl. Bibl.*") Man kan af de pagzldende kataloger danne sig et
temnmelig komplet billede af forlagets udgivelsesprofil, idet katalogen fra
1917 Bager De bor kende rammer 50 titler, hvoraf de 30 kan betegnes som
egentlige krigshager i1 sterre eller mindre grad vendt mod ententen. De
senere 8o titler spaender til gengeld fra lyrik over skenlitterar prosa ul
filosofi. Som cksempel pa det sidste udkom séledes Jorgen Jorgensens
bog: Henri Bergsons Filosofi i Omiids pa lorlaget, og al lyrik udkom Thorkil
Barfod: Det evige Foraar, 1917 og Lille Froken Ilse. Den sidste havde forfatte-
ren faet afslag pd fra Gyldendal og Peter Nansen.

Hvad enten nu disse udgivelser al unge habefulde forfattere har skullet
tjene som en art dakke for publiceringen af de tyske propagandaskriflter
eller forlagets interesse i virkeligheden bestod i1 at give unge skribenter en
mulighed for at publicere, sa ma man nok konstatere, at der i grunden var
tale om en gensidig udnyttelse: Tyskerne udnyttede de unge forfatteres
veerker som kamuflage, og de unge forfattere udnyttede den tyske finansie-
ring til simpelthen at komme frem. Pa denne made harmoniserede Nordi-
ske Forfatteres Forlag krigens og kunstens verden — i det smé ganske vist.

Pa trods af den temmelig snaevre, men hemmelige forbindelse mellem
forlaget og gesandtskabet med Kohl som forbindelsesmand, kom Nordi-
ske Forfatters Forlag alligevel ud i skandale og en efterfolgende polemik,
der sikkert forlystede publikum, men til gengzld var edeleggende for
forlagets ekonomi og reputation. Det var blot udgivelsen af en enkelt bog,
der forarsagede dette, Emil Rasmussens Barbarkvinder, der udkom i dage-
ne omkring den 20. aug. 1917.%') Egentlig havde Emil Rasmussen ensket
bogen ud pa Gyldendal, idet han havde fiet temmelig store forskud
udbetalt for beger, han skulle skrive, men Emil Rasmussen meddelte
Peter Nansen i et brev al'28. marts fra Miinchen, hvor han opholdt sig, at
han istedet havde pabegyndt en humoristisk satirisk bog med krigen som
baggrund: ,,Den bliver noget for sig indenfor min Produktion ...* lovede
Emil Rasmussen,*) men som det var at vente, reagerede Nansen negativt
pa denne rekommandation af bogen:

Hvad den spegelulde Krigshog angaar, maa vi se paa den. De partita-
gende Krigsbager har vi principielt sagt nej til. Og jeg kunde tznke mig,
at Deres Bog, selv om den er humoristisk alligevel ikke rigtig egner sig for
dansk Udgivelse. Naa nu faar vi jo se.”)

Selv om det skonomiske kunne tale for at antage Emil Rasmussens bog,
gzlden til forlaget taget i betragming, si endte sagen med, at ogsa Fr.
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Hegel afviste den, og Emil Rasmussen mitte udsende den pa Nordiske
Forfatteres Forlag, der overfor boghandlerne annoncerede bogen som et
enestaacnde document humain, som vil faa Laserne til at spile ©@jnenc op
i aandeles Hasten gennem Siderne, og som fremlor alt vil gare blinde
seende®.™)

Pa titelbladet rummede Barbarkvinder en sigende tilegnelse: +A mon
Ami Johannes Jorgensen®. En tilkendegivelse af, at Barbarkvinder med sine
vildt overdrevne og affekterede skildringer skulle ses som et satirisk side-
stykke til Johannes Jorgensens Kiokke Roland. 1 ovrigt var Johannes Jor-
gensen selv indlagt i romanen som biperson, idet bogens fortallende jeg
maeder ham stirrende inspireret op mod klokkerne i Frauenkirche’s tarne 1
Miinchen, hvortil handlingen er henlagt.

Som det havde varet tilfzldet med Klokke Roland anmeldte Kai Friis
Maller bogen 1 Politiken, men ganske negativt,

Alligevel blev den salgsmassigt en sukces, idet den naede 6 oplag pa i
alt 6.700 eksemplarer;*) men herpé endte det hele temmelig brat, idet der
blev rejst sag mod Emil Rasmussen ved Kriminal- og Politiretten for
overtredelse af straffelovens § 184, der omhandlede offentliggorelse af
utugtige skrifter og billeder.”) Sagen blev fart helt til hajesteret, men Emil
Rasmussen blev demt og fik sin bog beslaglagt; satsen blev dog, efter at
den var gjort ubrugelig, leveret bogtrykkeren tilbage. Pa denne made blev
den videre udbredelse af Barbarkvinder forhindret.

I sin erindringsbog Memoirer pa haje lid i kapitet Verdenskrigen paa
Raadhuspladsen, omtaler Kai Friis Maller sagen og den andel, han har haft
i den.””) Han nzvner, at bogens store salgssukces var ham en @rgrelse,
idet den negative anmeldelse netop skulle have forhindret, at Barbarkvinder
naede for haje salgstal, og at den tyske propaganda pa denne made blev
dominerende. Da tilmed Kai Friis Maller dret for al indenrigsministeren
var blevet nzgtet tilladelse til en oplesningsaften af Kipling’s Barrack
Room Ballads, fordi indenrigsministeriet havde lundet, at arrangementet
var i strid med regeringens neutrale holdning, sa var dette anledning for
Friis Maller til at henvende sig i indenrigsministeriet med det ledende
spargsmal: ,Hvad agter ministeriet at loretage sig i anledning af Emil
Rasmussens bog?” Han pointerer, at ministeriet allerede for hans henven-
delse var ved at forberede et sagsanlzg, men da sagen kom for, lod

Om bogomslagene pi de neste sider: 1 propagandakrigen var Pio og Nordiske Forfatteres
Forlag engageret pa hver sin side og sa en saerlig pointe i hver at udgive en bog om samme
begivenheder, her set fra henholdsvis amerikansk og tysk side. John Stanley Cameron var
fange hos Fregatkapitain Nerger pa hjalpekrydseren Woll, der i virkeligheden var et svart
armeret krigsfarta] maskeret som et harmlost neutralt fragtskib.
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ministeriet den tage udgangspunkt i Friis Mellers henvendelse, der i
erindringen karakteriseres som: ., ... (en privat opringning, akcepteret
som saadan!) endskent jeg havde departementschefens ord for, at sagsan-
legget allerede var ,,under ventilation® paa det tidspunkt, da jeg foreslog
denne saakaldte ,henvendelse®.”) Om sagen nu forholder sig som Kai
Friis Meller erindrer den, eller om det var ministeriet, der pa hans
opfordring rejste den, er nok al mindre betydning. Under alle omstendig-
heder ligger der i selve formuleringen af forespargslen en opfordring til
ministeriet om at foretage sig noget, sa et initiativ er der i al fald udgact fra
Kai Friis Mallers side.

For Emil Rasmussen og Nordiske Forfatteres Forlag betod sagen skan-
dale i dagspressen og tab pd det ekonomiske plan.

Pa den baggrund er det meget forstacligt, at Emil Rasmussen kunne
fole sig bitter, og han udgav under sagens forlab et polemisk skrift rettet
mod Kai Friis Meller og de aviser, der havde skrevet imod hans roman:
Lagnens Riddervagl ., Barbarkvinder“ 0g Danmark.”®) I dette skrift, der er hadsk
og truende mod Kai Friis Meller og mod Pio’s forlag, der betegnes som
ententens propagandaforlag, er indledningen af mere principiel karakter.

Nuvel vi [Nord. Forll Forlag] udgiver for Alverdens @jne de tvske
officielle og halvollicigse Skrifter. Det samme har Gyldendal og Asche-
hougs Kesbenhavnerkontor, som alle ved, gjort for os. Pio ger det selvsam-
me for Ententen. Er det maaske en Forbrydelse? Tror noget normalt
Menneske, at Tyskland kan sparres ude fra at tale til de neutrale Folk?
OInsker noget eneste rettenkende, uhildet og ubestukket Menneske, at det
skulde ske? @nsker man at tvinge Tyskland til at grundlegge tyske Forlag
heroppe for at faa sine Boger ud?™)

Med det sidste spergsmal kommer Emil Rasmussen i virkeligheden
temmelig tet ind pa de skonomiske realiteter bag Nordiske Forfatteres
Forlag. Var der ikke tale om et af tyskerne grundlagt forlag, si var
Nordiske Forfatteres Forlag til gengeeld et aktieselskab, som sandsynligvis
blev finansieret af tyske midler.

I svrigt blev denne skandalesag fulgt op af en ny allzere, hvor samtlige
Kohls aktiviteter blev taget under behandling, idet dagbladet Kebenhavn i
maj—juni 1918 satte en kampagne i gang imod Kohl og hans forlags- og
tidsskriftvirksomhed. Det vil fore for vidt her at ga i detaljer med denne
aviskampagne, der trods Kohls og flere af hans medarbejderes energiske
forsvar, blev kompromitterende for Kohl og hans forbindelser med det
tyske gesandtskab. Det blev betydeligt vanskeligere at fa penge fra tysk
side, hvilket nogle breve fra Kohl til Brockdor(l-Rantzau ganske tydeligt
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vidner om.”) Det er som om polemiken 1 Kebenhavn blev en keerkommen
anledning for gesandten til at distancere sig fra de kohlske foretagender,
som sa darligt svarede til den passive strategi, gesandtskabet egentlig
havde ensket.

Med denne udgang pa de tyske forseg pa kulturpropaganda i de fire
krigsar vil det vaere passende at afslutte nzervaerende arbejde, som ikke er
tenkt som nogen udtemmende behandling, men som en oversigt over de
hensigter og de motiver, som den krigsfarende sa vel som den neutrale
partner havde til at sve indflydelse pa et lands opinionsdannelse.

Man kan maske undre sig over, at en stormagt som Tyskland kunne
have interesse 1 at pdvirke opinionsdannelsen i et lille ubetydeligt land
som Danmark, men selv om landet var aldrig sa ubetydeligt 1 den store
politik, sa var det trods alt et neutralt vindue ud mod den evrige verden,
som krigen ellers isolerede Tyskland fra; men naturligvis var denne
position ikke noget specielt enestiende for Danmark. Norge, Sverige,
Holland og Schweiz spillede en lignende rolle. Pa et punkt adskilte
Danmarks situation sig dog afgerende fra de evrige neutrale landes.

Danmark havde et mellemvarende med Tyskland: Det senderjyske
spergsmal. I dette forhold bundede tyskernes drvigenhed overfor dansk
presse og danske skribenter, ja, det senderjyske problem gjorde ligefrem
Tyskland serlig sarbar overfor kritik fra dansk side, hvilket tydeligt sas i
forbindelse med Klokke Roland, hvor den [erste tyske reaktion pa Johs.
Jorgensens bog netop udgik fra den slesvig-holstenske overprassident. At
en sag af denne art kunne fa et sa stort omlang, er nappe alene udtryk for
en enkelt embedsmands pedanteri og enfoldighed, men tillige et eksempel
pa selve pinagtigheden i det dansk-tyske forhold. Denne pinagtighed satte
snevre grenser for den sympati, der kunne nas ad direkte vej.

Hvad man kunne opna af mere skjulte kanaler var et andet spergsmal.
De store investeringer i Kohls lorlag og i hans tidsskrifter har sikkert farst
og fremmest varet til gavn for Kohl og hans medarbejdere eller for de
forfattere, hvis beger udkom pa Nordiske Forfatteres Forlag.

Om Tyskland havde noget méileligt udbytte af den ganske dyrt betalte
foretagsomhed er vanskeligt at vide; et er imidlertid sikkert: Efter afslorin-
gen af Kohls foretagender i Kebenhavn sommeren 1918 blev Tyskland i al
fald stillet i en latterlig og héiibles position i1 den danske offentlighed, men
Nordiske Forfatteres Forlag, hvis virksomhed opherte med krigen, gled
sent ud af offentlighedens bevidsthed. Den 21. nov. 1919 kunne Otto
Gelsted i Lolland-Ialsters Folketidende seette denne gravskrift over forlaget:

Forlagets [Nordiske Forfatteres Forlag] rige Pengemidler, der opharte
at flyde efter Tysklands Sammenbrud, muliggjorde Offentliggorelsen af
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en Samling Beger, hvis Talentleshed under normale Omstendigheder
vilde have umuliggjort enhver Tanke pa Udgivelse. Det kan siges, at intet
Forlag har gjort saa meget for at nedbryde Respekten for Bogen og
Talentet herhjemme som det nu likviderede Nordiske Forfatteres®™.

NOTER
Forkortelse: AL A = Ausw. Amus Archiv, alfotograferet i Rigsarkivet.

(1) AL AL g4, = (2) Anton Hollmann, 6/11 1876 = 11/10 1936, = (3) Anton Hollmann, Den
danske Folkehajskole og den Betydning for Udviklingen af en folkelig Kultur | Danmark,
Kria. (Kbh.) 1gro. Anton Hollmann, Tanskalainen kansanopisto, Helsingfors, 1919, — (4)
AAL 34— (5) AL AL 34. = (6) Herups tale i Folketingee d. 2g. marts 1883 om forsvarsord-
ningen. Se Rigsdagstidende Forhandlinger paa Folketinget 5. ordentlige Samling 1882—
83. 2. bind, 1883. Desuden trvkt i Viggo Horup, Retning il Venstre, Artikler og Taler, udg.
af Ebbe Reich, Haslev 1968. — (7) Clemenceau brad som bekendt med Georg Brandes i
1915 efter en polemik 1 Politiken, hvor Brandes ikke forekom ham franskvenlig nok, Se
Politiken 28/2, 14/3 0g 18/5 1915. = (8) A AL 4. — (9 AL AL 34— (10) Brandesarkivet, Kgl.
Bibl., breve til Georg Brandes {ra Peter Nansen. — (11) Brandesarkivet, breve til Georg
Brandes fra prins Wittgenstein. — (12) Ny kgl. Saml. 4043 4°, breve til Peter Nansen fra
Julius Bard. = (13) 8st. = (14) Gyldendals Arkiv, kopibager, Kel, Bibl, 1g15. — {15) Sst. —
(16) Ny kgl. Saml 4043 4% breve dl Peter Nansen, 1915. — (17) Gyldendals Arkiv,
kopibaeger, Kgl. Bibl., 1915. — {18} Ny kgl Saml. yo43 4°, breve til Peter Nansen fra_Julius
Bard.

(19) Se min artikel Georg Brandes og Peter Nansen 1 F & F XXI1I, 1g975-76, 5. 229-242.—
{20} AL AL 55.— (21) Sst.— (22) Sst, — (23) Sst. - (24) Se cksempelvis udgivelserne fra Pios
Forlag i Dansk Bogfortegnelse, 11 5-1g1g, Khh. 1gz21, Syst. del: Verdenskrigen. — (23)
Gyldendals Arkiv, kopibeger, Kgl. Bibl. 1g15. = (26) Sst. = (27) AL AL 58, - (28) Sst. - (29)
Sst.= (30} Sst. = (31) Sst. = (32) Sst. = (33) Sst. = (34) Sst. = (35) Sst. - (36) Sst. - (37) A AL
58.—=(38) Louis von Kohls rolle som surimand for tyske interesser er tidligere blevet omtalt
delsafundertegnede i F & F XXIT 1975-76, dels al Sigurd Rambusch, i Festskrift til Johan
Hvidtfelt, Kbh. 1978, s. 371981, = (39) A, A, 187, = (40) Sst. - (H) Spectator Nr. wo1gi6. —
(42) A. A. 187. — (43) A. A. 101.

(44) PA basis al det bevarede arkivmateriale fra Ausw. Amts arkiv kan man ikke lasisli,
hvorvidt Lifteraturer og Sort pd Hoidt har veret bekostet al tyske midler, = (45) AL AL 187~
(46) Kraks Firmavejviser 1g17. — (47) Sst. — (48) A, AL 101, =(49) Sst. = (50) Kgl. Bibl.,
Danske Ald. Smitryk, Bogvasen Nordiske Forfatteres Forlag. - (31) Brochure i smatryk-
materialet fra Nordiske Forfatteres Forlag, Kel. Bibl, Danske Afd, Smatrvk, Bogvassen. —
(52) Kgl. Bibl, Ny kel. Saml. 4043 4°, Breve til Peter Nansen, — (53) Gyldendals Arkiv,
kopibager, Kgl. Bibl. - (34) Brochure i smétrvkmaterialet fra Nordiske Forfatteres Forlag,
Kel. Bibl. Danske Afd. Smitryk, Bogvaesen. — (55) Fremgir al hajesteretsdommen over
Emil Rasmussen, se Hajesteretstidende, 1918, 5. 255. — (56) Den borgerlige Strallelov al
1866, = (57) Kai Friis Meoller, Memoirer pi haje tid, Kbh. 1960, s, 42. = (58) 3st. - (59)
Emil Rasmussen, Lognens Riddervagt, Kbh. g1y, = (60) Sst_, 5. 3. — (b1} AL AL 187,




