GEORG BRANDES I SPEJLET?
BRANDES’ ADOLPHE-ANALYSE I EMIGRANTLITTERATUREN
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enjamin Constants psykologiske roman-novelle , Adolphe®, som

Georg Brandes analyserer 1 sine forelesninger over emigrantlittera-
turen i 1871, er et af fransk litteraturs mestervaerker. Den blev pabe-
gyndt i 1806, men forst offentliggjort i 1816, efter at Constant i flere ar
havde last den hajt i de litterzre saloner. ,,Adolphe® var med Brandes’
ord hans eneste poetiske veerk, nar bortses fra det efterladte roman-
manuskript ,,Cécile”, som ferst blev udgivet i 1951. ,,Ceecilie udkom pa
dansk i 1988 og blev anmeldt af en kritiker under overskriften ,,Kzarlig-
hedens kannibalisme“.') Anmeldelsen viser tydeligt, hvordan den af
Sainte-Beuve inspirerede nedvurdering af Benjamin Constant har levet
helt op til nutiden, ogsa i Danmark. Han omtales i anmeldelsen som et
trolest og vakkelvornt gemyt, der led af spleen og troede mest pa menne-
skets afmagt og livets tomhed.?)

I en tidligere artikel om Benjamin Constant og Brandes’ holdning til
ham har jeg forsegt at tage den gangse opfattelse af Constant op tl
revision med henvisning til nyere fransk litteratur.”) I artiklen skitserede
jeg Constants biografi og Sainte-Beuves savel som en nyere tids vur-
dering af ham. Sainte-Beuve beskriver Constant som en dualist (be-
grebet dualisme er i denne sammenhang anvendt i betydningen splittet-
hed, dobbelthed) og en Don Juan (et menneske, der ikke kan elske). En
nyere [ransk kritiker har ogsd set denne karakterbrist hos Constant og
forklaret den ud fra den psykoanalytiske teori om moderbinding, der i
sidste instans vendes til narcissisme. Endvidere gennemgik jeg Brandes’
biografiske beskrivelse af Constant i farste udgave af ,,Emigrantlittera-
turen® og hans revurdering i andenudgaven, hvor han udvider det bio-
grafiske afsnit og omtalen af Constants store religionshistorie, som den-
ne arbejdede pia i hele sit liv. Her ger han sig i hej grad fri af
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Sainte-Beuve, som for var hans vigtigste kilde, og trekker mere pa en
anden kilde, F. A. Loeve-Veimars: , Lettres sur les hommes d’état”, som
ikke tidligere synes at veere observeret i dansk kritik, og som har stettet
hans positive synspunkter.”) Hensigten er nu at gennemgi selve Bran-
des’ Adolphe-analyse. Brandes kommer ind pa de nzvnte karaktertrzek i
sin analyse af Adolphe/Constant, og da man i dansk kritik netop har
tillagt Brandes disse karaktertrak og har refereret til Adolphe-analysen,
kan der vare grund til ogsa at vurdere hele Adolphe-afsnittet i de to
udgaver fra den synsvinkel.

Der kom ret hurtigt en del oversattelser af ,,Adolphe®, heriblandt en
dansk i 1826, men igvrigt blev romanen ikke godt modtaget. Der var dog
positive reaktioner fra Stendhal, som Constant ofte sammenlignes med,
og fra Gustave Planche, hvis noget sentimentale udlegning af den i
»Revue des Deux Mondes®™ 1 1834 vakte Balzacs begejstring. Sainte-
Beuve var markeligt negativ og fandt bogen uforstielig, trist og gri.
Efterhdnden niede han til en bedre vurdering, omend stadig med forbe-
hold. Ferst i lebet af 1880’erne vendes stemningen af Anatole France,
Emile Faguet og Paul Bourget. I lebet af perioden 1880-1960 kom 85
udgaver, og siden 18go er der kommet 6o oversattelser.’)

En ny dansk overszttelse af ,Adolphe® udkom i 1907 med varianttit-
len ,, Trofast kaerlighed®”, og i 1929 blev den genudgivet med den op-
rindelige titel. Det fremgar af udgiverens (Knud Engels) forord, at de
tidligere overszttelser, som findes pa Det kongelige Bibliotek, var ham
ubekendt. ,,Adolphe® blev senere genudgivet i 1946 og i 1949 i Karen
Nyrop Christensens oversettelse. Brandes siger i forordet til 6. udgave
af ,Emigrantlitteraturen® i 1923, at stoffet aldrig fer var behandlet pa
dansk. Endog de store navne, hvortil han regner Constant, var aldrig
naevnt i Danmark — men en overszttelse eksisterede altsa.

At trekke paralleller mellem en forfatters liv og veerk kan vare en
betznkelig sag, men det forekommer oplagt, ndr man har last Con-
stants dagbeger fra 1804—05.°) Det tragiske forhold mellem Adolphe og
Ellénore afspejler pa mange mader det langvarige og ofte pinagtige for-
hold mellem Constant og Mme de Staél (Anne Marie Germaine Nec-
ker). Ellénore ligner dog mere Constants anden hustru, den blide Char-
lotte Hardenberg og Anna Lindsey, én af hans mange elskerinder, end
den begavede, men tyranniske og lunefulde Mme de Staél,

Ifelge Henning Fenger var George Sand én af de forfattere, der har
betydet mest for Brandes, og han mener, at man i ,Emigrantlittera-
turen* nasten overalt kan indsette George Sand for den Mme de Staél,
han kendte sé flygtigt.”) Nar hertil kommer, at man i Brandes’ gennem-
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Benjamin Constant (1767-1830). Efter maleri af Hercule de Roche

gang al , Adolphe® aner skyggebilledet af hans eget lidenskabelige for-
hold til Caroline David, der i 1871 var ved at ebbe ud, oplever man
nasten de to hovedpersoner som russiske matrjosjka-dukker (hule tree-
dukker indesluttet i hinanden).

Handlingen 1 ,,Adolphe®” er enkel, udenvaerkerne fi. Alt foregar pa
det andelige plan. Adolphe forsager at bryde sin menneskelige isolation
ved — uden virkelig at engagere sig — at indlede en forbindelse med
Ellénore, som ender i en katastrofe med hendes dad. Adolphe er med sin
svaghed og utilstraekkelighed en antihelt, ligesom Ellénore er antiheltin-
de: hun har en ,esprit ordinaire; mais ses idées étaient justes”. Hun har
cn ,esprit juste, mais peu étendu®. Hendes udtalelser var enkle, men
undertiden rammende. Hun talte adskillige sprog, sandt at sige ufuld-
komment, men altid livligt, undertiden nydeligt. Hendes tanker syntes
at trienge sig frem gennem forhindringer og at komme ud af kampen
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som mere behagelige, naive og fornyede. Dette overser Brandes, eller
rettere: dette springer han over. Den kvinde, han beskriver, har be-
vidsthed, and, lidenskab og vilje, aktiv karakter. Constant siger i sit
forord til 3. udgave, at han har villet beskrive den smerte, som selv de
hirde hjerter foler ved de lidelser, de piafarer andre, og den illusion, som
far dem til at tro sig mere letsindige eller fordarvede, end de er. Histori-
en cr saledes dybt moralsk, og den har efterladt ar i sjzlen pa mangen
ung franskstuderende.

»Adolphe® dukker jeevnligt op i litteraturen, sa sent som i 1982 ogsd i
romanen ,,Providence®” af den engelske forfatter Anita Brookner, specia-
listen i kummerlige kvindeskazbner. ,,Adolphe® er det gennemgéende
tema: en kvindelig lektor, som ved sin isolation og sine ugengazldte
folelser er beslaegtet med bade Adolphe og Ellénore, analyserer romanen
sammen med sine — mere eller mindre — opmarksomme elever. Det
samme ubehag, som mange kritikere siden Sainte-Beuve har folt ved
»~Adolphe® gennem tiderne, spores ogsa hos eleverne. Hun har valgt at
gennemga denne roman, fordi den ,forbinder 1700-tallets klassicisme
med romantisk melankoli®. Historien virker sa sterkt pd grund af ,,the
juxtaposition of extremely dry language and extremely heated, almost
uncontrollable sentiments®. Adolphes fremmedgerelse ved Ellénores
ded illustreres med den eneste naturbeskrivelse, der findes i romanen:
det er en vinterdag med blegt solskin, der er stilhed, kun lyden af fros-
sent gres, der brister under fedderne, ingen blade pa trazerne, ingen
fugle. Men der er ingen lssning pa Adolphes problemer. Constant er
ikke eksistentialist, siger Anita Brookner — hans eneste udvej er en nade-
las fordemmelse af Adolphes handlinger med den fiktive udgiver som
talerer (som 1 mange af tidens romaner skjuler forfatteren sin identitet:
,»Adolphe® er en ,anecdote trouvée”): jeg hader den forfengelighed,
som analyserer sig selv i stedet for at angre.

Udgaver af Emigrantlitteraturen

Folgende den gode bibliotekariske tradition sa vidt muligt at skiane Det
kongelige Bibliotcks fersteudgaver, men ogsa lidt tvunget af nedvendig-
heden, da fersteudgaven fra 1872 ikke matte udlanes, havde jeg lant det
forste bind af ,,Hovedstremninger® i sjette gennemsete udgave fra 1923.
Kort efter leste jeg Pil Dahlerups disputats®) og siden Jorgen Knudsens
bog om Brandes®) og fandt hos begge et centralt citat fra ,,Emigrant-
litteraturen®, som jeg ikke genkendte. Det drejede sig om citatet ,,Gid
jeg kunde elske® i Adolphe-gennemgangen. Endvidere (hos Pil Dah-
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lerup) citatet ,,Alle hans Feil have de [kvinderne] faaet ham [Constant]
til at begaae®. Det viste sig, at begge citater fandtes i forsteudgaven og
stammede fra Sainte-Beuve.'") Det var siledes ikke Brandes, der i det
forste citat ,preecist ramte den karakteristik af det 20. arhundredes soci-
alkarakter, som Reimut Reiche har givet i1 Seksualitet og klassekamp®,
og det andet citat var ikke en original iagttagelse, som Brandes havde
gjort.'') Det svakker nedvendigvis citaternes betydning som illustration
af Brandes” egen holdning, at de ikke udtrykker hans egne tanker og at
han ikke finder det nedvendigt at medtage dem 1 omskrevet form, men
helt udelader dem 1 de senere udgaver.

Det er almindelig kendt, at Brandes @ndrede sine tekster fra udgave
til udgave. Senest har Sven Maller Kristensen 1 en efterskrift til 1. bind
af Brandes’ udvalgte skrifter bemarket,'’) at Brandes i senere optryk og
w3amlede Skrifter” 18gg ff. har gjort en del korrektioner og indfert for-
danskninger af mange fremmedord, hvad der ikke altid letter forstiel-
sen. En sammenligning af forste (1872) og anden udgave (1877),") her-
efter betegnet som (1) og (2), viste, at her ikke blot var tale om nogle
korrektioner, men om fundamentale indholdsmessige ndringer. Meget
var forsvundet, nyt var kommet til, og da Brandes yderligere havde
flyttet om pa afsnittene og endog enkelte sztninger, var det ikke sd ligetil
at sammenligne. Det var nedvendigt at undersege siderne gi—1321 (1)
og 131-176 i (2) og derefter finde ud af, hvad der var fzlles for at
konstatere ®ndringerne 1 Adolphe-afsnittet.

Andringerne var langt sterre, end sidetallene lader formode, og de
belyser Brandes” udvikling i en dramatisk periode af hans liv. Eksemplet
viser, hvor vaesentligt det er, at nationalbiblioteket bevarer alle udgaver
af en forfatters vaerk, og ogsa, hvor svart det kan vaere at vurdere @n-
dringernes omfang fra udgave til udgave. Optryk efter stadende sats skal
efter loven om pligtaflevering ikke afleveres til Det kongelige Bibliotek,
og da forleggerne ikke altid skelner konsekvent mellem begreberne ,,op-
lag* og ,udgaver”, er bestemmelsen betenkelig fra et videnskabeligt
synspunkt. ,,Emigrantlitteraturen® kan vere et sertilfelde. Det ma erin-
dres, hvordan dette vark blev til. Brandes havde kun tre uger til at
forberede sine forelasninger. Han begyndte forelasningerne d. 3. nov.
1871 og afsluttede dem d. 16. dec., og 8. feb. 1872 udkom ,, Emigrant-
litteraturen®. Han havde kun januar maned til at gere manuskriptet
klart."") Selv om Brandes efter den voldsomme reaktion pé forelzsnin-
gerne i ,,Forklaring og Forsvar® pastod overalt at vaere giet til kilderne
og ikke ar have omtalt et eneste verk, som han ikke atter og atter havde
gennemlast,”) sd fastslir Henning Fenger, at dette er en elskverdig
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omskrivning af den kendsgerning, at Brandes nasten intet kendte til de
behandlede digtere.'®) Hvis det er rigtigt, er det ikke s sert, at Brandes
for andenudgaven benyttede lejligheden til at foretage grundigere studi-
er og til at korrigere udtalelser, som var lebet ham i pennen, og som ikke
kunne sta for en nermere kritik.

I 3. udgave (18g4) er der ingen indholdsmassige zndringer af be-
tydning, men antallet af fordanskninger og populariseringer er forbav-
sende stort.'’) Har Brandes virkelig haft ambitioner om at blive en
folkelig forfatter? Ifslge Hans Hertel lykkedes det ikke: ,,Det var dog
ikke i bogform han blev folkets eje: de populare biografier gik gennem-
gaende i starre oplag (3-5.000), men selv centrale og omtalte vaerker
som ,,Verdenskrigen® (1916) og folkeudgaven af ,Hovedstremninger®
(1923—24) opndede stadig kun et normalsalg pd 1.000-1.500 eksempla-
rer, nogle endnu mindre, ligesom for arhundredskiftet, og til det sidste
vrissede han over sine fa lasere og sma indtagter ... Brandes’ primare
publikum var og blev de intellektuelle®.')

De redigerede foredrag

En del af ndringerne i (2) gik ud pa at fjerne fersteudgavens praeg af
mundtligt foredrag med naturlige overgange og give varket afhand-
lingens mere ordnede form. Saledes gar Brandes i (1) dybt ind 1 emnet,
for han (s. rog) gdr over til det biografiske afsnit om Constant, for sa
atter at vende tilbage til emnet (s. 117) med en Goethe-sammenligning
og derefter med selve Adolphe-gennemgangen (s. 120). I (2) starter han
efter en kort indledning med den biografiske del (s. 132) og begynder
herefter med sin Adolphe-gennemgang (s. 150). Den samme fremgangs-
made kan iagttages i det folgende afsnit om Mme de Staél og andre
steder 1 , Emigrantlitteraturen®. Af samme redaktionelle karakter er
flytningen til note af det komiske Jules Janin-citat, hvor Balzac anklages
for at have detroniseret ungdom og skenhed i den poetiske litteratur til
fordel for ,la femme de 30 ans®, der ,fordum var et Territorium, der
betragtedes som tabt for Passionen, men nutildags, takket vaere Op-
dagelsen af hine smilende Egne, hersker alene i Drama og Roman ..

Hvem banker? raaber Dramaet med sin dybe Stemme. Hvem er der?
skriger Romanen med sin fine Rast, Det er mig, svarer skalvende det 16.
Aar med sine Perletender, med sin Barm af Sne, med sine blide Linier,
med sit friske Smil, med sit milde Blik ... — og mere af samme frygtelige
skulle (teksten er flyttet fra s, 106108 til 5. 163-165, note). ,,Barmen af
Sne® er fornuftigvis udskiftet med , hvide Barm*. Den skrigende roman
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burde nok ogsa have veret udskiftet med den klagende roman! Brandes
er ellers en fortreffelig oversatter — jeg er ikke enig med Julius Paludan,
som efter eget udsagn gennemgar udgaverne ,sine ira, men sikkerlig
ikke sine studio®, 1, at hans oversattelse [eks, af Constants breve minder
om en fransk version i en mellemskolcklasse'”) = men han skriver altid
med kniven pa struben. Finder han ikke en dansk akvivalent til det
franske, er han ikke bleg for at konstruere én, og meningen far han altid
frem.

For Brandes reprasenterer den go-drige kvinde i elskovsrollen den
yderste graense, og han navneri (1) den 4o-drige kvinde som sin ,types*
karikaturform.

Lanene til Adolphe-gennemgangen

Som nzvnt trak Brandes i rigt mil pa Sainte-Beuve i det biografiske
afsnit om Constant, omend han ikke ubetinget overtog dennes negative
vurdering af ham. Til Adolphe-gennemgangen brugte han overhovedet
ikke Sainte-Beuve, selv om han ikke kan have undgiet at stade pa den-
nes vurdering, der kommer til udtryk flere steder i de artikler, han
brugte. Bradrene Brandes var ikke ukritiske over for Sainte-Beuve. Det
ses [ eks. 1 et brev fra Edvard til Georg (ca.15.03. 1879): ,.Jeg glemmer
aldrig Sainte-Beuve, at han i Anledning af *Mme Bovary’ talte om ‘ima-
gination Sadique’. Den sterste franske Kritiker overfor sin Ven, et Me-
sterverk, og en af hele Poblen angrebet Bog — saa udannet og spids-
borgerlig!“. Og Georg svarer (13.03. 1879 — brevudgavens datering kan
ikke veere korrekt. Enten har Brandes svaret senere, eller ogsa har Ed-
vard skrevet fer 13.03. 1879): ,,Ogsaa paa mig har hin nzvnte Dumhed
af Ste-Beuve gjort et dybt Indtryk. Men den blev sagt om Salammbd ei
om Mme Bovary“.*’) Brandes’ gennemgang er i hovedsagen selvstzn-
dig, men han trak dog i nogle afsnit i (1) i stort omfang pa et essay om
»Adolphe® af Gustave Planche,”') som udkom ferste gang i 1834 og
senere blev brugt som introduktion til romanen. Det er den ferste len-
gere kommentar af en forende fransk kritiker, og den er uforbeholdent
positiv over for denne roman, som abenbart var for romantisk 1 1816 og
ikke romantisk nok for romantikerne. Det er en paralrase over romanen,
en fantasi over de to hovedpersoners falelser og oplevelser. Trods kriti-
kerens indfeling giver denne parafrase dog et falsk billede af ,,Adolphe®
og har et sentimentalt anstreg, der harmonerer mere med andre af ti-
dens romaner: ,,Généreuse et enthousiaste pour une fois, la plume du
critique se laisse entrainer a déformer les faits en récrivant un Adolphe
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qui n’est plus celui de Constant®, siger Paul Delbouille.””) Brandes’
gennemgang ((1) s. 101, 1. 9-102, 1. 7 0g s. 120, 1. 19-124, 1. 18) er en
parafrase over parafrasen, om muligt endnu mere tirevadet og bastant.
Af den sidste del er lange passager udgaet i (2) og med disse de to
henvisninger til Planche s. 101 og 121. Brandes har mest benyttet Plan-
che som inspirationskilde, men en del formuleringer er direkte overfert:

+Skjendt han Intet har oplevet, er han allerede ude over Alt™ (s. 101, 1. 10~11).
ol a révé ... bien des gloires qu’il dédaigne aujourd’hui comme s'il les avait usées® (s.
264) — udgiet i (2).

whan har levet nogle Aarhundreder i sin Tanke® (s. 101, . 14=15).
il a vécu des siecles dans sa mémoire” (s, 264).

han har attraaet alt muligt, men han har Intet villet” (s. 101, I. 15-16).
Ll a tout désiré sans rien vouloir® (5. 266).

Brandes” dom over Adolphe er mere unuanceret end kildens: hos Planche bestir Adol-
phes forfengelighed i en ungdommelig foragt for virkeligheden, der ikke stir mél med
hans dremme (s. 264), medens hos Brandes forlengeligheden ,,overalt er det Materiale,
hvormed de Evine- og Viljelose forgjmves seger at stoppe Hullerne i deres Villie eller
deres Talent” (s. 101, . 19-20).

whan attraaer ikke en skjult eller fredet Lykke; han traenger til at foretage en Erobring ...
fremkalde Opsigt og Misundelse gjennem en isinefaldende Triumph og Skandale® (s.
1o1, L. 26-102, L. 3).

~ce qu'il faut au cocur d*Adolphe, ce n'est pas un amour mystérieux et timide ... ce qu'il
souhaite ... c’est une lutte publique, un triomphe éclatant, un amour qui puisse lui tenir
lieu de gloire” (s. 271).

Ogsd her har kilden fiet en drejning, der ikke passer pd Adolphe.

SKjarlighedens Lykke bliver for ham det, endelig engang at fule sin Villie, idet han
haier en anden Villie ind under sin® (s. 102, . 4-7).

il aspire & vouloir, & dominer, a parler pour étre compris, a conduire pour étre suivi, a
aimer pour mettre 4 'ombre de sa puissance une volonté moins forte que la sienne™ (s.

265).

wEleonore har givet Afkald paa alle det fredede og betryggede Livs Goder og Glader. Al
fornem Herkomst og fedt i Rigdom har hun forladt Familie og Hjem* (s. 120, . 1g—22).
welle a renoncé volontairement 4 tous les avantages de la fortune et de la naissance; elle a
déserté sa famille et son pays™ (s. 266),

»~Hun har isoleret sig fuldstandig, for ubetinget at kunne ofre sig for ham*" (s. 120, .
24-26).

welle s’est isolé du monde entier, pour assurer le bonheur de celui qu'elle a préféré™ (s.
266) — let andret 1 (2).
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»Hun har snart seet sig udpeget som en Gjenstand for Haan og Foragt ... den ene
Kvinde har vist hende til den anden med Fingren® (s. 120, L, 28-121, . 3).
+la société qui la désignait du doigt aux railleries et au dédain® (s. 266—267) — udgdet i

{2).

»Det ene Hus efter det andet har lukket sig for hende® (s. 121, 1. 6~7).
wje verrai se fermer devant moi les portes d’une maison® (s. 268) — udgdet 1 (2).

Hhumn, som een Gang for alle har sat sit Liv paa et eneste Kort™ (s, 121, | 12-13).
welle avait joué hardiment sa vie entiere sur un coup de dé* (s. 266) — udgiet i (2).

Medens Ellénore hos Planche kan sege rad hos gud, har hun ikke sidanne muligheder
hos Brandes:

wHar jeg leilet ved saaledes at binde mig til denne Mand, saa vil jeg have mig og bade
paa Feilen ved den strengeste Troskab® (s. 121, . 15-18).

.5 jai follement engagé mon avenir, cest a Dieu seul qu’il appartient de me relever de
mon serment en m'infligeant Pabandon; si la malédiction paternelle ma dégradée, me
rchabiliterai-je par I'infidélité?" (s. 267) — udgdet i (2).

»~Redmen stiger op i mit Ansigt, jeg vil ikke ... slaze mine Gline ned” (s. 121, l. 23-25).
»Mma paupitre ne s’abaisserai pas ... je sentirai la rougeur monter 4 mon front” (s. 267) -
udgdet i (2).

»Lad mig undvare ... deres Fester® (s. 121, |. 25-26).
»Ce monde entier qui me conviait & ses ftes, et que j'ai quitté” (s. 267) — udgaet i (2)).

»Da er det, at den forste Tvivl om hans Bestandighed griber hende® (s. 122, 1. 7-9).

»Mais un jour ... elle a douté de la reconnaissance ...* (s. 26q).

Hvis hun ikke, endnu ung, skal synke zldet og rynket i Graven, maa hun gjenvinde
Livet ved at gjenvinde sin Tro paa Kjarlighedens Almagt” (s. 122, L. 22-25).

»Elle &tait jeune ... et voici qu'elle a vieilli en un jour ... et que les rides anguleuses ont
inscrit sur son front sa plainte et sa douleur ... elle n'a plus qu'a s’endormir du sommeil
éternel, si elle ne se réveille pas pour un nouvel amour® (s. 26g-270) — udgéet i (2).

»hans Forfiengelighed og hendes Fortvivlelse ... griber ind i hinanden som to Hjul i
samme Uhrvaerk® (s. 123, 1. g=10).
Wle découragement et la vanité se rapprochent et s'apprivoisent™ (s. 271).

Brandes’ billede af lidenskaben som en jublende symfoni (s. 123, L 15), der ved sit
erotiske anstreg provokerede samtiden sd sterkt, kan veere inspireret af kildens sammen-
ligning mellem , Adolphe” og en symfoni, som man herer flere gange for at forstd den:
forst gribes man af den yndefulde andante eller den hejtidelige adagio. Anden gang
herer man oboen i rondoen, senere harer man en elegant og enkel melodi, hver gang gor
man nye opdagelser (s. 262).

Forestillingen om de litteraturhistoriske typer (s. g1, |. 1-2) genfindes ogsa hos Plan-
che:
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»il ¥ a dans le roman de Benjamin Constant que deux personnages; mais tous deux...
sont représentés par leur coté général et typique ... ils résument en eux plusieurs milliers
de personnages pareils®. (s. 263).

»tilbageskuende Jalousi® (s. 123, I 21},

wune jalousie acharnée contre le passé™ (s. 272).

wdisse to Naturer, saa uensartede og saa lidet forstaaende hinanden® (s. 124, 1. 8-g).
wces deux coeurs, si différens et si mal connus I'un de Pautre” (s. 273) — udgdet i (2).

Man kan undre sig over, at Brandes i den grad har ladet sig rive med af
Planche. Hans evige travlhed forklarer en del, men spergsmalet er vel
nok, om Planche’s romantisering af lidelsen ikke har appelleret mere til
ham end Constants kaelige analyse af den menneskelige ufuldkommen-
hed og dermed forbundne lidelse.

Brandes’ vurdering malt med udenlandske alen

For Brandes er kampen mod samfundet det egentlige livsprincip i
»~Adolphe®. Han siger dette i (1) og fastholder det i (2) og udbygger
yderligere sin pastand: ,,I ‘Werther’ stille ydre og derved ogsa indre
Hindringer sig i Veien for Foreningen af et sammmenherende Par. I
‘Adolphe’ tvinge ydre og derigjennem ogsaa indre Hindringer to Vase-
ner, der ere forenede, fra hinanden. “Werther’ fremstiller Samfundets og
allerede indgaaede sociale Forpligtelsers Magt til at forhindre en erotisk
Forening. ‘Adolphe’ skildrer Samfundets og Samfundsopinionens Magt
til at oplese individuelle Forpligtelser og splitte en allerede indgaaet
erotisk Forening. Begge Boger 1 Forening give et dobbeltsidigt Billede af
Samfundspavens Magt til at binde og lese” ((2), s. 150-151). ,Sam-
fundet, som igjennem den Opinion, det danner, havder den Tilstand,
det har oprettet, arbeider ved de sletteste Midler paa at tilintetgjere
Betingelserne for Troskab i enhver af det ikke legitimeret Forbindelse,
selv om denne er fuldt saa @del, fuldt saa uegennyttig, og baaret af fuldt
si adelige Naturer, som nogen af de Forbindelser, Samfundet paa alle
Maader omgjaerder og statter” (s. 155-156). ,,Adolphe er for svag og
umandig til, selv om han elskede dybt, at kunne bevare denne Falelse
uskadt, ifald den maeder enstemmig Misbilligelse hos Omverdenen® (s.
159). Allerede ved ,Emigrantlitteraturens” udgivelse blev Brandes an-
klaget for at vare tendenties, og det er vel ikke helt urimeligt i be-
tragtning af, at han selv senere erklerede, at varkets anleg var politisk,
ikke littereert (forord til 6. udgave 1923). Paludan®) og Harald Niel-
sen™) — sidstnazvnte i en @tsende satire — imedegir da ogsa Brandes’ syn



122 Lise Hesselager

pa Adolphe med det r@sonnement, at det er Adolphes egen lede ved det
usande og uharmoniske forhold til en meget @ldre kvinde langt mere
end samfundets modstand, der umuligger dette forholds fortszttelse. En
senere tids vurdering har ikke @ndret meget pa dette synspunkt, men
legger ogsa vaegten pi den eksistentielle problematik og konkluderer, at
Brandes’ gennemgang af ,,Adolphe” i det hele reprasenterer en pro-
portionsforskydning i retning al en overdimensionering af det store indi-
vids kamp mod samfundet.”)

Paul Delbouille har i sin store afhandling om ,, Adolphe® (Gengse)
grundigt behandlet Brandes’ Adolphe-gennemgang, som ifelge ham er
den farste, der har set lyset uden for Frankrig, og som har inspireret
mange senere kritikere, selv om sammenstillingen af Goethes Werther,
Senancours Obermann, Chéateaubriands René og Adolphe ikke er ny:
wPourtant, dans une texte qui date de 1844, A. Vinet écrivait déja:
‘René, dit-on, a plusieurs fréres dans le monde des créations littéraires.
Werther est son ainé, Obermann et Adolphe ses cadets. Ils sont tous, je
le crois, de la méme famille’*.*) Delbouille, som har studeret Fengers pa
fransk udgivne verk om Brandes og Frankrig,”) finder ibenbart, at
denne legger for stor vaegt pa linene og noterer, at han finder adskilligt,
der hverken skyldes Planche eller Sainte-Beuve.™) Retferdigvis mé si-
ges, at Fenger i sin disputats fremhaver, at Brandes selvstendigt gen-
nemgar ,Adolphe®. Delbouille nevner adskillige andre forfattere, der
som Brandes inddrager samfundsaspektet: Louis Betz, Jean Hytier, Phi-
lippe Garcin, Martin Furnell, Lothar Knapp og C.J. Greshoff.*") Del-
bouille gir ikke i rette hermed, men mener selv, at ,Adolphe* er ,le
drame intime et quotidien du couple dans sa désunion, de I'étre en-
fermé, en face de ’étre, dans le cercle de sentiments contradictoires®.

Om man nu felger Kurt Kloockes®) anvisninger og forsager at be-
tragte Constants hele vaerk: politisk, religiost, filosofisk, ®stetisk og lit-
tereert under ét, er det dog muligt, at alle kritikere, inclusive Brandes,
hvis litterezre intuition ikke skal undervurderes, kan have mere eller
mindre ret. ,Adolphe® er det intime og daglige drama om oplesningen
af et parforhold, om to mennesker, der er fastlast i selvmodsigende folel-
ser, men ogsa et drama om samfundets undergravende virkning pa men-
neskets karakter. Dette gzlder iszr, hvis man i stedet for samfund an-
vender det mere moderne ord milje. Ser man pa selve varket
LAdolphe®, finder man der ikke nogen morale — Constant felger sine
egne principper, at kunsten skal eksistere for kunstens skyld og ikke
tjene et formal, men kunsten opnar det formil, den ikke har. Alligevel
treenger hans synspunkter frem mange steder:
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Kap. I: for middelmadigheden szttes moral og konveniens pa samme
formel” (Brandes har det med i (2), s. 156), Ellénore havde ikke fojet sig
efter ,,les convenances factices, mais nécessaires®,

Kap. II: ,,min fader iagttog naje den ydre konveniens — det var hans
princip, at en ung mand ikke skulle engagere sig i en person, der ikke var
hans lige i formue, fodsel og ydre fordele®.

Kap. III: ,det er ikke naturen eller sanserne, der korrumperer, det er
den beregning, samfundet vanner os til®.

Kap. VI: ,samfundets love er sterkere end menneskers vilje, de star-
keste folelser knuses af de skaebnesvangre omstendigheder®.

Kap. VII: ,,ak, om himlen havde sk@&nket mig en kvinde, som den
sociale konveniens havde tilladt mig at kendes ved®.

I brevet til udgiveren udtrykkes en morale: ,,ulykkelig er den kvinde,
som stoler pa en felelse ... mod hvilken samfundet, nir det ikke er

tvunget til at betragte den som legitim, bevaebner sig“.™)

I Constants grundholdning til tilvaerelsen er der elementer fra tysk aste-
tik, men hans opfattelse af menneskets betingelser i det revolutionzre
massesamfund er helt moderne og dybt tragisk. Kernen i den menneske-
lige tragedie (iszr franskmandenes) er ensket om at gere indtryk (,,faire
effet”), menneskets tendens til at skrive, tale og handle for ,,de andre®.
Han vender stadig tilbage til dette og ferer sit syn til den yderste konse-
kvens 1 ,,Principes de politique” (1815), hvor han beskriver den frem-
medgerelse, der opstér, nar meninger, veltalenhed, folelser er midler, og
mennesket forvandles til et redskab for sin egen forfengelighed. Ved at
leve i et samfund perverteres mennesket i sit inderste vasen — kleften
mellem at synes og at vaere er neglen til det moderne menneskes kom-
pleksitet. T ,Adolphe® er det ifalge William W, Holdheim ,,samfundet,
der knuser Ellénore, ikke blot ved den offentlige menings pres, men
mere effektivt ved edelzggelsen af hendes elskers natur, som er forrevet,
kompliceret, fragmentarisk. Adolphe er ikke i stand til at fole sand be-
gejstring“. ) Efter denne fortolkning far ,,Adolphe® langt dybere og
ogsa mere [rygtelige perspektiver: det er ikke blot en tragisk roman om
oplesningen af et kaerlighedsforhold, som kunne kalde tirerne frem i de
franske saloner, men et eksistentialistisk dokument om det fremmed-
gjorte menneskes livsbetingelser. Heraf maske det ubehag, som mange
kritikere har felt ved romanen. Brandes rammer séledes ikke meget ved
siden af. Han er nart beslaegtet med Constant i dennes mistillid til det
etablerede samfund og kompromislese kamp for at skabe den sterst
mulige frihed for mennesket i forhold til det.
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Den nye kvindetype

Pil Dahlerup stiller spargsmalet, hvad der er sket fra 1871 til 1883, siden
Brandes her selv satter granser for den kvindelighed, han med ,,Emi-
grantlitteraturen® agiterede for at friszette, og mener ikke at kunne pa-
vise en teoretisk indflydelse i lighed med Stuart Mill-indflydelsen i 186g,
men peger pa en personlig oplevelse (efter 1877), der kan have rystet
Brandes i hans kvindeopfattelse pd samme méde, som han i 1860’ernes
slutning blev rystet gennem kerlighedsforholdet til Caroline David.*)
Der er imidlertid allerede i 1877 sma tegn pa, at hans kvindeopfattelse
har varet ®ndret tidligere, eller miske — kunne man have en mistanke
om — aldrig har varet @ndret, hverken af Stuart Mill eller personlige
oplevelser. Brandes udsendte i 1869 sin overszttelse af Mill’s ,,Kvinder-
nes underkuelse” med et begejstret forord, et forord, som han i 1885-
udgaven til kvindesagens historieskriveres harme og skuffelse @ndrede
fuldsteendig. Brandes’ interesse for kvindesagen var kortvarig, som be-
merket af Fenger,”) og kan dateres til den periode, hvor han forsegte at
hjelpe Caroline David ud af et uvardigt ®gteskab. I flere breve ridspar-
ger han sin nzre ven, juristen Emil Petersen, om mulighederne for se-
paration og skilsmisse.*)

Brandes beskriver i bade (1) og (2) den nye kvindetype, i hvilken ,alt
er Bevidsthed, Aand, Lidenskab og Villie, activ Charakter”. Denne ty-
pe, som reprasenteres af Ellénore, star i mods®tning til Goethes kvin-
der, hvis vaesens kerne er ,, Inderlighed, Gemyt, Natur® ((1), s. 120-(2),
s. 169). Der er i beskrivelsen af Ellénore en del indholdsmassige @ndrin-
geri (2). Ellénore er nu ,med Flid tegnet saaledes, at Adolphes Kjzrlig-
hed til hende, hvor sterk den end er, engang maa vige for Forholdene og
Samfundet. For det ferste er Adolphe ikke den ferste Mand, hun har
elsket, og Samfundets Opinion har allerede mzrket hende, for hun lzrer
ham at kjende; hun er ikke hans jevnlige i Samfundsstilling, skjendt nok
i Stand. For det Andet er hun betydeligt &ldre end han ... For det Tredie
har hun en lidenskabelig, energisk, usurpatorisk Charakter, der kun da
vilde kunne smelte sammen med hans, hvis Samfundet medvirkede til
Sammensmeltningen® (s. 160). Denne holdningsendring kan have en
sammenhang med hans afkelede folelser for Caroline David og maske
ogsa med en spirende erkendelse af det problematiske i gteskabet med
Gerda (Henriette Strodtmann, hvis fornavn Brandes tog sig den frihed
at @ndre), som han netop havde indgéaet pa dette tidspunkt. Med sin
karakteristik fortegner Brandes billedet af Ellénore. Iszr undrer man sig
over betegnelsen ,usurpatorisk®, i 3. udgave oversat med ,,magtelsken-
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de®. Nir man sammenholder denne karakteristik med et brevcitat, som
er gengivet 1 Jorgen Knudsens biografi, hvor forholdet mellem de to
nygifte omtales, ligner det en tanke: ,Fra 1. dec. 1875 er der et ildevar-
slende profetisk glimt: han har last en fortzlling af Bjernson, hvor kar-
ligheden mellem en ung officer og hans stolte elskede kelnes efter for-
lovelsen, da hun pludselig forlanger, at han aflegger regnskab for hvert
skridt han tager. ‘Jeg foler, engel, at dette er den eneste fare, der nogen-
sinde kan true vor keerlighed’.”’) Brandes har dog tydeligvis genlest
~Adolphe®, som han i (2) citerer flere passager fra, og han kan have faet
gje pa den voldsomhed i hendes karakter, som han tidligere har overset:
hun er en ,,bel orage”. Et flot afsnit 1 (1) om ,,Revolutionens Lovbog,
hvis ferste Paragraph lyder: Alle Franskmand ere lige for Loven, men
som rent glemmer de franske Kvinder®, er udgdet. Andre sma andrin-
ger kan observeres, men disse kan 1 nogen grad skyldes den generelle
udryddelse af superlativer i (2): George Sand, som . for sig alene strebte
at fore den samme Frihedskamp for Kvindens Vedkommende, som Re-
volutionen af 8g havde givet Stadet til“, har nu ,,n@sten ganske alene*
fort frihedskampen. Emile de Girardin, ,en af de mest begavede og
aandfulde Kvinder, der har levet” ((1), s. 108), er nu kun ,,fin og aand-
fuld” ((2), s. 165). Mme de Staél cr ikke mere ,Aarhundredets magtig-
ste Kvindeskikkelse™ ((1), s. 125), men ,,den magtigste Kvindeskikkelse
i Datiden® ((2), s. 166}, og et afsnit om ,,denne store og sjeldne Kvinde,
hvis personlige Livskamp var en Kamp med selve Datidens Verdens-
behersker, og hvem Napoleon med smaaligt Had og uadel Frygt for-
fulgte, forviste, censorerede og underkastede alle de Plager, for hvilke et
brutalt Despoti kan uds®tte det geniale Individ™ ((1), s. 125-126), er
udgaet i (2).

Modsat er Brandes’ syn pd ,Adolphe” blevet mildere, hvilket dog
nok mest haenger sammen med hans @ndrede syn pa Constant, men
ogsa er en konsckvens af hans @ndrede syn pa Ellénore. Brandes har
indset, at bemarkningen om ,,Den Slegt af unge Mand, som tager til
Mundheld: Lad Oldingene elske! Vi Unge, som roe pa KErgjerrighedens
Galeier, har ikke Tid, ikke Lyst, ikke Sindsro dertil® ((1), s. g6) mildest
talt er malplaceret i tilfeldet Adolphe, og han har barmhjertigt fjernet
den. Han indferer et afsnit fra romanen om Adolphes forudsztninger og
hans ophold ved et hof preeget af middelmidighed og bornerthed, som
tjcner til bedre forstaelse af om ikke undskyldning for helten ((2), s.
156—158). I detaljerne marker man en sterre sympati hos Brandes i
beskrivelsen af Constant som barn: medens han i (1) havde ,Gratie
uden Varme, en Forstand, der smigrer, er fadt gammel og har en mark-
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vaerdig Blanding af Sensibilitet og Egoisme i Charakteren®, forbavses
man i (2) over ,denne Ynde og Finhed, der kun har et svagt Skjer af
barnligt Naivetet, en skjemtende Selvironi, en stormfuldt pulserende
Modtagelighed for Indtryk® (s. 111/ s. 134-135).

Brandes yder nu med stotte hos Loeve-Veimars Constant fuld ret-
feerdighed: han omtaler Constants wmesterlige Brochurer om Pressefri-
hed og Ministeransvarlighed* og vil ikke demme Constant som politi-
ker: ,,Det er bekjendt, hvorledes den 47aarige Mands blinde Forlibelse i
Mme de Récamier bragte ham til at optrade med en Voldsomhed imod
Napoleon lige cfter dennes Tilbagekomst fra Elba, der gav hans Ud-
naevnelse til Statsraad under de 100 Dage og hans Tilslutning til Kei-
serens constitutionelle Forseg Charakter af et Forrederi. Man maa dog
ikke domme Constant som Politiker efter denne haslige Episode. Under
hele Restaurationsperioden, ja endog under de forste Aar af Julikonge-
demmet var han, som ikke mindre bekjendt, den haardnakkede og i
heieste Grad veltalende Forer for den liberale parlamentariske Opposi-
tion“ ((2), s. 146). Herved padrager han sig Julius Paludans kritik for at
bedemme ,,denne Frankrigs vistnok foragteligste offentlige Figur i Aar-
hundredets Begyndelse® alt for mildt,”) men kommer i overensstem-
melse med en ny tids vurdering: , Intet er lettere end at fremstille Con-
stant som en desillusioneret skeptiker, men uheldigvis for hans kritikere
kan man ikke komme uden om hans utrzttelige og modige virksomhed.
Han har ved alle lejligheder bek@mpet uretfeerdighed, alle angreb pa
den frie tanke, religies intolerance, racisme, slaveri, alle undertrykkel-

T
sens former®.™)

Donjuanisme eller dualisme

Af de karaktertrck, som Sainte-Beuve tillegger Benjamin Constant, er
iser to interessante, dels fordi Brandes kommer ind pa dem i sin analy-
se, dels fordi to danske kritikere — Pil Dahlerup og Henning Fenger — har
fundet lignende treck hos Brandes selv. Det ene er den netop beskrevne
manglende evne til at nzre en sand folelse, det andet er dualisme. Det
forste kommer klarest til udtryk i det citat fra Sainte-Beuve, som Bran-
des udelader i (2), og som var baggrunden for denne undersegelse:
»Ligesom Hovedindtrykket af Adolphe er det Hjertesuk: ‘Gid jeg kunde
elske!’, saaledes er Indtrykket af Bogen om Religionerne det: ‘Gid jeg
kunde troe!™ (1), s. 113) / ,,Ainsi tout ce livre de la Religion laisse lire a
chaque page ce mot: Je voudrais croire, comme le petit livre d’Adolphe
se résume en cet autre mot: Je voudrais aimer“.") Brandes oversatter
her til fyndigt dansk ,,gid jeg kunne elske — gid jeg kunne tro“, og netop
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her kunne man maske foretriekke en mere bogstavelig overszttelse med
mere vaegt pa ensket end den manglende evne @ ,jeg ville gerne ...".
Brandes legger vagt pa citatet, som ogsa (iser?) skal illustrere Con-
stants vaklende tro — det er typografisk fremhzvet i den trykte udgave,
og alligevel udgér det. Brandes” syn pa Constant er blevet mere nuan-
ceret i (2): ,Han er ikke al Naturen mere troles end andre Mand. Han
vil kunne elske mere smt, handle mere opofrende end mangen Anden.
Men for at han nu skulle kunne elske med Troskab, maatte mange
Betingelser vaere anderledes. Han er for ung til ikke overfor en Kvinde at
fole mere Nysgerrighed og Eventyrlyst end Elskov, han er for svag og
umandig til, selv om han elskede dybt, at kunne bevare denne Falelse
uskadt, ifald den meder enstemmig Misbilligelse hos Omverdenen, og
fremfor Alt er han trods al sin Forskjellighed fra sin Fader altfor meget
hans Sen til uden Selvfordobling eller Selvironi at kunne s®tte hele sit
Vasen paa eet Kort. Han er forskjellig fra og lig med Faderen, som det
begyndende 1gde Aarhundrede var det 18des Modstander og Barn®
((2), s. 159-160).

Kodeordet er ,selvfordobling®, som ma forstas som dobbelthed, no-
get som Brandes alle dage var optaget af. Indtrykket forstarkes af] at
Brandes bevarer to andre citater fra Sainte-Beuve med samme pointe:
» ... Evnen til at adskille sig fra sig selv, fordoble og raillere sig™ ((1),
s. 111} / ,, ... se dédoubler ainsi et avoir une moitié de soi-méme qui se
mogque de 'autre®.*') Dette bliver i (2) til ,, ... Evnen til at halvere,
fordoble og spotte sig” (s. 135). Ordbog over det danske sprog (ODS)
har et andet citat fra Adolphe-afsnittet, hvor Brandes anvender ordet
fordoblet = potenseret ((1), s. 124), men ikke denne betydning af ordet.
Det andet citat fra Sainte-Beuve, som i (1) gengives i sin helhed, bevares
kun delvis 1 (2): ,,Constant pleiede at sige, at han mente, at ingen Sand-
hed var fuldstendig saalaenge man ikke tog dens Modsatning op i den.
Det lykkedes ham altfor stadigt, derfor var han trods alle sine adle
Drivfjaedre og sine hoihjertede Opsving dybest inde en Ruin. Han har
den sorgelige /Ere at frembyde den mest fuldstendige Type paa denne
Art contradictoriske Naturer: han er paa een Gang oprigtig og legn-
agtig, veltalende og ter, varm og udslukt, romantisk og antipoetisk, ikke
til at gribe® (s. 116) / ,,il avait coutume de dire, et par malheur aussi de
croire, qu’une vérité n’est complete que quand on y a fait entrer le
contraire. Il y réussit constamment; de la, malgré de nobles essors et de
secousses généreuses, une ruine intime et profonde. Il a le triste honneur
d’offrir le type le plus accompli de ce genre de nature contradictoire, i la
fois sinceére et mensongiere, ¢éloquente et aride, chaleurcuse et terne,
romanesque et antipoétique, insaisissable vraiment®“.*)
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Denne karakteristik havde fiet Brandes til at tanke pa Seren Kierke-
gaard, og han tilfgjede i (1): ,Lzs nu ‘Adolphe’ og Aphorismerne i
‘Enten-Eller’!™ Han udelader 1 (2) sin stretanke og fordemmelsen afl
Constant og udbygger citatet: ,,Constant var en stor Dialektiker, han
pleiede at sige, at ingen Sandhed var fuldstendig, saaleznge man ikke
tog dens Modsetning op 1 den. Det lykkedes ham altfor godt. Han
forvandt aldrig det Stempel, som den Tidsalder, i hvilken hans tidlige
Ungdom falder, satte paa ham. Den samme Dobbelthed, der findes hos
hele denne Slagt, men som hos andre Medlemmer af den er en Bi-
Egenskab, har givet hans Vasen dets gjennemgribende og originale,
men uharmoniske Charakter® ((2), 5. 147).

Ogsa Kloocke har beskaftiget sig med den for Adolphe / Constant
karakteristiske ,,dédoublement” og trukket en parallel til Enten-El-
ler,*) og en fransk Kierkegaard-forsker har fundet lighedspunkter mel-
lem ,Adolphe” og ,,Gjentagelsen®: tilstedevarelsen af et observerende,
reesonnerende alter ego. Han er ikke i wvivl om, at Kierkegaard har
teenkt pa Constant, da han kaldte sin hovedperson Constantin Constan-
tius.™)

Halvhed, dobbelthed er tidens og dermed Constants problem ifalge
Brandes. Det er ikke Don Juan’en Constant, der interesserer Brandes,
men dualisten. Det ses ogsa i det tilfsjede afsnit i (2) om Constants
forhold til religionen, som Brandes i 1877 har studeret nzrmere, idet
han ifelge Universitetsbibliotekets laneprotokol d. 7. juli har lint Con-
stants religionshistoriske veark: ,,det har endnu kun en historisk Interes-
se ved den for Perioden, da det blev udfert, typiske Usikkerhed og Halv-
hed® (s. 141).

Hvilke fzelles traek kan der vare hos en fransk revolutionspolitiker og
en dansk litteraturkritiker fra en langt senere epoke? Der er fzlles traek i
deres liv: begge var kontroversielle skikkelser i forhold til samtiden, for
begge var friheden et evangelium, omend Constant kempede imod en
mere elementer og langt hardere undertrykkelse end Brandes. Det var
nok si farligt at kalde Napoleon en Attila og en Djengis-Khan som at
@rgre danskerne og forsege at trakke dem ud af dedvandet. Jergen
Knudsen beskriver stilstanden i Brandes’ samtid med et billede af Det
kgl. Teater, der byggedes 1872—74: ,,5a4 megen arkitektonisk radvildhed,
bagudsegen, arrogance og pompes selvglaede, Kast ogsa et serligt blik
pa de to 1 lenestole anbragte reprasentanter for dansk kultur, den ene
hoven, den anden med stok og adspredt smil, begge fljerne, gamle og
traette, mageligt og tilfreds hvilende sig efter forlengst overstaede be-
drifter”.*) Begge blev kaldt kosmopolitter, og begge blev beskyldt for at
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vere fremmede®, Brandes fordi han var jade, Constant fordi han ikke
var fransk og var pavirket af tysk filosofi og @wstetik. Karaktermassigt er
begge blevet beskrevet som dualister efter den i1 denne sammenhang
anvendte definition. Adolphe / Constant er splittet, og Brandes bemar-
ker det 1 sin analyse. Constant beskriver oven i kebet sig selv som dualist
i sin dagbog: ,.J’ai des qualités excellentes, de la fierté, de la générosité,
du dévoument: mais je ne suis pas tout a fait une étre réelle, Il y a en moi
deux personnes, dont une, observatrice de I"autre, et sachant bien que
ses mouvements convulsifs doivent passer®.**) Brandes skriver i et brev
til moderen, at ingen jammer er sterre end selvbetragtningen. Man
fordobler ved den sig selv som tilskuer (samme udtryk som i Adolphe-
gennemgangen) og har snart den raedsomme folelse som cellefengsler-
nes beboere har, nir de ser hen til den lille glasglug i deren og ser
opsynsmandens @jne festet pi den.’) Fenger mener, at denne folelse har
pint og plaget Brandes mere end noget andet. Derfor kommer man i
forlegenhed, hvis man vil sparre hans personlighed inde i for faste ram-
mer. Der er noget uhelbredeligt splittet over den. Dette forklarer ikke
blot de mange spring og tilsyneladende brud i hans andelige udvikling,
det forklarer ogsa, hvorfor han blev den store bekaemper af al dualisme i
livssynet.”) Han siger videre, at man forst forstar Brandes, nir man har
opdaget, hvor ofte han ma deve sin indre stemme: han var en dualist,
der partout ville optraede som modstander af al dualisme, en romanti-
ker, der gjorde det til sit kald at indfere realismen (jfr. Constant, der
beskrives som en overgangsskikkelse mellem klassiken og romantikken),
en liberal, der forgudede de aristokratiske overmennesker, diktatorty-
perne, en idealist, der bekendte sig til den moderne positivistiske viden-
skah.?)

Og nu kvinderne. Begge var Don Juan’er i den betydning, at de
havde forhold til mange kvinder. Skent Constant var en elendig Don
Juan, der ikke kunne skille sig af med dem igen. Var de ogsa begge ofre
for en neurotisk donjuanisme og narcissisme? Sidanne teorier er i nyeste
tid fremsat af en dansk litteraturkritiker om Brandes og af en fransk
kritiker om Constant.

Neurose eller personlighed og stil?

Da Pil Dahlerup i 1983 disputerede for doktorgraden, var tilstremnin-
gen takket vaere medierne formentlig sterre end til Brandes’ forelzs-
ninger i 1871, omend jordskalvseffckten var mindre. Keen snoede sig
rundt pa Frue Plads, og en bombe pa pladsen kunne have givet kvinde-
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forskningen i Danmark et grundskud. Dette skyldtes ikke mindst, at
Brandes’ forhold til kvindelitteraturen indgik i emnet. ,,Hvad der gor
Brandes’ frie karlighed yderligere kompliceret, er, at det er en serlig
frihed, donjuanismen, der preger bade hans privatliv, hans offentligt
udtrykte kaerlighedssyn, og hans litteraturkritik. Han var en Don Juan i
den populere opfattelse af ordet: en mand, der har en masse karligheds-
forhold til kvinder,”) en Cherubin, som Brandes siger om Constant
cfter Sainte-Beuve. Pil Dahlerup mener yderligere, det ogsa er muligt at
forsta Brandes’ donjuanisme som en neurotisk seksualpraksis, saledes
beskrevet af Niels Barfoed: ,,ambivalensen over for det kvindelige, der
pa éngang tvangsmassigt opseges 1 ct forgeves lorseg pa at genoprette
den oprindelige forening med moderen eller rettere med det tabte mo-
dersammensmeltede del-jeg, og fornzgtes, fordi det samtidig er kilden
til frustration og destruktionsangst. Deraf flugttilskyndelsen 1 donjuanis-
men, ustadigheden og dens sadistiske trek, deraf det narcissistiske be-
hov for omnipotent og uathzngigt at beherske — og straffe — kvinden som
den uomgzngelige, forvirrende dobbeltanledning til lyst og smerte®.*")
Det ma bemzarkes, at Barfoeds hovederinde var et andet, opgeret med
faderretten.”) Barfoeds disputats efterlader et indtryk af Don Juan som
et menneske, der er ,more sinned against than sinning”. Don Juan er
opfundet af loven for at blive knust af denne. Hans opgave her pa jorden
er at blive manet i den. Pil Dahlerup har ikke svart ved at {i eje pa
moderbindingen hos Brandes. Det er interessant, at Constant, som al-
drig havde kendt sin moder, der dede ved fedslen, kommer ud for sam-
me analyse som Brandes, hvis moder var hajst levende. Pil Dahlerup
gar endnu videre og forbinder Don Juan-motivet med tristanismen.
Hun forstar herved dels en fascination af den tabte kerlighed, dels en
almindelig grundstemning — tristesse, eller melankoli, som hun fore-
trekker at kalde det. I forholdet til kvinder betyder en mands tristanis-
me, at tabet pa forhdnd er indbygget i ethvert forhold, og at netop dette
gor det spaendende, sergeligt eller smukt. I sit konkluderende kapitel om
Brandes og kvindelitteraturen siger hun, at ingen dansk litteraturkriti-
ker hverken for eller siden har taget sig kvindelitteraturen sd nar og si
alvorligt som han. Han tiltreekkes af den som en Don Juan og trackker
sig 1 afsky tilbage. Han opseger den og dropper den 1 melankolsk fasci-
nation.™)

Pil Dahlerup refererer flere gange til ,,Adolphe® i sin argumentation.
Hun viser, hvorledes Brandes ikke blot i sit privatliv har optradt som
Don Juan, men ogsa offentligt har leveret ganske mange Don Juan-
portrztter. Med henvisning til det fra Sainte-Beuve linte citat ,,Gid jeg
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kunde elske**) og med ,;Adolphc“ som teksteksempel viser hun, hvor-

dan donjuanismen for Georg Brandes’ litteraturkritik generelt beted en
seksualisering af denne, og at seksualiseringen, der undertiden kan blive
donjuanistisk forferende, ikke blot er metode og forela@sningsform, men
ogsé stil.”*) Hun ser i Brandes’ beskrivelse en forlystagtig pirring i de
appellerende tilherer- / leserhenvendelser og i den raflinerede komposi-
tion, der falger det seksuelle forlebs ,rise and fall* og 1 brugen af meta-
forer, omskrivningen af elskovsforholdet til ,,den fulde og magtige Ak-
kord som vil klinge, den jublende Symfoni der vil heres®™.

I vurderingen ma for det forste Brandes’ lan tages i betragtning. Vi
ved nu, at han linte begrebet ,,emigrantlitteratur” og hele kredsen af
behandlede romaner fra Gervinus: Werther, René, Adolphe, Ober-
mann.™) Vi ved ligeledes fra Paul Delbouille, at sammenstillingen af
disse romaner ikke er usedvanlig.””) For det andet ved vi, at kampen
mod samfundet for Brandes var leitmotif 1 ,,Adolphe®. Selve Don Juan-
temaet var sekundart, selv om Brandes ikke var uberert afl det. Det ses
af et brev til moderen, hvori der indirekte refereres til Caroline David:
,.‘Adolphe’ kjender jeg endnu kun af forskjellige Kritiker og (les . Ex.
Sainte-Beuves) en flygtig Gjennemlasning. Dens indhold ved jeg om-
trent. Det undrer mig €], den har foranlediget dig til at drage Paralleler,
det er denne Bogs bekjendte Privilegium“.>*) Men — for det tredie —
meget star og falder med Pil Dahlerups opfattelse af Brandes’ sprogbrug
og stil, ikke mindst i eksempler pa hans korrespondance med kvinder og
hans reaktioner pd den ofte nzsegruse og kvalmende beundring, der
stremmede ham imede. Afvisningen har 1 en del tilfzlde en naturlig
forklaring. I andre tilfeelde er tydningen tvivlsom, som [. eks. af ud-
trykket ,,god stakkel”, som i Brandes-familiens ordbog ikke synes at
veere pejorative. Som illustration kan iszer nevnes hendes opfattelse af
det af Brandes ofte anvendte udtryk ,,elektrisere® (ODS figurligt = fylde
med begejstring, opflamme). Pil Dahlerup mener, at udtrykket illustre-
rer en bevidst og tilsigtet spillen pa hans egen erotiske udstriling og pa
leeserens / tilhererens seksuelle modtagelighed. Brandes har selv antydet
en definition 1 sin omtale af den italienske professor Saredo: ,,Ak om vi
havde saadan en Professor blot ved Universitetet i Kjebenhavn. Thi
hvad vore mangle er ikke Kundskaber, men Mod, Ild, Veltalenhed, og
Evnen til at veere elektriserende uden at veere febrilsk ... jeg har lovet
mig selv at adoptere Saredos Metode. Den holder Tilhererne vaagne og
opmarksomme, bringer dem til at felge Foredraget med Interesse for at
opdage de svage Punkter og udfinde Principspergsmaalene, endelig er

w30

det den bedste Skole for Professoren selv®.™) Brandes bruger ordet i
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mange andre forbindelser, hvor det i hvert fald ikke har en erotisk klang,
f. eks. ,den ved Lidelsen tabte Elektricitet, jeg mener, Gaven til nervest
at reagere udefter”,*) | Til den anden Klasse hore de Aander, hvis Evne
er den at elektrisere ... Mand som Steffens eller som Orla Lehmann
here til denne Klasse®.™)

I disse sammenhange kan ordet naesten erstattes af det mere idioma-
tiske ,,vaekke®, og hvis dette ord har en erotisk biklang, har Brandes et
fellesskab med mange gode salmedigtere. Jergen Knudsen har ogsé fat i
ordet: ,Det er i spendingen mellem disse to holdninger, han har levet og
virket, det er fordi afgreensningen, mistroen, mandsdominansen har va-
ret i stadig uafgjort splid med abenheden, opmearksomheden, kvinde-
modtageligheden i ham, at han har forvirret, foruroliget, ,,elektriceret*,
xzgget og ophidset sine tilherere ...“. Og Knudsen citerer Brandes (fra et
essay om Gustave Flaubert 1881): ,Thi hvad er Stil andet end det
sanselige Udslag af Temperamentet“.*”) Og temperamentet var gladen-
de: ,,Thi hvad mig angaar, saa er jeg overalt og allevegne 11d*, star der i
mottoet for ,Emigrantlitteraturen®. Hvis ,,Emigrantlitteraturen® blot
havde varet en professoral indfaring i nogle fi udenlandske forfattere,
ville vaerket nappe vare blevet stiende som litteraert vaerk i dansk lit-
teratur. Det er netop ildfuldheden, si sjelden hos danske forfattere,
hvormed Brandes formidler sine sydlandske oplevelser pa sin dannelses-
rejse, der ger ,Emigrantlitteraturen® til et impressionistisk, litterart
kunstvierk. Sterkest oplever man den i ferstcudgaven, mere afsvalet i
andenudgaven, men miske er de seneste breve til foreldrene, der pa
mange mader er forstudier til ,Emigrantlitteraturen, litteraert endnu
mere vardifulde. Morten Borup undskylder i kommentaren til sin brev-
udgave lidt de urimelige og ungdommelige udfald, der kan virke steden-
de pad nutidige lasere, men er opmarksom pa crescendoet i den litterere
veerdi 1 takt med oplevelserne.™)

Brandes’ begejstring for den franske kvindelitteratur forstyrrer ikke
Pil Dahlerups argumentation — den hanger sammen med hans tristanis-
me og almindelige begejstring for alt, hvad der er fremmedartet. Det mé
dog bemarkes, at den omtalte vemodige nederlagsstemning, hvormed
Mme de Staél er beskrevet, er generel for ,Emigrantlitteraturen®, der
programmzssigt omhandler ,,Skuffelsens Tidsalder”. Det var ikke ve-
mod, der karakteriserede de franske salondamer. Det kan maske endda
tenkes, at den danske kvindelitteratur ikke har appelleret serligt til
Brandes, fordi den ofte er vemodig og defaitistisk: ,,Thi det var liden-
skaberne, der regerede Brandes’ personlighed. Hans forhold til ideerne
er passioneret. Ikke at han ikke kunne fsle sig overbevist al et arguments
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31, Georg og Dragen” {(med en kvindeskikkelse bag St. Georg) var det motiv,

Gvldendals Forlag lod tegne og sette som rundvignet pa forsiden af forlagshindet til

Brandes’ Samlede Skrifter 18gg—i1g10. Vignetten, der stiar i hvidt pa blit, gengives her i
sort streg og forsterret ca. 20 procent

rigtighed, men for at en sag virkelig skulle sla rod 1 hans sind, matte han

forst forelske sig i emnet®.®*

Det klassiske monsier

Uanset om Brandes’ forhold til kvinder og kvindelitteraturen har veret
af neurotisk karakter, er der grund nok l den vrede og (og betagelse!),
som Brandes’ holdning udleser hos Pil Dahlerup.”) Man kommer ikke
uden om djavleriet hos ham, en sammensathed, man maske kan kalde
dobbelthed. God og ridderlig som han beskrives af sine venner (Sct.
Georg): man meder dog lejlighedsvis en til grusomhed graensende grov-
hed, der overrasker hos et si ekstremt folsomt menneske. Dertil kom-
mer, at hans varker er fulde af konventionelle udsagn om kvinder af
arten: finnerne har let ul kniven. Man behsver blot at lese lidt videre i
w~Emigrantlitteraturen® for at finde dem: ,Mme de Staéls Forfattervirk-
somhed kan bestandig sees fra to Sider, Den falder ligesom i to Dele, en
mandlig og en kvindelig Virksomhed, den philosophiske og den digteri-
ske, Ideerne og Felelserne. En szregen Inderlighed i Folelsens Behand-
ling reber overalt, at Forfatteren er en Kvinde®, , kvindelige Romanfor-
fattere udruste nasten ufravigeligt deres Helte med et Mod, der staaer
ligesom abstract udenfor Personligheden®, ,Mandsmodet er den Egen-
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skab, der som den heieste Potents af det Mandlige bliver et Slags Ideal
for Kvinden, men et Ideal, som hun ei forstaaer* ((1), 5. 190-192).
Vearre endnu — ,der er noget Utydeligt, Udvisket ved deres [kvindernes]
Aandslivs Konturer*®) etc. At mandschauvinisme har spillet ind i
Brandes’ vurdering af kvindelige forfattere, og at han ogsa (i visse til-
feelde med rette) har savnet litterer kvalitet hos dem - det leverer Pil
Dahlerup selv beviset for i sin disputats.

Det er nok ikke helt tilfeldigt, at Constant og Brandes ikke gifter sig
med intellektuelle kvinder. Constant jamrer i sine dagbsger ustandselig
over den begavede, men utilelige Germaine (= Biondetta eller Minette
alt efter hans stemning), der fylder alt for meget i hans liv, og dremmer
om en 16 ars pige — hun ma bare ikke vare latterlig. Han har nok i sit
eget indre liv. Hverken Caroline David eller Gerda var intellektuelle, og
det synes heller ikke at vare de andelige egenskaber, der tiltreekker
Brandes hos de underdejlige kvinder, han mader i Italien — én af dem
var analfabet. Heller ikke synes forholdet til dem at vaere neurotisk. En
ren henrykkelse over dem lyser ud afl brevene til forzldrene, som for-
tzller mere om den virkelige Brandes end hans selvbiografi: ,,Vi talte
henved g0 aldeles fuldkomne Skjenheder i Vinduerne pa Corso, unge
slanke blonde Piger, en med en Hudfarve som var hun belyst af Aften-
redens Skar, en voxbleg med lange askelyse Lokker, en med den dejlige
ensfarvede gule Hud i hvilken de sorte @ine tindre dobbelt. Hvilket
Land! hvilken Race! Vi gik om i Ekstase!“*")

Der er ingen grund til at have ondt af Brandes for hans hdblesc forseg
pa at fi Gerda til at lese Shakespeare midt 1 alt det huslige arbejde. Han
har selv valgt hende. Han har vidst det, siger Jorgen Knudsen undrende
i sin Brandes-biografi.”)

Det ukomplicerede, livslange venskab med Emil Petersen er ogsa
karakteristisk for Brandes, der ellers beskyldes for at udskifte vennerne,
nar han ikke mere har brug for dem. At demme efter korrespondancen
mellem de to har det varet Emil Petersens uforbeholdne venskab og
accept snarere end andeligt slegtskab, der har tiltrukket Brandes. Ven-
nen omtales kort al den Victoria Benedictsson — endnu en Ellénore —
hvis selvmord Brandes ofte anklages for at have hovedskylden for: ., ...
han varit dir med sin basta vin 1 Képenhamn, en som bar det plebeiska
namnet Petersen. Jag tror att han ar affirsman®.””) Af hendes dagbeger
fir man ct levende, omend ensidigt billede al denne splittede intellektu-
elle, kensforskreekkede kvindes betagelse af Brandes og hans halvhjerte-
de forforelsesforseg. Hverken Victoria Benedictsson selv eller hendes
biograf Fredrik B6ok giver Brandes hele skylden for selvmordet, selv om
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skuffelsen over den manglende geng®ldelse af Victorias felelser og aner-
kendelse af hendes forfatterskab har spillet ind. Selv siger hun, at hun
der pa grund af sin kunstneriske fiasko, men tilfgjer, at der heller ikke er
nogen redning ud af ,den anden konflikt*. Dog er ,ett motiv aldrig,
aldrig nagonsinn, ett”. Book tilfajer, at dertil kom fattigdommen, van-
skeligheden ved gennem forfatterskabet at skaffe sig midler til en uaf-
haengig eksistens. For Brandes synes det hele at have varet en bagatel,
og Book undskylder ikke hans letsindighed, men tilfgjer, at Brandes ikke
vidste, at han legede med en kobra.”) I senere udtalelser nedtonede
Brandes historien, der kom meget ubekvemt midt i sedelighedsfejden,
og hans karakteristiske kommentar ved den 38-ariges ded var: ,,hun var
jo en Gammel Kone“.”")

Selv var han dog 46 ar i 1888!

Kun en enkelt episode i Victorias lange lidelsesberetning viser Bran-
des 1 — en meget karakteristisk — affekt. Victoria har 1 et brev nedfzldet
en ubarmhjertig analyse af motiverne til Brandes’ tilnzrmelser, som
ogsi indeholder en mistanke om, at disse gzlder hvem som helst. Labili-
teten i hendes indre er sa steerk, at hun viser Brandes brevet. Reaktionen
er frygtelig, iskold, bitter, lammende: , Jag var just en sidan ménniska
som han avskyr mest av allt i virlden, en sidan som klyver sig mitt itu
och later den ena halvan sitta och betrakta den andra. Att unga manni-
skor pa en nitton-tjugo ar kunna vara sa, det kan han forsta, fast han
aldrig sjélv varit sadan och fast hans férsta bok ‘Om dualismen’ varit
riktat just emot det, men att jag, vid mina ar ... Jag var honom sa
frimmande, vara naturer vore oforenliga, just vad han hatade mest ...
En enda ging hade jag ljugit for honom, men den gingen kapitalt, det
var nir jag pa mict kort til honom skrev att jag var mera minniska in
forfatterinna ... Jag var ju icke ménniska, jag var ju blott en skribent
som gick och tridde upp mina egna stimningar pa nilar“.”®) Dualismen
igen! Brandes’ uforholdsmassigt voldsomme reaktion mod mistroen i et
for ham overfladisk forhold viser hans sarbarhed og behov for accept,
men — er det da ikke Brandes, som savner hjertets renhed, og som er
dualisten i dette forhold? Sadan oplever Brandes det tydeligvis ikke.
Han har da heller ikke ikke pa noget tidspunkt skjult for Victoria, at han
er — ulykkeligt — gift, og at der er andre kvinder i hans liv, men for-
troligheden er @gte nok, og den edelzgger Victoria, formentlig uop-
retteligt. Victoria kan med sin begransede erfaring ikke have haft let
ved at forstd en sidan begrebsverden.

Kort for sin ded reflekterer Brandes over sit forhold til kvinder:
»Naar jeg ser tilbage over mit Liv, finder jeg det i Kvindekapitlet har
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varet en stor failure. — Men Fejlen har vist mest vaeret min egen grove
Mangel paa Menneskekundskab®.”) Maske nok — i hvert fald brugte
han den hverken da han valgte Gerda eller da han vurderede reaktionen
pa de fatale foreleesninger over emigrantlitteraturen. Hans valg var ro-
mantisk: ,Naar jeg engang med Tiden finder en god og smuk Pige,
hvem jeg clsker og som elsker mig, vil jeg gifte mig med hende®, skrev
han engang til Emil Petersen™) — et lidt tamt kvindeideal, tor man vel
sige, 1 sammenligning med den nye kvindetype, han i selvsamme ar
beskrev for den danske offentlighed som en mods@tning til Goethes
kvinder: den nye romanske kvindetype, der havde bevidsthed, and (end-
da geni), lidenskab og vilje, aktiv karakter. Det var nzppe den sidst-
nazvnte, der tiltrak ham. Kearligheden skulle vere ukompliceret, ikke
som i ,,Adolphe®, hvor _selve Livets Blomst bliver beravet sine Blade et
for et, og paa det Omhyggeligste botaniseret™ ((1), s. g6). Som Victoria
Benedictsson udtrykker det: ,han har just sin styrka i1 att han lever sitt
liv utan att dela sig, utan att ligga sig pa dissektionsbordet. Det som gor
ham till vad han &r, dr just det att han er en hel minniska, — harmonisk.
Han ir icke enkel — det vill han icke pésta, men han ar hel. Han hade
métt mig som en minniska méter den andra, utan biavsikter, éppet,
fortroendefullt; och jag — jag hade bara tinkt pd att samla erotisk er-
farenhet, jag hade beriknat allt pa forhand, tinkt pa allt. Kunde man
tinka sig nigot mer otickt“.”)

Det er utvivlsomt rigtigt, hvad Brandes her ifolge Victoria Benedicts-
son siger om sig selv. Det var ikke fornuft og kold beregning, der styrede
ham. Havde det varet tilfeeldet, havde han ikke holdt de forelasninger
lige for sin forventede udnavnelse til professor. Han havde formentlig
faet stillingen, havde fundet en passende ®gtefelle og havde ikke spildt
sa meget af sin kostbare tid pa at redde hele to kvinder ud af umulige
®gteskaber. Det er ogsi rigtigt, at han var hel i sine satsninger. Der er
ingen parallel til Constants evige ubeslutsomhed, som afspejler sig i
hans dagbog. Ustandselig @ndrer han sin plan for sin religionshistorie,
og 1 sin forkortede dagbog (,journal abrégé) har han ligefrem brugt
talkoder for sine bestandige svingninger, eksempelvis: 2) enske om at
bryde det evige band [til Mme de Staél], som der sa ofte er tale om, 3)
fastholden ved bandet pa grund af minder eller en ajeblikkelig betagelse,
8) xgteskabsplaner, 9) trethed af Mme Lindsey, 10) gode minder og
genopfrisket kaerlighed til Mme Lindsey, 11) teven med hensyn til mine
planer med Mme Dutertre [ = Charlotte Hardenberg, som han senere
giftede sig med], 12) kerlighed til Mme Dutertre, 13) usikkerhed om alt,
14) plan om at bosatte mig i Dole for at bryde med Biondetta, 14) plan
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om at bosztte mig i Lausanne med samme formdl.”®) Hans dagbog er én
lang patetisk beskrivelse af et vagelsind af Holbergske dimensioner.

Dualismen hos Brandes er ifelge Fenger af en helt anden art og bestar
i en konflikt mellem hans ideer og hans inderste vasen, som han leste
ved en sterk selvkontrol, ved at ,deve sin indre stemme®. Medens Con-
stant var dialektiker i en sadan grad, at det til tider helt lammede hans
handlekraft, havde Brandes miske for lidt af denne egenskab — han var
ikke filosof. Dualisme-teorien ville kunne forklare meget, f. eks. hvordan
en god dansk student med rod i den danske guldalder kan blive sa
optaget af nogle udenlandske ideer, at han synes at kaste vrag pa noget
som ma vare en del af ham selv.

Donjuanisme-teorien kan derimod kun forklare — og i nogen grad
undskylde — Brandes’ forhold til kvinderne, men vi behaver vel hverken
forklaring eller undskyldning. Konventionerne var sterke for roo ar
siden, og det er egentlig mere forunderligt, at Brandes overhovedet har
teenkt pa kvindernes emancipation, end at han ikke har fulgt sagen op.
Hvad Constant angar, er han et fund for den, der anvender den psyko-
kritiske metode, og 1 en subtil fransk afhandling er han ligesom Brandes
blevet beskrevet efter teorien om moderbindingen, Han er blevet be-
tegnet som ,abandonnien®, dvs. et menneske, der forlader og selv er
forladt; heraf hans neurotiske tendens til at knytte en forbindelse og
derefter traekke sig tilbage.”) Af hans dagbog fremgar ogsd, at han var
sterkt depressiv.

Felles for dem begge var frihedstanken, og de kempede modigt for
den livet igennem, Brandes med karrieren, Constant til tider med livet
som indsats. Her var der ingen vaklen, omend man kan undre sig over,
at han sa en mulighed for at opna Frankrigs frihed ved at tilslutte sig
Napoleon 1 den spegede situation 1 de 100 dage. Constant har givet en
definition af, hvad han forstir ved frihed: ,Ved frihed forstar jeg indivi-
dualitetens sejr, lige s meget over autoriteten, som vil styre ved despoti,
som over masserne, der haevder retten til at gere minoriteten til slave af
majoriteten®.’) Hans politiske pamphlet ,,De ’Esprit de conquéte et de
P'usurpation®(1814) fik fornyet aktualitet under anden verdenskrig ved
at give et billede af Hitlerstyret og de totalitere systemer 1 almindelig-
hed og kunne kun udgives illegalt i de besatte lande.™)

Den gangse danske vurdering af Adolphe-analysen er et eksempel
pa, at en til det stereotype gentaget anklage mod Brandes for at fordreje
sandheden i sin kritik ikke uden videre skal accepteres. Han kan som
kritiker sta sig i forhold til den nyeste udenlandske kritik, og han er
stadig efter sa mange ar en respekteret forsker i Constants hjemland.
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NOTER

{1} Bent Mohn i Politiken d. 21. maj 1988. — (2) Constant er ikke den eneste franske
forfatter, som har varet udsat for den beremte franske kritikers nedvurdering. Siledes
har Marcel Proust sagt om ham, at han har miskendt alle sin tids store forfattere, og han
har endog skrevet et helt essay om Sainte-Beuves kritiske metode: Contre Sainte-Beuve.
— (3) Lise Hesselager: Den ubegribelige Benjamin Constant, i Beger, biblioteker,
mennesker. Et nordisk Festskrift tilegnet Torben Nielsen. Kbh.1988, 5. 467—406. — (4)
F.A. Loeve-Veimars: Lettres sur les hommes d’état, it Revue des deux mondes 1833, I,
s.225-263. — (3) M.P. Delbouille: Adolphe sur la chemin de la gloire, i: Benjamin
Constant. Actes du Congres de Lausanne, Geneve 1g68, 5. 171—-180. — (6) Benjamin
Constant: Journeaux intimes. Paris 1952. — (7) Henning Fenger: Georg Brandes’ lereir.,
Kbh.1g55, s. 300 (disputats). — (8) Pil Dahlerup: Det moderne gennembruds kvinder.
Kbh. 1983. - (9) Jergen Knudsen: Frigerelsens vej 1842—77. Kbh. 1985. — (10) Derniers
portraits littéraires. Paris 1858, s. 205 og Nouveaux lundis 1862, 1, s.322. — (11) Pil
Dahlerup (note 8) s. 112 og s. 76. — (12} Georg Brandes: Udvalgte skrifter. Under red. af
Sven Meller Kristensen. Kbh. 1g84-87, I, s.209. — (13) Georg Brandes: Hoved-
stremninger i det 19. Aarhundredes Litteratur. Emigrantlitteraturen. Kbh. 1872 og 2.
omarbejdede udgave. Kbh. 1877. = {14) Henning Fenger (note 7) s. 386—387. — (15)
Georg Brandes: Forklaring og Forsvar. Kbh. 1872, 5. 31-32. = (16) Det er dog ukorrekt,
nir Fenger (note 7) s. 389 siger, at Brandes forst laste Adolphe i efteriret 1871. Det
fremgér af et brev 26.2 1871 til moderen, som han stilede fortrolige breve til, se note 58.
~ (17) Her er listen over Brandes’ fordanskninger:

galliseret / forfransket; Mme / fru; symboelsk og karakteristisk / sindbilledligt og
betegnende; Skepsis / Tvivisind; Ide / Forestilling; Intelligens / Forstand;
spirituelle / aandfulde; Amnesti / Stral-Eftergivelse; Armée / Har; Stupiditet /
Dumhed; Arkitekten / Bygmesteren; Globus / Klode; definitive / endegyldige;
Fanatisme / Utaalsomhed; Intolerance / Trosraseri og Utaalsomhed; Moralen /
Sadelaren; absolut / ubetinget; Ateist / ugudelig; ortodox / kirketroende;
progressive [/ fremskridende; Erzichung des Menschengeschlechtes / Menne-
skesleptens Opdragelse; Restaurationsforseg / Gjenoprettelsesforseg; Autoritet /
Myndighed; psykologisk / sjzlelig; universel / almen; Psykologi / Sjzlestudium;
konservativ / bibcholdende og samfundsbevarende; Periode / Tidsrum; kosmopo-
litisk / alment europmisk; fatalistiske Theorier / Skazbne-Theorier; polemisk /
stridbar og angribende; intrigerende / plansmeddende; absolutistiske / Ene-
volds-; Majoritet / Flertal; Diskussion / Tankestrid; den bourbonske Restauration
{ Kongedemmets Gjenoprettelse; konstitutionel / forfatningsbestemt; Medlem af
Deputeretkammeret / Folkerepraesentant; Karakter / Prag; liberal / frisinder;
original / sregen; vharmoniske Karakter / splidagtige Grundurek; Passus /
Udvikling; Melankoli / Tungsind; Reaktion / Tilbageslag; brutale Autoriteter /
plumpe Myndigheder; Anarki og Brutalitet / Lovleshedens Raahed; traditionel /
nedarvet; Samfundsopinionen / den offenlige Mening og Omdemme; Illusioner /
skuffede Forhaabninger; Biograli / Levnedslob; Desillusion / Udrivelse af en
Vildlarelse; Kontrast / Modsztning; Enthusiasme / Flamme og Begejstring og
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Ild; Resultat / Udgang; Individer / Enkelte; Sympatier og Antipatier / Til-
trekning og Frastedning; paralleliseret / fremstilt jeevnsides; Syntese / Samstil-
ling; analysere / oplese; reflekterende / grublende; Respekt / Agtelse; [llusion /
Indbildning; mixtum compositum / blandede Sammensatte; erkende / forstaa;
legitimeret / godkjendt; Etikette / Tvangsregler; Trivialiteter / Platheder; Prin-
cipper / Grundsztninger og Livsregler; Konveniensen / Vedtzgten; instinkt-
miessigt / uvilkaarligt; bornert / indskrenket; begavet / evnerig; Materiale / Fyld;
Talent / Naturgaver; usurpatorisk / magtelskende; Fond / Grundsum; Herkomst
{ Er; detroniseret / stadt fra Tronen; Territorium / Omraade; beskaftiget /
sysselsatte; Reflektioner / Grublerier; konstrueret / sammensat; humanistiske og
emancipatoriske Formaal / Lare om Kvindens Frigjerelse og om at den sande
Menneskelighed forst var virkeliggjort i Menneskeparret, ikke i Manden alene;
sociale Kamp / Kamp mod Samlundsomdemmet; kolossalt og gigantisk /
kjzmpestort; brutalt Despoti / Tvangsveelde; Geni / Snille; Sensibilitet / Modta-
gelighed; Magi / Trolddom; Kultus / Dyrkelse; cksistere / have Gyldighed;
realistisk / virkelighedstro; Sympati / Deltagelse og Medfelelse; irriteret / opirret;
egoistisk / egenkjarlig; raillere / spotte; Jalousi / Skinsyge; respektere [/ agte;
legitim / retsgyldig.

I folkeudgaven (19o6) er der endnu et par fordanskninger:

klassisk / gracsk-romersk; kanonisere [/ helligvie; maner / vis; Ildhu / Foretagelses-
aand; servil / underdanig; resigneret / opgivet; potenseret / fordoblet.

{18} Hans Hertel: Georg Brandes mellem socialdemokrater, marxister og kulturradi-
kale, i: Den politiske Georg Brandes. Kbh.1g73, 5. 206. = (19) Neer og fjern nr. 279, 1877.
— (20) Georg og Edvard Brandes: Brevveksling med nordiske Forfattere og Videnskabs-
meend. Udg. af Morten Borup. Kbh. 193042, I1, 5. 33 og 36. — (21) Gustave Planche:
Portraits littéraires, 1. Paris 1856, — (22) Paul Delbouille: Gengse, structure et destin
d’Adolphe, i: Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres de I'Université de
Liege, Fasc.105,1971, 5. 522, — (23) Ner og flern nr. 277, 1877. — (24) Harald Nielsen:
Usurpatoren. Kbh.ig2g, s.16. — (23) Jens Kr. Andersen og Chr. Jackson: Georg
Brandes, Emigrantlitteraturen, i: Danske studier 1971, 5. 70. — (26) Paul Delbouille
{note 22}, s. 484, note 63, jfr. ogsi Lise Hesselager (note 3) s. 468, iflg. hvem Brandes
snarest har sin motivkreds fra Gervinus. = (27) Henning Fenger: Georg Brandes et la
France. Paris 1963, 1: Publications de la Faculté des Lettres et Sciences humaines de
Paris. Série "Recherches™, tome 8. - (28) Paul Delbouille (note 22) s. 484, note 64. — (29)
Benjamin Constant: Adolphe, ed. par Paul Delbouille. Paris 1977, s.60. = (30) Paul
Delbouille (note 22} s. 111—112. = (31) Kurt Kloocke: Benjamin Constant. Gengéve-Paris
184. = (32) Benjamin Constant: Adolphe. Paris 1985, s. 34, s.42, s.59, s.81, s5.90,
s. 120. = (33) William W, Holdheim: Benjamin Constant. London 1961, 5. 71, = (34) Pil
Dahlerup (note 8) s. 79. — (35) Henning Fenger (note 7) 5. 300. - (36) Georg Brandes og
Emil Petersen: En Brevveksling udgivet af Morten Borup. Kbh.1g80. - (37) Frigarelsens
vej (note 9) s. 406, — (38) Neer og fjern, nr. 278, 1877. - (39) Actes du Congrés de
Lausanne, (note 3) s. 26,

{40) Derniers portraits littéraires (note 10) s.205. — (41) Smst. s. 191, note. — (42)
Smst. 5.273. — (43) Kloocke (note 31} s.200. = (44) P.-H. Tisseau: L’Adolphe de
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Benjamin Constant et La Répétition de Kierkegaard, i: Revue de littérature comparée
vol. 13, nr. 2, 1935, — (43) Frigorelsens vej (note 9) s, 448. — (46) Journeaux intimes (note
6) 5. 76. = (47) Georg Brandes’ Breve til Forzldrene 1859-71 ved Morten Borup. Kbh.
1978, 11.3 1871, 11 5. 138, — (48) Henning Fenger: Den unge Brandes. Kbh.1957, 5.35. -
{49) Smst. 5. 150, — (50) Pil Dahlerup (note 8) s. 105. - (31) Niels Barfoed: Don Juan.
Kbh. 1978, s. 290. — (52) Smst. s. 2g0. — (53) Pil Dahlerup (note 8) s. 127. = (54) Smst.
s.112. — (55) Smst. s. 115. — (56) Lise Hesselager (note 3) s. 468, — (57) Paul Delbouille
(note 22) 5. 484. — (58) Georg Brandes’ Breve til Foraldrene (note 47) 26.2 1871, ITs. g4.
— (59) Smst. 10.5 1871,

(60) Georg Brandes ag Emil Petersen (note 36) 15.10 1870, 5. 120. — (61) Emigrant-
litteraturen 1872 (note 13) s 151-152. — (62) Jorgen Knudsen: [ modsigelsernes tegn
Berlin 1877-83. Kbh. 1988, s.216-217. — (63) Georg Brandes’ Breve til Forzldrene
{note 47). — (64) Den unge Brandes (note 48) s. 142. - (63) Pil Dahlerup (note 8) 5. 126.
— (66) Georg Brandes: Det unge Tyskland, i: Hovedstromninger. Kbh. 18go, 5. 383. -
(67) Georg Brandes’ Breve til Foraldrene (note 47) 22.4 1871. — (68) Frigerelsens vej
(note 9) s. 406. = (69) Fredrik Béok: Victoria Benedictsson och Georg Brandes. Sthim.
1949, 5. 208, — (70) Smst. 5. 302, — (71) Smst. 5. 204. = (72) Smst. 5. 55-58. = (¥3) Gertrud
Rung: Georg Brandes i Samvzr og Breve, Kbh.1g30, 5. 210. - (74) Georg Brandes og
Emil Petersen (note 36) 8.2 1871, 5. 126, — (73) Fredrik Biok (note 69) s.58. — (76)
Journeaux intimes (note 6) 8.5 1808. — (77) Han Verhoefl: Adolphe et Constant. Une
étude psychocritique, it Bibliotheque frangaise et romane. Série C. Etudes littéraires vol.
56, 1976. = (78) Benjamin Constant: Mélanges de littérature et de politique. Paris 1829,
forord. — (79) Bengt Hasselrot: Benjamin Constant et Bernadotte, i: Festskrift udgivet af
Kobenhavns Universitet. Kbh.1gs0, s. 41.




