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min artikel om Carl Nielsens 1. symfoni i forrige argang af Fund og

Forskning er det spgt pavist, hvordan overleveringen omkring Ebbe
Hameriks pastaede korrumpering af en passage pa ca. 30 takter i sid-
ste sats af symfonien kraever en kraftig justering.' Gennem en analyse
al'en rackke kilder i forbindelse med Hameriks oplorelse af’ symfonien
i Musikforeningen i 1928 og en redeggrelse for forholdet mellem Carl
Nielsen og Ebbe Hamerik sandsynliggeres det, at Emil Telmdnyis be-
retning om Carl Nielsens vrede over @ndringen i sidste sats ma bero
pa en fejlerindring, og at Carl Nielsen tvaertimod var yderst tilfreds
med denne @ndring, sa meget desto mere som han selv ved en op-
forelse 14 dage senere dirigerede vaerket 1 den nye version.* Ydermere
viser det overleverede nodemateriale, at denne version blev anvendual
radiosymfoniorkestret i ca. 20 ar efter Carl Nielsens ded.

I artiklen kunne siledes opstilles den konkluderende hypotese, at
Hamerik havde foretaget den pagzldende @ndring med komponi-
stens fulde billigelse, at Carl Nielsen fandt @endringen si interessant at

! Niels Krabbe: Ebbe Hameriks pastiede korrumpering af Carl Nielsens forste syim-
foni eller Om nytien af Kildestudier, Fuad og Forskaing 39, 2000, 5, 121-147. Artiklen er
en nadvendig forudsieining for en forstaclse af detaljerne i nerverende supplement.

* Ogsa Carl Nielsens elev Knud Jeppesen bringer i 1965 Telméinyis version af histo-
rien i "Carl Nielsen paa Hundredaarsdagen. Nogle Erindringer”™, Dansk aarbog for mu-
sikforskning 1964-63, 5. 1349, hvor det bl hedder: "Rort forinden var den samme Sym-
foni blever opfprt i smmume Sal af en ung Dirigent, dygtigt, men en Smule stift og
stramt, = CN, der ligesom ikke kendie den igen, folie Trang 1] endnu en Gang at for-
visse sig om, at Vierket wods alt levede = og jeg har aldrig hort det smukkere spillet™.
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han selv gnskede at bruge den, men at der ikke var kildem:zessigt be-
laeg for at afgare, hvorvidt han i sidste instans foretrak den @ndrede
version frem for den oprindelige fra 1892,

Siden publiceringen af artiklen er jeg — tilfaeldigt — blevet opmaerk-
som pa yderligere en kilde, som for det forste klart bekrafter, at Emil
Telmanyis historie fra hans erindringer om oplerelsen i 1928 er for-
kert — en historie, der siden er blevet viderefert i Carl Nielsen-ittera-
turen = men som for det andet tlfgjer et helt uventet og interessant
aspekt: nemlig, at det er Carl Nielsen selv, der har komponeret den
pﬁg:e]d{fnde andring, nedskrevet den i klaversats og herefter bedt
Ebbe Hamerik om at instriomentere den! Pa denne baggrund er det
ikke meerkeligt, at Carl Nielsen ikke afviste wndringen.

I 1935 foranstaltede en kreds af betydelige personer i dansk musik-
liv en kampagne med det formal at sikre Carl Nielsens efterladte mu-
sikmanuskripter og breve for eftertiden.” I fprste omgang henvendte
man sig ul en lang razkke personer, som havde staet Carl Nielsen nzer,
og som kunne formodes at ligge inde med Nielsen-autografer. Man
bad disse personer anfore, hvad de havde i deres besiddelse, og hvor-
vidt hver enkelti givet fald var villig til nu eller senere at overdrage ma-
terialet til Det Kongelige Biblioteks nyoprettede Carl Nielsen arkiv. [
nerverende sammenhang er det naturligvis Ebbe Hameriks svar, da-
teret 17-5-35, der er interessant (se illustration).

Heraf fremgar det, at Hamerik i 1935 ejede folgende fire doku-
maenter:

* To breve fra 1928, som han meddeler, at han muligvis ikke kan
finde, og som da heller ikke kendes i dag,.

¢ Et brev fra 1931, "som ferst vil blive udleveret efter min Dad”; det
drejer sig om “kilde E” i den ovenfor naevnte artikel, det brev, som

Brita Hamerik venligt overdrog Det Kongelige Bibliotek i foraret

2000."

" Det Kemgelige Bibliowek, Handskriftaldelingen, fournalsager ne 4802, Henvendel-
sen, der blev udsendt i anledning af 70<irs-dagen for Carl Nielsens fudsel, var under-
skrevet af Thorvald Aagaard, Emilius Bangert, Jorgen Bentzon, Chr Christiansen,
Nancy Dalberg, Sv. Godske-Nielsen, Godfred Hartmann, Knud Jeppesen (talsmaned
for gruppen, til hvem svarene blev stilet), Ove Jorgensen, Henrik Knudsen, Carl J.
Michaelsen, Peder Mgller, Thorvald Nielsen, Aage Oxenvad, Ad. Riis-Magnussen,
Poul Schierbeck og Rudolph Simonsen. Under samme katalogsignawr er samilige
indkomne svar bevaret, herunder Ebbe Hameriks,

'Krabbe: (note 1), 5 1291,
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* Et nodeblad til fsrste symfoni i g-mol, som Hamerik beskriver sale-
des: "Endring i sidste Sats, foretaget i Lillehammer 1928 og ned-
skrevet paa en Lap Nodepapir 1 Klaversystem. Instrumentationen
bad Carl Nielsen mig foretage og godkendte den for Musikforenin-
gens Opforelse af Symfonien i Foraaret 1928.7

Hermed er begivenhedsforlgbet omkring den famgse wendring i sym-
foniens finale klart belyst: Carl Nielsen har med henblik pia en genop-
forelse af sin ungdomssymfoni gnsket en opstramning af en passage i
fjerde sats. Under en skiferie 1 Lillehammer fir han stunder til at ned-
kradse @ndringen i klaversats. Da det er den nyansatte Musikfore-
nings-dirigent, Ebbe Hamerik, der skal dirigere opforelsen, sender
han klaversatsen til ham med en anmodning om at instrumentere
den. Hamerik udarbejder orkestersatsen i kladde og sender den sam-
men med et enkelt spargsmal i et brev til godkendelse hos Carl Niel-
sen.” Efter komponistens accept (som kun kan dokumenteres indi-
rekte) indklaeber han de fire rettede partitursider i sit eget eksemplar
af det trykte partitur® og foretager tilsvarende rettelser i stemmema-
terialet.

Siledes kan det godtgeres, at den musikalske substans — men ikke
den symfoniske udm@ntning = af passagen i finalen, som den frem-
treder i de indklebede sider i Hameriks handskrift i hans eget ek-
semplar af 1. symfoni, skyldes Carl Nielsen selv. Enhver forargelse over
Hameriks adfzerd i denne sag bgr derfor manes tl jorden.’

Man kan sa undre sig over, at Carl Nielsen ikke i forbindelse med op-
fprelsen 1 1928, som bade han selv og Emil Telmanyi overvarede,
fandt anledning til at forteelle Telmanyi om den foretagne @ndring.
Havde han vidst, hvad andringen efterfplgende kom til at betyde for
Hameriks eftermsele, havde han formentlig handlet anderledes.

Kun én brik mangler nu i dette puslespil: Det af Hamerik naevnte
nodeblad med Carl Nielsens nedskrift af det endrede afsnit — altsa det
endelige, handgribelige bevis bag den her fremlagte konklusion.

* Krabbe: (note 1), "kilde G, s, 131 1.

“ Krabbe: (note 1), "kilde A™, s, 1253 1.,

" Denne konstatering wendrer ikke ved den algorende pointe i min artikel i forrige -
gang al Fund og Forskning, i en vis forstand bliver den snarere vderligere underbygger;
dog skal udrvkket "Hameriks version™ nu tages med det forbehold, at det komposi-
toriske grundlag for versionen for denne passages vedkommende stammer fra kom-
ponisten selv
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Trods ihaerdig eftersggning i bade Carl Nielsens Samling og Ebbe Ha-
meriks Samling i Det Kongelige Bibliotek er det ikke lykkedes at finde
dette nodeblad.® Men at Hamerik har haft deti 1935, godiger den her
omtalte kilde. Hvad der herefter er blever af det, stir hen i det uvisse.”

SUMMARY

NIELS KRABBE: Revisions to Carl Nielsens First Syinphony: Nielsen or Famerik = a vevised
suplement.

From Ebbe Hamerik’s copy of Carl Nielsen's first symphony (donated wo the library in
2000) it appears that in 1928 a passage in the fourth movement was completely re-
vised, and four pages with the new version in Ebbe Hamerik's hand were inserted in
the copy. In an article in the previous issue of Fund o Forstning (Vol. 39, 20000 T sug-
gested that Carl Niclsen approved of the new version, and even used it himself at one
of his own performances of the work,

Since then, a new source has come o light in The Roval Library that clearly proves
that not only did Carl Nielsen approve of the revision, but he aciually wrote the new
passage himsell, afterwards asking his protége Ebbe Hamerik o make the orchestra-
o,

* Nodebladet er sandsynligvis aldrig blevet afleveret; en checkliste (fonrnalsager ny
4802) over samtlige adspurgie i den fornevnte sporgeundersegelse anforer i tre ko-
lonner, am brev er afsendd, om svar er modiage, og om der efterfolgende er afleveret
noget til biblioteket. Ud for Hameriks navn er der kryds i de 1o forste rubrikker, men
ikke i den sidste, nemlig den, der skulle bekriefie, at det anforte materiale ogsa rent
laktisk er overdraget til Det Kongelige Bibliotek, Det skal supplerende oplyses at Ha-
meriks enke, Brita Hamerik, i december 2000 kunne meddele naervierende forfatter,
at hun aldrig havde vieret klar over, at Hamerik havde “testamenteret” dette materiale
til Det Kongelige Bibliowek.

* Nar den nve udgave af L symfoni i Carf Nielsen Udgavens vedaktion fremdeles und-
lader at lade den andrede passage alspeijle sig i revisionen, men alene bringer den i
etappendiks, skyldes det, atinstrumentationen ikke cr al Carl Niclsen - samtidig med
at hans egen instrumentation af den samme passage i den oprindelige version er over-
leveret, Denne disposition strider saledes kun tilsyneladende maod det for udgaven
normalt geldende princip om, at den gengiver vierket i den af komponisten sidst
sanktionerede version, samtidig med at det skal medgives, at udgaven her har matet
waelle en meget vanskelig algorelse,




