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LAESNING OG BOGMARKED I 1600-TALLETS DANMARK

Charlotte Appel: Lesning og bogmarked i 1600-tallets Danmark. 1-2. 2001,
1009 s.

Den 11, juni 2001 forsvarede lektor, mag. art. Charlotie Appel pd Roskilde Universitet
sin afhandling Lesning og bogmarked i 1600-tallets Danmark for den filosofiske doktor-
gracd. Opponenterne var forskningschef, dr. phil. John T. Lauridsen og professor, dr.
pad. Gunhild Nissen. 1 det falgende gengives med mindre @ndringer og tilfajelser
forstcopponentens indlvg,

Hgjterede rektor, hpjlerde professorer, vellerde doktorer, wrede til-
herere, kiere prieses:

Det er ikke sidetallet, der gor den afhandling, der skal forsvares i dag,
tungtvejende. Det er de problemstillinger, prases, lektor. mag. art.
Charlotte Appel har rejst, og miden, hun har spgt at lose dem pa, Af-
handlingen rummer hele to store emnekredse, dels lesningens og dels
bogens grundvilkar i 1600-tallets Danmark (s. 28). Laesningens historie
er indeholdt i afhandlingens del 1-2, bogens historie i del 3-4. Hver af
de to emncekredse havde alene vaeret fuldt tilstraekkelige il at danne
grundlag for en disputats. Det fortzeller bade noget om prieses” ambi-
tioner og energi.

Da preeses allerede selv har priesenteret afthandlingens emner, teser
og indhold, vil jeg gi let hen over indholdspracsentationen. Dog vil jeg
opholde mig et ajeblik ved den kronologiske ramme, 1600-tallet. Den
skal naturligvis ikke forstas sadan, at prases setter skel ved hverken
aret 1600 eller 1700, eller at afggrende wendringer i udviklingen finder
sted omkring nogle af de to arstal. Det er kun en meget omtrentlig kro-
nologisk ramme. Privses forteller ogsa sely, at hun oprindeligt havde
villet inddrage 1500-tallet pa lige fod, men opgav det pa grund af kil-
desituationen. For mange forhold ville ikke kunne belyses hele perio-
den igennem (s. 53). Man kunne stille det spargsmal, om ikke en kro-
nologisk ramme 1640-1740 havde veret lige sa relevant? Som afhand-
lingen foreligger nu, har prasses i flere tilfeelde ikke opgivet sin oprin-
delige plan. Adskillige forhold skal vi have beskrevet tilbage til refor-
mationen, enkelte tilbage ul 1482, mest igjnefaldende er det meget
store afsnit om "Bogtrykkets indfgrelse og reformationen™ (s. 372-
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403), som med 30 sider om tiden for 1600 med fordel kunne viere for-
kortet en del, Vi skal vel ikke til at have en tradition, hvor hver ny
dansk boghistorisk afhandling skal forteelle historien om Gutenberg
og Johan Snell forfra igen?

Blandt sine incitamenter til at gennemfwre forskningsprojektet niev-
ner praeses det konstaterede danske "forskningstomrum”™ og inspirati-
onen fra international forskning om samme emner. Her har vi maske
ogsa forklaringen pa athandlingens dobbeltproblemstilling: Liesning
og bogmarked. Prases har ikke villet saettes i bas hverken som boghi-
storiker i snevrere forstand eller som skolehistoriker, men vil indskrive
sig 1 bredere europwisk kulturhistorisk tradition, hvis kendemearke
bade er tvaerfaglighed og emnernes behandling i en samfundskon-
tekst.'

Det er pa samme baggrund, at vi ma se pracses praesentere den in-
ternationale forskning om bogens og Lesningens historie fgrst. Det er
en markering af, at det er herfra, at hun har hentet den storste inspi-
ration ved formuleringen af problemstillingerne.® Forst derefter ka-
rakteriseres den begrensede danske forskning — heraf “forskningstom-
rummet” — hvor man bl.a. bemarker, at kirkehistorikeren H. F. Rer-
dam gives en slags rehabilitering, trods den tidligere fremsatte hirde
kritik af hans manglende systematik og kildekritik (s. 281, og gentaget
i konklusionen s. 845, hvor hun endog skriver, at athandlingen nok
kunne vare skrevet uden hans arbejder, men at den ville veere blevet
en anden), Praeses kommer — med rette — ikke uden om at karakteri-
sere dansk boghistorie som sterkt specialiseret og med manglende
perspektiver, selv om der er ganske enkelte markante undtagelser.
Forst og fremmest, om ikke alene, Henrik Horstbgll, hvis arbejder og
senest disputatsen Menigmands medie, 1999 pa flere punkter krydser
preeses’ athandling (herom naermere senere). Nir dette ferst er sagt,
er pracses ikke tilbageholdende med at kreditere de skuldre, som hen-
des athandling i sterre eller mindre grad gor brug af. Hun smykker sig
ikke med lante fjer. Der uddeles saledes ros til bla. Harald og Ingrid
Ilsge for deres grundlaeggende studier af 1600-tallets bog-, boghan-
dels- og bibliotekshistorie. Her optraeder et traek ved athandlingen,
som praeger den hele vejen igennem. Andre forskere, deres synspunk-
ter og resultater behandles fair og med en venlighed, der er sympatisk.

' Hvad i evrigt ogsia Henrik Horsthell ville med Menigmands medie. 19949
* Allerede i 1993 gav praeses 1 Fund og Forshning en oversigt over den internationale
torskning,.
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Praeses er ikke den, der tilstreber polemik eller nedgering, selv om
hun nar til korrigerende eller andre resultater. Venligheden synes
endog enkelte steder at gore det sveert for pracses at skere igennem; pa
enkelte andre fir det hende til at priesentere petit-arbejder, som var de
af nogen virkelig betydning, blot fordi de eksisterer.

Der er én dansk forsker, der synes at have betydet mere end nogen
anden for praeses bade som inspirationskilde og faglig autoritet.
Preeses har nemlig fundet sit "Falkegje”, og det er ingen drenge- eller
pigebogshelt, der er tale om. "Falkegje” nzvnes pa athandlingens
forste sider (s. 18), og han felger med helt til sidst i konklusionen. Der
gores heller ingen hemmelighed af hans identitet: Det er Troels Dah-
lerup, hvis — jeg citerer - "falkeblik tidligt slog ned pa nogle af de for-
hold omkring laesefierdighedens udbredelse, som jeg her har kunnet
undersgge nzermere” (s. 845). Det var iswer 1 et heefte af tidsskriftet
Skalk 1986. Hverken for eller siden er en kronik i bemeldte tidsskrift
vist blevet fulgt op i et omfang, som prses gor det i den nu forelig-
gende athandling!

Er den danske forskning end i flere betydninger begraenset, har det
alligevel ikke i de nyeste fremstillinger skortet pa udsagn om de for-
hold, praeses har sat pa dagsordenen. Der varmes op til selve under-
spgelsen, nar hun modstiller meninger fremsat af Ole Feldbaek og Be-
nito Scocozza i en al de seneste Danmarkshistorier. Hvor Feldbaek i
Gyldendals og Politikens Danmarks historie 9, 1990, stiller sporgsmalstegn
ved, om det var ngdvendigt at kunne lese for at viere en god feste-
bonde i 1700-tallet, og om det egentligt betgd sa meget for de nye selv-
ejerbgnder som undertiden havdet (s. 43), mener Scocozza i samme
vierks bind 8, udkommet dret for (1989), at det var en fordel at kunne
lzese selv, og at leseferdigheden lige sa stille var sivet ind 1 landsbyerne
ved 1600-tallets slutning (s. 46f.). Der er altsd med praeses’ milde for-
mulering "ikke umiddelbart overensstemmende” meninger.

Nar sia centrale problemstillinger som lasning og bogmarked i
1600-tallets Danmark ikke for Lengst er undersagt, har det i hvert fald
én oplagt forklaring. Emnerne er meget komplicerede at ga til. Det
forspmte vil ikke kunne klares af en journalist ved et af dagbladene,
hvis han fik et halvt ars orlov af sin redaktgr. Kildesituationen er saer-
deles vanskelig, kildemulighederne mangfoldige, og alligevel er der
ikke en eller to kildegrupper, der vil give rimeligt entydige svar og
sikre perspektivet. Det har prases vaeret fuldt bevidst om, og derfor
har hun kastet sig over en raekke al kildegrupper og brugt dem sam-
men i sine analyser og forklaringsforseg. Hun bruger dem snart kvali-
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tativt, snart kvantitativt. Hun er ikke sprunget over, hvor gerdet er la-
vest, Som hun formulerer det et sted, udggr de til radighed staende
kildegrupper kun toppen af isbjerget, de er kun flige af den virkelig-
hed, hun vil spge at na ind til og afdaekke. Det er naturligvis ikke usaed-
anligt 1 rigtigt gode historiske undersegelser, men i deute tilfzelde har
det tilgaengelige kildemateriale i udpraeget grad vaeret genstridigt, idet
detikke uden videre har villet kaste de svar af sig, som praeses har veeret
ude efter. Der har vedblivende veeret et usynligt felt, Praeses har nem-
lig veeret ude efter nogle ganske bestemte svar.

Selv skriver praeses, at hun har planlagt en rejse ind i lesningens og
bogmarkedets kun delvis udforskede verden (s. 42 midt, panys. 58 "en
lang rejse”), at rejseruten ikke altid var let fremkommelig og ofte ngd-
vendigvis har gaet ad smalle og kringlede stier, fgr vi kunne komme vi-
dere med ref kurs (s. 833). Vi ma vel forsta praeses’ "ret kurs” sadan, at
det skal fore til "opgaret med en sejlivet myte” (s. 58), nemlig at anal-
fabetsmen dominerede i det danske landbosamfund 1 1600-tallet. Det
er hele afhandlingens hovedanliggende "at belyse, i hvilket omfang
den brede befolkning i 1600-tallets Danmark havde mulighed for at
komme i bergring med bogtrykkets verden™ (s. 48), hvortil heldigvis
fojer sig talrige "sidegevinster”, hvis jeg ma kalde dem det, som maske
1 det lange perspektiv vil give athandlingen varigere veerdi.

Fer vi begiver os med pa den lange rejse - jeg vil tillade mig at ngjes
med at stige af og pa undervejs pa fa udvalgte steder - andet tillader 6i-
den og athandlingens lengde ikke -, vil jeg gare det Klart, at der er tale
om et serdeles dygtigt, omhyggeligt og velgennemfort arbejde pa et
meget hojt videnskabeligt niveau. Arbejdsindsatsen er uhyre. Bortset
fra den omfattende litteraturbehandling, bl.a. bearbejdning af ca. 2.400
utrykte skifter og optaellingen og emnerubriceringen af den danske
bogproduktion 1580-1719, som den er registreret i Bibliotheca Danica.

Det gor det bade let og sveert at viere opponent pa rejsen; let fordi al-
handlingen er si veldisponeret, velargumenteret, klar med forfel-
gelse, ja jagt pa eksplicitte mal (jagten er en anden af prases’ gen-
komne metaforer), og sver, fordi man som opponent alligevel gerne
vil ridse lidt i lakken, finde sprakker i muren - eller hvordan man nu
vil formulere det. Ros alene gor det ikke, heller ikke i dag, hvor det
netop er dagen for at diskutere nogle af tilgangsvinklerne, kildemate-
rialet, metodikken og resultaterne. Nar jeg derfor i det folgende op-
holder mig mest ved det diskuterende, er det pa ingen made en un-
derkendelse af athandlingens kvaliteter og resultater som helhed.
Tvaertimod.
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Melte fensdatter

Selv om jeg overvejende skal beskaeftige mig med bogmarkedet frem
for lesningen, som anden opponent vil tage sig mere indgaende af,
kommer jeg ikke uden om at gore ophold pa rejsen og beskaftige mig
med tjenestepigen Mette Jensdatters liv og tragiske dpd foraret 1688.
Hendes historie er helt central for prases, nermest en krumtap af-
handlingen igennem.

Selv om Mette var tjenestepige, havde hun Lert at Lkese i trykte boger.
Hun var fattig, betalte ikke skat og boede i Strirup naer Kolding. Fa-
stelavns mandag 1688 gik hun til Kolding for at kebe en bog "Peders
sell nggel oc andre slige”. Pi vejen hjem dgde hun og blev fgrst fun-
det syv uger senere (s. 17, 67).

Denne enlige historie, tidligere Iremdraget al bla. Troels Dahlerup,
har for praeses mange kvaliteter: 1) Den foregir pa landet, 2) det dre-
jer sig om en person udsprunget af den jevne befolkning/menige al-
mue, 3) det er en fattig kvinde, 4) hun er undervist og kan lese trykte
bager, 5) hun gar til kegbstaden for at anskalfe en bog, hvis eksistens vi
hidtil kun har kendt i et oplag fra nogle ar senere, (der er altsa en bog-
historisk dimension), og endelig og ikke mindst 6) hun gik efter en
bog af lyst il at leese en historie.

Det far prieses til at sporge, om Mettes historie var undtagelsen eller
snarere reglen. Laeseren lades ikke i tvivl om, at praeses gnsker, at det var
reglen. Svaret sgger hun i forste omgang at skaffe i kirkebogen fra Von-
sild, hvorfra oplysningerne om Mette er hentet. Sognets priest Johan-
nes Ride indfgrte i drene 1659-1703 275 ret udfarlige nekrologer i kir-
kebogen, hvoral praeses har fundet at kunne bruge de 149 dl sin un-
dersagelse af lesefzerdigheden (jeg ser her og 1 det folgende bort fra
materialet i Sorbymagle). Nekrologerne blev til pa grundlag af oplys-
ninger fra de senere afdade og/eller deres familie. 1 Mettes dlfielde var
det broderen, der fremkom med oplysningerne. For pracses er det me-
get om at gere, at understrege at privsten var “meget omhygeelig i ind-
samlingen af materialet til sine nekrologer™ (s. 74). Nekrologerne blev
brugt ved praestens pracdiken i forbindelse med begravelsen. Prases er
meget begejstret for disse nekrologer, som ifplge hende vidner om ret
udbredt undervisning og laesning pa landet, i det mindste i Vonsild.
Hun diskuterer praestens formuleringer af skolegangen og laesefeerdig-
heden (i visse tilfzelde mere end det) og er overbevist om materialets
pilidelighed. Af den grund vover hun ogsa at drive statistik pa grundlag
heraf, og vi praesenteres for adskillige detaljerede tabeller i kapitel 2.
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Udgiveren af Vonsild kirkebog, Hans H. Worsge, var ogsa overbevist
om nekrologernes trovierdighed, da det drejede sig om mennesker,
der la for daden, de ville tale sandt, mens han narede mindre tillid til
prasten, som han mente ikke kunne fa sig selv il at sige noget nega-
tivt. Jeg vil nu sperge: Kan vi ga ud fra, at prasten helt har opfattet,
hvad der skulle forstis ved Leseferdighed? Og han har haft en fast de-
finition af, hvad undervisning ville sige? Var det undervisning et par
gange i lpbet af en vinter eller var det ugentligt, dagligt? Er vi bare hel-
dige med den praest: Han har kunnet trackke alle de relevante oplys-
ninger, der var ngdvendige, ud af de efterladte, han talte med? De
havde om ikke hver gang, sia i mange tilfelde kendsgerningerne pa
rede hand? Var de virkelig tilstrackkeligt bekendte med afdpdes skole-
gang og Leselierdighed? Mit wrinde her er alene at stille det spargs-
mil, om vidnevierdien er sa stor, og da isier om udsagnene kan gores
sammenlignelige, sa det giver mening i en videnskabelig afhandling
mere end 300 ar senere? Udsagnene om de afdgdes skolegang og lwese-
duelighed blev jo ikke afgivet efter nogen norm eller skabelon, men
efter det rene personlige kendskab/sken eller overbevisning. Hvis
praesten sd en vaerdi 1 "den skenne kundskab at kunne lese”, kan det
vel have forledt nogle til at afgive et mere positivt udsagn om frerdig-
hederne, end der strengt taget var belag for, I hvert fald mener jeg, at
de mundtlige filtre, oplysningerne har vieret igennem, uden at vi har
nogen mulighed for kontrol deraf, maner til varsomhed med at bygge
ubetinget pa nekrologerne, derfor ogsa med statistikken udarbejdet
pa grundlag deraf, ikke mindst nar totalpopulationen er sa lille.

Derfor kan jeg ogsi kun delvis fplge privses i hendes konklusion side
109: ja til, at der var laeseferdige mennesker i landbosamfundet, her-
under kvinder, ja til en overordnet tendens til en stigende leseferdig-
hed gennem 1600-tallet (men det er jo i sig selv ikke nyt), men nej til
"at disse ved 1600-tallets slutning meget vel kan have udgjort (mindst)
halvdelen af den voksne befolkning”. Vi kan pa baggrund af det fore-
liggende fremlagte materiale fra Vonsild (og Serbymagle) ikke slutte
noget om den andels stgrrelse, og det er sppgrgsmilet, om det i sig selv
er noget videre vierd at fa det niermere bestemt. Hvad vi nemlig ogsa
skal holde os for gje, som jeg vil ga nzermere ind pi i det fulgende: Kva-
liteten af de frerdigheder, som det bliver sggt pavist er sa udbredte. Hvil-
ken standard skal vi seette for Leseferdigheden? Skal det alene vaere
nogle ikke lige gennemskuelige samtidige udsagn eller egentlig doku-
mentation, om den findes?

Pracses giver maske et slags svar herpa, ganske vist i en lidt anden
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sammenhang, pa side 355 averst: 7 betragining al de store forskelle
mellem land og by, mellem rig og fattig, uddannede og nuddannede
er det tvivisomt, om det overhovedet tjener et formal at sege efter "ty-
piske” former for brug af skrive- og laeselzerdigheder”. For mig at se er
det bloten understregning af det problem ved materialet, jeg har rejst.

Det samme spprgsmil vedrgrende kvaliteten af fierdighederne vil
jeg stille i forbindelse med praeses’ storstilede jagt pa undervisningstil-
bud til befolkningen i by og pa land i de fulgende kapitler. Hun jagter
bl.a. dokumentation for eksistensen af skoler som institutioner og byg-
ninger, skolegrundleggelser, personer der holder skole 1 diverse loka-
ler, m.m. Materialet giver hende talrige og et stigende antal eksempler
pa denne aktivitet. Men i grunden giver denne jagt ikke et entydigt svar
pd, om det dokumenterede skolehold og undervisningen var af en
standard, der forte til ophievelse af analfabetismen for de underviste.
Pracses er selv inde pa, at kvaliteten af undervisningen kunne variere
stierkt (s, 244), men hun drager ingen konklusion heraf. Nar vi ser p'fl
nogle af de typer af skoleholdere, som hendes jagt kalder frem, kan vi
ogsa have vores tvivl: En mand med en pukkel, en enarmet, en barber,
en tidligere soldat, en kornmaler, en degn fjernet fra embedet (s. 238,
240f.). Var det ikke sidan, at hvervet som skoleholder bl.a. blev sggt af
mennesker, der havde svert ved at fa andet erhvery eller havde det som
bierhverv (det geelder ogsa substitutterne, herom nedenfor), ikke fordi
de npdvendigvis og 1 alle tilfzelde havde swerlige forudsaetinger for at
undervise. Fremdragelsen af en rickke skoleholdere kan sialedes viere
et tvivlsomt udbytte af jagten for prases. Deres udbud af undervisning
behgver saledes slet ikke alene og kun at viere et tegn pa stierk efter-
spargsel efter undervisning (s. 270), men at nogle mennesker havde
behov for et cksistensgrundlag genmem at tilbyde den form for ar-
bejde.

Praeses er godt klar over, at fremkomsten af nye typer kildemateriale
i lgbet af 1600-tallet, som ikke er lundet tidligere, kan fare til en mis-
tolkning af udviklingen 1 leseferdigheden. Denne fare er allerede
patalt af Dahlerup (s. 217f.), men sporgsmilet er, om prases i alle
tiltzelde har fulgt advarslen i sin jagt pa indicier eller spor af Leselwer-
dighed. Jeg vil diskutere dette ud fra de sikaldte substitutter, personer
som almindeligvis var helt eller oftest delvist stedfortraedere for deg-
nene. Praeses finder, at der var et helt net af disse substitutter, at denne
substitutinstitution var af wldre dato, rackkende tilbage til 1500-tallet,
og at den i 1640 erne var ganske omfartende. Pa grundlag af en swerlig
kilde, der er til radighed 1645, nemlig det gejstlige skattemandtal for
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Sjzlland, finder hun, at 66 % af sognene havde dobbeltbemanding,
altsi at der var et substitut. Videre mener hun ud fra en razkke enkelt-
tilfzelde "at kunne sandsynliggere, at en betragtelig del af disse over-

skydende degne, substitutter, klokkere og kapellaner tog sig specielt al’

undervisningen i bgrnelerdom™ (s. 208). Da der hverken for eller si-
den er et godt relevant kildemateriale at sammenligne dette med, er
det vanskeligt at bruge det som argument i forbindelse med en be-
skrivelse af en positiv udvikling af undervisning og leseferdighed. Det
er uomtvisteligt, at der har veeret et omfattende brug af substtutter, og
der er trods de fi omtalte eksempler nieppe heller wivl om, at det var
udbredt allerede i1 1500-tallet. Substitutterne var der nemlig ikke forst
og fremmest som et resultat af en bevidst prioritering af den gejstlige
undervisning 1 bprnelaerdom. Substitutternes funktion var mere lige-
til. Den havde en social bagerund. Pensionsordninger var ikke opfun-
det, og der var ingen pensionsalder, man blev i embedet s leenge som
muligt. Yngre substitutter (typisk mellem 22 og 35 ar viser preses)
tjente da som stedfortredere for wldre, syge og svagelige degne (jir
Danske Lov 2-15-12, cit. s. 209}, der ikke kunne klare deres embeds-
pligter pa normal vis, herunder evt. undervisning. Substitutterne var
altsid ikke alene et udtryk for, at undervisning blev prioriteret endsige
opprioriteret, blot at de krwevede embedspligter blev varetaget pa nor-
mal vis. Der er ingen saerlig gejstlig "kampagne” at dokumentere ud fra
det gejstlige skattemandral, men maske nok ud fra andre kilder. Jeg er
af den opfattelse, at praeses 1 forbindelse med sin behandling af subs-
titutterne presser sin hovedtese ind, hvor det ikke er ngdvendigt. Ek-
semplet er langtra enestiaende (s. 213, 2161).

Jeg vil omtale et andet. Det er i kapitel 7 om lwese- og skriveferdig-
heden 1 kebsteederne. Her behandles bla. skifternes eventuelle for-
sorgsbestemmelser for de efterladie bern med henblik pa deres op-
dragelse og undervisning. Ole Degn har pi grundlag af materiale fra
Ribe ment, at forsorgsbestemmelserne nermest havde formelagtig ka-
rakter og snarere var udtryk for fromme gnsker end for praktiske an-
visninger (s. 249). Det afviser praeses; hun finder forskellige uduryk an-
vendt afl samme skriver inden for en maned, og inden for samme fa-
milie blev der nogle gange gjort forskel pa drenge og piger. Disse va-
riationer ferer hende til den opfattelse, at der var en mening med ned-
[zeldelsen afl sadanne bestemmelser, at der li en videre realitet bag (s.
250). Sa langt sa godt. Regionale forskelle kan spille ind, og det er ikke
underspgt, om forsorgshestemmelserne siden blev fulgt. Praeses brin-
ger oven i kabet selv nogle sider liengere fremme eksempler pa for-
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sorgshestemmelser i skifter efter fattige familier, hvor det realistiske i
deres virkeliggorelse er diskutabelt. Det (bort)forklarer pracses da
med, at det "maske” skete i "hiabet om at [ tildelt offentlig
stostte! 2" (praeses bruger biade udribstegn og spgrgsmilstegn her. Det
vil jeg si ogsa gorel? (s, 255)).

Imidlertid finder preeses ogsa i skifterne "manglende” (sic) omtale
af skolegang for bern pi 10 ar og derover. Hun finder en mulig for-
klaring deri, at bgrnene allerede havde lert det, de skulle. De fleste
havde som regel afsluttet deres skolegang ved 10-ars alderen. Det kan
vaere forklaringen, men det behgver da alligevel ikke gore hende blind
for den mulighed, at det i stedet kan have vaeret for sent at give barnet
undervisning, at det skulle deltage i arbejdet, at der var en social for-
klaring. Kort sagt: Det havde i en reekke tilfelde ikke kostet prases no-
get, at se andre muligheder end dem, hun ud fra sin hovedtese si ihaer-
digt jager”

Jeg vil ikke ga vderligere ind 1 praeses’ behandling af leseferdighe-
den pa landsplan. Blot som min opfatelse udtrykke, at hun for mig
ikke rykker det indiryk, der allerede li i hendes underspgelse af for-
holdene 1 Vonsild sogn: Der var en storre Lesefaerdighed i 1600-tallet,
end der i litteraturen oftest gives udtryk for, men de Lesendes andel af
befolkningen, herunder andelen al’ lesende bpnder, forbliver gaet-
vaerk endnu ved arhundredets slutning. Vigtigst er det maske, at kvin-
ders Lesefierdighed ikke synes at have haltet meget efter maendenes.

Adgangen til boger. Bog og marked

Ligesom prases narmer sig spprgsmilet om boglaesningen "fra oven”
gennem en gennemgang af dansk kirkepolitik og kirkeledelsens kate-
kismuspolitik, n@rmer hun sig bogmarkedet “"fra oven” gennem en
lengere sierdeles relevant redegorelse for gvrighedens (statsmag-
tens/kirkens) forhold til det trykte medium. Med rette fokuserer hun
ikke blot pa censur og boglorbud i snwevrere forstand, men gennem-
gar det Klaviatur af muligheder, som staten havde for at fremme eller
hindre bestemte typer af udgivelser. Hun skriver beskedent, at kapitel
10 sine steder ikke vil kunne undga at fa essayets karakter (s. 367), men

* Formuleringen 1617 al’ det dbne brev mod import af danske beger trvkt i udlan-
det overfortolker privses efter min mening ogsi, selv om hun pastir det modsate og
hieveler, at formuleringen dirligt kan forstas anderledes. Hendes optik er for ensidig
(5.406L.).
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faktisk har vi her en laenge savnet tidssvarende oversigt pa knapt 100 si-
der om statens forhold til bogmarkedet 1482-1700, hvor udviklingens
hovedlinier traeder tydeligt frem. Det stir klart, at statsmagten vedva-
rende ville have kontrol med det trykte medium, fremme den gode
bog og fjerne den onde, men at det med bogmarkedets viekst og dif-
ferentiering blev stadigt vanskeligere.

Herfra bevaeger praeses sig i kapitel 11 videre til det centrale spergs-
mal om, hvordan og i hvilket omfang danske begger kunne spredes til
bredere samfundslag. Bogproduktionens centrum var og forblev
Kpbenhavn, men trods den skitsepraegede redegorelse overbeviser
praeses alligevel om, at der var et distributionsnetvierk, der rakte ud til
de allerfleste kabstaeder. I kgbstiederne var der — bortset fra salget i kir-
kerne - typisk mindst en bogforer eller bogbinder, hos hvilken bgger
kunne kpbes, og pa de drlige markeder kom omrejsende handlende
til. Pa grundlag af udvalgte bogbinderskifter fra Malmg, Odense, Hel-
singer, Arhus og Nakskov dokumenterer prases storrelse og karakter
af eksisterende boglagre. Her er kontant nyt at forholde sig til.

Landboerne har som Mette Jensdatter mattet rejse til kobstaden el=
ter lekture eller lade sig betjene af omrejsende bissckraemmere, der
havde boger i swkken. Praeses har vieret sa heldig 1 sin jagt at kunne
"fange” et tilfzelde heral i Vordingborg Latinskoles regnskab 2. januar
1633 (s. 487). Alligevel atholder prieses sig klogelig fra at konkludere
vderligere om distributionsforholdene pa landet, selv om hun ikke
mener, at salgspriserne ngdvendigvis var nogen hindring for at af-
holde selv fattige landshyfolk fra at anskaffe bager (s. 540). Bogpri-
serne vil jeg ikke komme niermere ind pa, for selv om vi gar ud fra, at
priserne pi uindbundne populere bpger rettet til menigmand var sa
lave, at det var muligt for fattige folk i by og pa land at anskaffe dem,
sa er der jo langt Ira det og sa til, at de faktisk gjorde som Mette Jens-
datter. Vi har med et landbosamfund med subsistenspgkonomi at gore,
og prases’ konstatering side 538: "Hovedparten af alle danske familier
i 1600-tallet har mattet vende naesten hver skilling, for den blev brugt”
er hele tiden viglig at holde sig for gje. Det forekommer mig, at praeses
selv her og der glemmer den i sin begejstring for (laesning 1) det trykte
medie. Den lyst behgoer den brede befolkning i 1600-tallet ikke helt at
have delt.

Fra produktions- og distributionsapparatet nar preses frem til en
underspgelse af, hvad der faktisk er bevaret af tryk 1580-1719 pa
agrundlag af Bibliotheca Danica sammenholdt med andre kilder, i forste
rackke Paullis bogkatalog (kapitel 12). Fra det bevarede vil hun spge at
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slutte sig til, hvad der dengang blev udgivet. Vi er her i den gunstige si-
tuation, at praeses’ og Henrik Horstbglls underspgelser pa det omrade
medes, hvorfor vi med visse forbehold kan holde dem op mod hinan-
den. Horsthell nar til den konklusion, at hgjst mellem halvdelen og to
trediedele af de trykie udgaver fra 1600-tallets anden halvdel er beva-
ret, mens de allerfleste udkomne fitler er kendt fra hele arhundredet,
op mod 90 %. Praeses nar il en let alvigende konklusion: Hun finder,
at neeppe mere end tre fjerdedele at de dansksprogede beager er beva-
ret, men ogsa at daekningen pa titelniveau er langt hgjere, naer de 90
% (s. 573). Afvigelsen mellem de to opfattelser kan alene forklares
ved, at der er et ikke ringe element af skgn forbundet hermed, og den
er i sig selv ikke af en storrelse, der kan vackke forbavselse. Vigtigst er,
at de fleste udsendte tider er kendt i en eller anden udgave, og at de
ikke bevarede tryk i forste riekke er de ydmyge tryk, mest rettet til den

jevne befolkning. Praeses kalder dem “forgengelige tryksager” (s. 574-

580) og er af den opfattelse, at 75 % eller flere af titlerne i disse gen-
rer er gaet tabt (s. 580). Det lader sig ikke efterprove, men her er der
den hgjeste tabsprocent uden al tvivl.

Ud fra en optaelling i Bibliotheca Danica kan praeses praesentere figur
12.3 side 583, hvoraf vi kan danne os et billede af udviklingen af be-
standen af dansksprogede tryk 1580-1719. Den bliver fulgt af figur 12.4
side 585 med en optelling af alle bevarede udgivelser trykt 1 Danmark
1580-1719. Begge viser de ikke overraskende et stigende antal beva-
rede tryk, og det er haevet over al wivl, at de bevarede tryk deeckker over
en reel stigning i antal udgivelser (s. 587).

Fordelingen pa sprog og fagomrader m.m. er der ikke tid dl at
komme ind pa. Her kunne ogsd sammenholdes med Horstbplls un-
derspgelser. Derimod vil jeg med prases se lidt mere pa de kvalitative
indikatorer for det mere differentierede bogmarked. Disse er samlet i
kapitel 13 under overskriften "Forfawere, udgivere og intenderede
laesere”, som rummer bade andet og mere. Prieses viser overbevisende,
at der finder en stigende specialisering sted i gruppen af forfattere og
oversettere gennem arhundredet. Mest markant, at teologerne wrek-
ker sig vaek fra alle andre omriader end det religisse (s. 601). Pracses
forspger sig ogsa med lwesning af fortaler i bpger for ad den vejat finde
ud af, hvem den “intenderede” Leser var, Hun er godt klar over, at
fordi en bog er rettet til "menigmand, den gemene mand eller enfol-
dige almue”, leser de den ikke ngdvendigvis, men hun har alligevel en
udtalt tendens ul at ville slutte, at intentionen i sig selv er en indikation
al, at samfundets allernederste lag kunne tage en bog i handen. Tyde-
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ligst kommer denne tendens frem i forbindelse med hendes citat af
fortalen til 2, udgave af Elias Nauers Nye Strenge paa Davids Flarpe, 1699
(s. 611f). Jeg mener ikke, at denne laesning af fortaler er videre frugt-
bar, ndr det egentlige @rinde er den brede befolknings faktiske
lesning. Mere kommer der ud af den specifikke udpegning af bager
udsendt og rettet mod helt bestemte Lesergrupper: Unge, gamle, kvin-
der, sgens folk, militerpersoner, syge og plejere (legebeger). Ogsa
her kan vi imidlertid spore en ganske bestemt tendens hos prases. |
omtalen af Hans Herwigks I2n nyttig Bog om Bier. 1649 1 gruppen af "ggr-
det-selv-bpger” far vi som indskudt sietning, "der muligvis har haft de-
res vigtigste publikum pa landet™. Jeg vil sporge pracses: Hvorfor dog
det? Holdt bierne sig pa landet i 1600-tallet? Hvor ellers keabstzederne,
sma som store, var fyldt med haver, Ksbenhavn ikke undtaget. Da Her-
wigk ikke har vidst, hvad praeses vil have ham til at skrive (!), ma hun
selv sgrge for, at leseren far den rette kobling. Hun skriver: "Ud fra
sammenhaengen haber han tydeligvis pa, at ogsa nogle af de enfoldige
folk pd landet vil lade sig undervise™(s. 633). For enhver pris skal vi
have landbefolkningen trukket ind som kesende aktorer. Og pa dette
spinkle grundlag vil praeses efterfplgende have os til at tro pa sin del-
konklusion s. 652, at der senest i 1640rne var flere bpger med adresse
til ogsa et publikum pa landet. Herwigks bog ma veere en af dem. Tja...

Mangfoldigheden af praktiske skrifter fra 1640rne tager prieses som
“et af de tydeligste tegn pa, at det lzesende publikum var blevet stort og
bredt, 1 hvert fald i byerne allerede pa dette tidspunkt” (s. 635). "Stort”
og "bredt” i forhold dl hvad? [ betragtning af, at praeses fi sider senere
(s. 652) konkluderer, at det stir Fast, at der allerede fra 1580rne blev
produceret dansksprogede boger for menigmand inden for et bredt
udvalg af emner og genrer, sa foreckommer det lidet velvalgt for
1640rnes vedkommende pany at tale om et "bredt udvalg™.

Preeses har pa siderne 648-650 nogle formodninger om brugen af il-
lustrationsmaterale i bagerne i 1500- og 1600-tallet, som er bemarkel-
sesvaerdige. Hun har den interessante hypotese, at behovet for illu-
strationer blev mindre op gennem 1600-tallet, fordi stadig flere lerte
at laese, og der derfor blev mindre behov for at fremvise illustrationer
til ikke-lesekyndige. Endvidere at den stprre udbredelse af lesefaer-
digheden netop betad, at det blev afggrende for bogbranchen at
kunne wrykke sa billigt som overhovedet muligt. Iustrationerne var et
fordyrende element. Hun forfslger synspunktet videre ved konstate-
ringen af den indskrenkede billedbrug i forste halvdel af 1600-tallet
med fplgende: "Igen ma man formode at udgiverne har vaeret overbe-
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vist om, at hvis folk kunne lase en bog, sa behgvede de ikke billeder
samtidig” (s. 649). Denne formodning forlader hun imidlertid ganske
allerede i det falgende tekstafsnit ca. femten linier leengere nede, hvor
hun skriver om den stigende anvendelse al kobberstik i 1600-tallets an-
den halvdel. Nu bliver illustrationerne en del af salgsargumentet, ja
det kan sigar viere en anledning til at kebe en bog, som man allerede
har, fordi den nu er illustreret. Den stigende anvendelse af illustratio-
ner i bpger i slutningen af 1600-tallet burde efter den tdligere af
prases fremsatte hypotese jo tyde pa, at der nu igen var feerre, der
kunne lese! Sagen er, at der ingen snever sammenhang var mellem
generel leseferdighed og illustrationsgrad. Ilustrationer gjorde (og
oar) altid et tryvk mere interessant, og bl.a. derfor var de populare fly-
veblade og pamfletter som regel illustrerede.

Bogbesiddelse ¢ kpbsteederne

Hvem aftog det stigende antal bager, der blev trykt? Da befolkningen
oven i kebet faldt med flere hundrede tusinde ved landafstielser til
Sverige omkring midten af 1600-tallet, bliver spsrgsmalet endnu mere
interessant at fa besvaret. Prieses har to forslag til svar (s, 470): "at en
storre del af befolkningen kunne og gerne ville laese, og/eller at de
bogbrugende indbyggere fik lyst og rad til at lzese mere end for”. Af de
to forslag er det klart, at hun mener, at det forste er det vaesentligste
svar. Praeses vil have bpgerne helt ud pi landet blandt bgnderne, de
lesende bpnder, selv om hun ikke vil udelukke, at de hidtil bogbru-
gende indbyggere i byerne ogsa har konsumeret flere boger.

Jeg vil tillade mig at pege pa den ekspansion, der finder sted i en af
de allerede bogkonsumerende grupper, nemlig det stzerkt ggede antal
statsligt ansatte, der kom til efter enevelden og i overgangen fra do-
meenestat til skattestat. Ksbenhavns befolkningsekspansion 1660-1700
fra 30.000 til 60.000 indbyggere har bl.a. sin baggrund i etableringen
af det vaeldige statsapparat med mange potentielle bogbrugere. Kan
det vaere sadan, at vi snarere skal finde bagernes aftagere inden for lag
i det ekspanderende eneveldige burcaukrati end blandt banderne pa
landet?

Det forer mig lige til den konstatering, at behandlingen af bogmar-
ked og lesning godt Here steder 1 hojere grad generelt kunne veere
koblet sammen med standssamfundets struktur og karakter, hertil
pest- og krigsperiodernes indgribende sociale betydning. Disse for-
hold har ikke kunnet undga at pavirke bogmarked og lesning. Jeg vil




364 Anmeldelser

komme med den pastand, at bogmarkedet og lasningen i en subsi-
stensgkonomi var meget mere krisefplsom end, det er tilfeldet siden-
hen. Jeg savner den sociale kobling f. eks. i hele kapitel 9, dog specielt
kapitel 9.1: "det skrevne ord i erhverv og administration”, og i hele ka-
pitel 13 om Tforfattere, udgivere og intenderede lasere”, hvor det
kunne have vieret med til at give de enkelte afsnit en mere menings-
fuld struktur, Jeg savner ogsi, at det i hajere grad var blevet trukket ind
specielt i forbindelse med diskussionen af, hvem "den menige mand”
var i kapitel 13.2, s, 602-613. Her citeres lern Pigs definition, at den
menige mand skal opfattes som alle de i samfundet, der ikke tilhorer
adelsstanden og gejstligheden. Definitionen er udmeerket, men i sam-
fundet var menigmand ikke en én gang fastlagt definition, og det kom-
mer klart nok frem hos prases, men hvad kan den konstaterede
speendvidde og mulige betydningszendring bruges til? Far vi strengt ta-
get andet at vide, end at bogproducenterne med forskellige formule-
ringer ogsa sggte alsetning hos menigmand?

Den sociale kobling savner jeg dog allermest i forbindelse med den
knappe beskrivelse af kebstadssamfundets sociale struktur. Savnet
kommer tydeligst frem i1 de afsluttende kapitler med skifteundersggel-
serne i en reekke ksbsteder, hvor laeseren meget let kan fia et uklart bil-
lede af, hvor socialt skaeve skiftematerialet er 1 forhold ul kebstzedernes
sociale sammensetning. Ud fra pracses’ beskrivelse af de sociale for-
hold i Alborg 1672 far vi fulgende billede (s. 693):

storkgbmeaend

kreemmere

handvierkere

et stort antal lgsarbejdere
tjenestefolk
subsistenslgse

Ved selve skiftebehandlingen arbejder hun i tabellerne med folgende
erhvervsgrupper (s. 698):

borgmestre og radmaend
gvrige handelsmand
embedsmand m.m.
skippere

handvaerkere

gvrige og uidentificerede
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Jeg synes her og flere andre steder ved behandlingen af kgbstadssam-
fundet, at vi far for lidt at vide om socialstrukturen og de gvrige soci-
ale vilkir i bysamfundet af betydning for bogkulturen. Det ville f. eks.
have veeret pd sin plads at fortelle, at ksbmaend, kraemmere og hiand-
vaerksmestre og svende tilsammen udgjorde et mindretal af byens be-
folkning. Flertallet var lgsarbejdere, tjenestefolk, erhvervslgse (en-
ker), fattige og subsistenslpse. De helt store grupper var lgsarbejdere
og genestefolk (Kgbenhavn undtaget, hvor spfolk og soldater var store
grupper). Yderligere er det i forbindelse med denne type under-
spgelse vel heller ikke en uvigtig information, at der var stor befolk-
ningsmobilitet, stadige til- og afvandringer, og dadsfald udskiftede by-
ernes befolkning med mere end 5 % om aret (Ole Degns tal for Ribe).
Der var stor mobilitet i de laveste socialgrupper, skiftende bolig, veks-
lende arbejde osv. med de konsekvenser, som det métte have for at
sandsynliggere deres leselyst og bogkultur. Sat pa spidsen registrerer
kobstadsskifterne alt overvejende de fa besiddendes indbo, mens det
store flertal undgar registrering. Der var ikke noget at registrere. De
var besiddelseslgse.

For at komme om ved, at skifteregistreringen har en meget staerk so-
cial slagside, og alligevel fa den menige mand med, traster preeses sig
med, at mange af de mennesker, der ikke efterlod sig et skifte "konkret
levede som en del af eller med tilknytning til en husstand af den type,
hvis indbo oftest er blevet registreret” (s. 668). Sandt nok. Det vil sige,
at praeses” eksplicitte budskab er, at tjenestefolkene hos de bogbesid-
dende Klasser jo dermed havde adgang til lesestof og det trykte ords
budskab. Vi skal altsa for at falge praeses’ tankegang et gjeblik forestille
0s, at tjenestepigen i kebmandsgarden lige tager nogle sider i en af
herskabets bager ind imellem det daglige arbejde. Forud skal vi blot
ogsa lige acceptere, at hun kan lkese! Jeg lader forestillingen bund-
felde sig et gjeblik! Prieses mé nok indstille sig pé, at de sociale reali-
ter 1 1600-tallet ikke lever op til hendes forvenminger.

Et er skifternes udpregede sociale skaevhed. Noget andet deres ind-
hold, hvor prieses som alle for hende ma konstatere, at de beskedne
tryk bestemt for det brede publikum stort set glimrer ved deres fraveer.
De har ikke vaeret vierd at registrere som selvstendige titler. De aller-
mest udbredte jeevne tryk iflg. Bibliotheca Danica som Ngrnissums En
kort dansk Krgnike. 1645 (af Dahlerup debt den farste folkelige dan-
markshistorie) og Holger Danskes Krgnike (s. 753, 755) har prases begoe
kun fundet et eneste eks. af ved skiftegennemgangen! Det viser pa det
smukkeste berettigelsen i praeses’ fremgangsmide, at der skal spges til
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forskellige kilder for at fa et samlet billede af bogmarked og bogbe-
siddelse.

Pa trods af kebstadsskifternes udpragede sociale skaevhed tor
prasses konkludere, at da der i minimum 40 % af skifterne er registre-
ret bager, vidner det "om en betydelig gennemslagskraft for den wrykee
bog ved 1600-tallets udgang”™ (s. 826). Jeg er ikke i wivl om, at bogen
er blevet mere udbredt, men vi kunne maske spare karakteristikken
"betvdelig gennemslagskraft”, den storre udbredelse vil alt gore det.
Og "den store gennemslagskraft” kan sa forbeholdes en senere tidspe-
riode i slutningen af 1700-tallet?

Med de teser, som prieses sa engageret forfegter, er det naturligvis
en bet for hende, at hun ithe kan dokumentere udbredt bogbesiddelse
pa landet. Forud har hun dog allerede ved arbejdet med kpbstadsskif-
terne forberedt Leseren derpa. Igen er det det forhold, at de ydmyge
billige tryk ikke bliver fundet vaerdige til registrering. Det kan imidler-
tid ikke alene forklare den tilsyneladende "manglende” bogbesiddelse.

Przeses har forst og fremmest benyttet bondeskifterne fra Skast Her-
red 1636-81, ca. 425 skifter, hvoraf der "kun” er dukket bager op i tre
(s. 817). Det mener praeses ikke kan viere rigtigt, og hun griber til den
formulering, der findes i et enkelt skifte fra Gesing 1639, at bpgerne
skal bgrnene beholde. Det generaliserer hun til den hovedregel, at
bgger har vaeret holdt uden for skifte, og argumentet er felgende: "Det
er aldeles utzenkeligt, at der i alle de andre over 400 skifter ikke skulle
have forekommet laesestof™ (s. 818). Selv om praeses kan have ret i, at
der burde viere mere end en enkelt lovbog i herredet, synes jeg, at hun
er pa tynd is her.

Sammentigning med nutidens boghrugere?

Praeses foretager kun fa sammenligninger med nutidens bogforbrug
og bogbesiddelse. Forskellene er ogsa s store, at det for mange for-
holds vedkommende ogsa er meningslgst. Det kunne dog have give
pracses en uddybet forstaelse af de sociale vilkirs betydning. Praeses
kan nemlig ikke gi ud fra, at den menige mand og kvinde i 1600-tallet
har delt hendes bogbegejstring og leselyst. Her kunne en kobling til
nutiden viere med til at sette tingene pa plads.

Hvis praeses havde blot lidt viden om bogkulturen i socialgruppe
fem i dag (jeg bruger Socialforskningsinstituttets rubricering), ville
hun allerede deraf kunne fa rettet sin opfattelse af kesebegejstring
blandt menigmand i 1600-tallet noget af. Det er end ikke i dag sidan,
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at de socialt ringest stillede 1 Danmark har lyst til bpger, er bogbru-
gende som andre eller lesende som gennemsnittet for den samlede
befolkning. Deres lesning kommer vel stadig nzermest, hvad Mette
Jensensdatter kpbte om "Peders Selvnagle”, det vil sige at det er at
ligne ved vor tids ugeblade og billighager.

Rejseindiryk og jagtudbytie

Praeses har valgt at bruge metaforen "rejse” gennem hele sin afthand-
ling fra begyndelsen til slutningen. Trods sngrklede veje har hun villet
holde ret kurs. Det indebzerer, at hun med rejsen i denne afhandling
har sat sig et bestemt mal. Det har ikke veret en rejse, hvor induryk-
kene bare er kommet til hende, noget er skudt til, andet holdt i fokus.
Detunderstreges af praeses’ anden metafor, "agten” pa de kilder, der
kan give hende de vidnesbyrd, hun vil have i forhold il sin kurs, den
lesende menigmand, beger pa landet osv. Min pointe er, at nir man
ensidigt jager et bestemt bytte, som niar man kun rejser efter et bestemt
mal, ser man heller ikke andet. Det kan vaere godt nok pa rejser og jag-
ter at optraede sadan, men i videnskabelige arbejder horer det i hgj
grad med ogsa at jage det bytte, der peger viek fra det mal, man har sat
sig. Det burde prieses maske i lidt hpjere grad have gjort. Og det tager
ikke brodden af min bemzerkning, at hun selv side 845 er opmrksom
pa problemet, hvor hun skriver, at hun i swerlig grad har stillet skarpt
pé positive vidnesbyrd om laesefzerdighed og bogbrug.

Og i hvert fald er det godt, at hun ikke har benyttet sin wedje an-
vendte metafor ret meget: Det drejer sig om “hekseri”. Intet mindre.
Hun forteller nemlig side 700 ganske frejdigt, hvor let man kan
“hekse™ med tal og procenter, iszer nir man har med et lille talmateri-
ale at gere. Det er sd sandt. Heldigvis betjener hun sig af mere be-
hezendighed end hekseri.

Lidt om udenveerkerne

Der er gjort et solidt og omhyggeligt stykke arbejde med den lange li-
ste over trykt kildemateriale og litteratur (s. 958-994). Liengden er ble-
vet forpget ved dobbeliplaceringer af adskillige vaerker. Vi skal I, eks.
finde Kjpbenhavns Diplomatarium bade under Kgbenhavn (ikke Kjpben-
havn!) og under udgiveren Oluf Nielsen. Og af en eller anden grund
skal vi ikke kun have bibliografiske data pi bidrag til samlevierker, men
ogsa en selvstendig indplacering af samleverker under udgivere, hvad
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der giver induryk af pedanteri, nar en artikel af Karen Schousboe i en
antologi, hun selv har redigeret (Literacy and Society), pany anfpres
umiddelbart efter under antologiens udgiveres navn, nemlig ogsa Ka-
ren Schousboe, men nu er der minsandten kommet endnu en udgiver
pa, nemlig Mogens Trolle Larsen (s. 988). Hvorfor blev han udeladt i
ferste omgang og hvorfor denne dobbeltplacering? Blandt de prakti-
ske bemzerkninger til litteraturlisten er, at forfattere med dobbelt ef-
ternavn skal findes under det fprsie af de to efternavne (s. 958). Me-
get vel, men det har dog fert til en deling af f. eks. Aage Fasmer Blom-
bergs produktion, hvor vi finder hans Faaborg bys historie under Blom-
berg og de gvrige titler under Fasmer Blomberg (S. 961, 966). I en-
kelte tilfzelde opfinder praeses selv titlerne pa vaerkerne i literaturli-
sten. Chr. Molbechs bekendte uddrag af biskop Jens Bircherods
sikaldte dagbgger (han fgrer dem fra sin fodsel!) kaldes her Uddrag
afl biskop Jens Bircherods historiske dagbpger, hvor de rettelig hedder
Uddrag af Biskop Jens Bircherods historisk biografiske Dagboger (s. 980). Og
under flere forskellige forfattere finder vi et veerk kaldt "Gyldendals
Danmarks historie”, Et sidant veerk kan ikke lines pa bibliotekerne,
men Sgren Mgrch har redigeret et vierk udkommet pa Gyldendal med
titlen Danmarks historie, kendt pa sit — skal vi vaere venlige - seerpragede
omslag udfgrt af Henry Heerup. Bortset fra Gyldendal har praeses haft
en serlig forkerlighed for Landbohistorisk Selskab. Hvordan ellers
forklare, hvorfor der skal reklameres for selskabet i forbindelse med
verker, nevnte selskab har udgivet, hvor andre historiske selskaber
ikke hos pracses nyder samme opmeerksomhed? (Worspe, Markussen).
Der henvises med god grund til mange af Erik Dals arbejder, men hans
artikel om Bibliotheca Danica kom altsi ikke i 1959. Det var i 1971, og
en anden boghistoriker, Carl 8. Petersen, udsendte ikke sine athand-
linger til dansk bog- og bibliotekshistorie i 1947, det vari 1949. Samme
Carl S. Petersens sammen med Vilh. Andersen udgivne store danske
litteraturhistorie begyndte rigtignok at udkomme i 1916, men det re-
levante bind var dog farst ferdigt i 1929 og havde R. Paulli som med-
forfatter! Derfor er det misvisende at ngjes med 1916 som trykar, hvil-
ket heller ikke er praksis i den foreliggende litteratur. I de allerfleste
tilfelde er prasses omhyggelig med at angive sidetal pi tidsskriftsartik-
ler, men det glipper pludseligt for nogle af H. F. Rardams talrige bi-
drag, og det hjelper ikke at henvise med sidetal til Margit Mogensens
artikel om en landsbydegns dagbog i Siden Saxo 1985, nir vi ikke ogsa
fAr at vide, hvilket helte det er!

Der er et nzesten deekkende personregister, men savnet af et stedre-
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gister er stort, Illustrationerne er velvalgte med gode tekster, der sup-
plerer hovedteksten. Der er enkelte smafejl, som ikke forrykker ho-
vedindtrykket: Et arbejde udfgrt med stor omhu. Den opmarksomme
Leser, der absolut vil sege at finde fejl og konstaterer, at der ikke altid
er overensstemmelse mellem de bogtitler, som praeses opgiver, og
dem, man kan lese sig tl pa illustrationerne, skal vide (jir. s. 1881.), at
det skyldes tilsvarende uoverensstemmelser i bagerne selv (f. eks. ill.
13 side 130. Kobberstikket har "En from Faders..”, men bogen hedder
"En troe Faders...”). Og naturligvis @ergrer praeses sig lige sa meget
som lwseren over kort 8.2 side 287, som ikke alene er lidet paedagogisk
i sin nuvierende udforming, men burde viere omtegnet, si man i det
mindste kunne aflese de konkrete lokaliteter med konstateret skole-
hold. Dertil burde fejlen vaere rettet, sa alle 43 skolehuse kom med (jfr.
s. 281) og ikke kun de angivne 39. Desuden mangler navnet pa Kjer
Herred. Det vil ogsi @rgre praeses, som lejligheden indbyder til, at fa
revet i naesen, at desuagtet hun s. 61 skriver, at sa vidt vi ved, efterlod
sognepresterne fra Serbymagle og Vonsild sig ingen epitafier, sa frem-
gar det faktisk af indledningen til den udgivne kirkebog (s. II-I1I), at
der har eksisteret et epitafium over Johannes Ride med hustru og
bgm.

Afstutiende bemerkninger

Kvantitative opgerelser vedr. bogkultur "vil altid viere behweftet med
meget store usikkerheder og kan forst og fremmest tjene til at give hi-
storikeren et overblik over fordelingen af oplysninger”(s. 826). Det er
pa den baggrund og i kraft af hele kildematerialets karakter, at preeses
konklusioner ofte er meget tovende (eks. s. 834-835).

Med hensyn dl lesningen: Praeses har overbevist om en mere ud-
bredt undervisning og laesning end hidtil antaget, bade i by og pa land,
men bla. tesen side 319, at mindst halvdelen af landbefolkningen
kunne laese 1700, kan der dog szttes et stort spergsmilstegn ved. Der
er ikke kildemateriale til at afgore det. Nar det geelder bogmarkedet:
Vi har faet en mere fyldestgorende og nuanceret samletf fremstilling af
bogmarkedets viekst og vilkar i 1600-tallet, end vi hidtil har haft.

Afhandlingen rejser ogsa mange nye sporgsmal. Jeg vil kun navne
et par stykker. Nar og hvis vi accepterer praeses’ tese om den udbredte
lzesning blandt jeevne folk fra midten til slutningen af’ 1600-tallet, hvad
betad dette sd for samfundet? Endrer det noget? Giver det nye forud-
seetninger for at forsta udviklingen ind i 1700-tallet? Eller gor det
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tvaertimod udviklingen svierere at forklare? Vi skal hen i slutningen af
1700-tallet for at fa den naste "medierevolution” proklameret (Henrik
Horstball), hvor den foregaende var omkring bogtrykkets udbredelse
i Danmark o. 1500. Preeses fylder nu mange laesere ind 1 "hullet” mel-
lem de to "revolutioner”, og hvad sa? Var det med til at drive samfun-
det frem? Har Ole Feldbaek ikke stadig ret i, at bonden i det meste af
1700-tallet ikke havde brug for lzesning for at udgve sin gerning? Hvis
han ikke har det, hvad betpd den mere udbredte lesning da — ud over
at veere en forudsetning for den senere udvikling?

1635 skrev den sgnderjyske praest Niels Helvald 1 den almanak, han
udgay, "jeg ter ikke lade pennen lpbe”, da han skulle give en karakte-
ristik af det kommende dar (s. 411). Man kan ikke sige det samme om
preeses. Hun ter sandelig lade pennen lobe og gor det alt overvejende
let og velargumenteret. Tillige vil hun ogsa gerne om ikke spa, som
1600-tallets almanakfabrikanter, si dog udstikke nogle fremtidige
forskningsomrader, som hun efter at have afslutet sin underspgelse
ser perspektiver i (s. 846-848). Som hun skriver, venter der utallige op-
gaver om bog og laesning. Med den foreliggende afhandling har hun
vist, at hun ogsa selv vil viere den forste til at lpse dem. Vi ma derfor
habe, at pracses fortsat bevarer den steerke laeselyst, som i vinteren 1688
kostede Mette Jensdatter livet.

Tillykke med et flot arbejde.

John T. Lauridsen




