VILLY SORENSEN OG FILOSOFIEN T DANMARK,
EN DRAFTELSE
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SEREN GOsSVIG OLESEN

Dtrl fplgende er et bidrag til historien om Villy Serensen og filosofien
med sarligt henblik pa forholdene 1 Danmark. Nar denne historie
bar skrives, er det lordi den viser noget om, hvor sviertinstitutionen (,lag-
filosofien”, de prolessionelle” filosoffer) har deti modet med en taenker.
En pinlig, men ogsa ekstraordiner historie: Hvor ticer det sket, at en filo-
solistuderende uden eksamen har skrevet vierker, som er blevet skolende
for senere studerende? Eller at den selv samme institution, som ville tage
den studerende i skole og swette ham pa plads, senere tildeler ham wres-
doktorgraden?

Men hvad angar muligheden for atskrive denne historie, s er det min-
dre oplagt. Da Villy Serensens papirver i 2002 blev overdraget til Det Kon-
gelige Bibliotek, skete det med krav om absolut klausulering. Papirerne
er saledes utilgaengelige, ogsa for evt. forskere, helt indul 2052, Derfor
mi det understreges, at det folgende kun er et bidrag til historien. Ikke
fordi Villy Serensens papirer kan forventes at rumme den endegyldige
historie, men fordi fremstillingen maske var faldet anderledes ud, hvis
papirerne havde vieret tilgengelige. Hvad der siges i det folgende, skal
sikkert revideres engang.

Ud over mundtlig overlevering fra venner og bekendte al Villy Seren-
sen har forfateren tl nervierende kun halt adgang til o uirvkee, skriftli-
ge Kilder, nemlig korrespondancen mellem Villy Sorensen og Niels Bar-
foed! og indstilling vedr, Aresdoktorgrad (il Villy Serensen i 500-iret for
Rgbenhavns Universitets grundlieggelse ”

Til indledning skal endvidere siges, at det fulgende handler om Villy
Sprensen og filosofien, ikke om Villy Sprensens filosofi. Rent bortset fra
det anakronistiske i at tale om, at nogen Jhar en filosofi* efter Hegel, den
sidste systematiker — og Villy Sprensen taler da ogsa hejst spegefuldt om

T RBssigmatar U 705 venligst stillet al radighed al Niels Barfoed.
* Venligst stillet dl vadighed al” Karsien Friis Johansen, professor i filosofi og for-
mand for bedpmmelsesudvalget.
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«Sin® filosoli = sia er det en anden sag end forholdet til filosofien. Man kan
naturligvis godt se forfatterskaber som bidrag il filosolien stadigvaek, for
teenkningen er ikke ophert med at gere erfaringer. Men hvor filosolien
har opgivet sit systemkray (partout at skulle forklare alt, som Kierkegaard
sagde om Hegel), geelder det, at lilosofTerne hver isier koncentrerer sig
nok si meget om et enkelt felt. I Serensens tilGelde kunne det vaere
underspgelsen al det spaltede menneske, og Digiere og demoner fra 1959
matte sa blive det banebrydende vierk. Men temaet er ikke forbeholdt et
enkelt af hans vierker og er heller ikke kun et tema; Serensens stiil, hans
teenkning i sprogets dobbelte og for si vidt spaltede betydninger er gen-
kendelig pa et hvilket som helst sted i forfatterskabet. Hvor har han Lert
at tenke sadan? Sa meget er kKlart, at i Danmark er det ikke.

LMan kan ikke studere filosofi i Danmark, man kan kun lese filosofi®)?
siger han frustreret ironisk. Efter at have forspgt sig pa Kebenhavns Uni-
versitet med sa vel filosoli og nordisk lilologi som psykologi, tager Seren-
sen til Freiburg, hvor han i 1952-1953 studerer hos Walther Rehm, T Frei-
burg hgrer Villy Sgrensen en enkelt gang ogsia Heidegger.

Allerede i 1950erne er Serensen da ogsa tilpas [ortrolig med Heideg-
gers tenkning l, athan kan skrive en lille, behaendig introdukion.! Han
er tluukket al ilosoffen, men hrastadt al personen.” Det [orste sameget,
at han i Freiburg drgmmer om Heidegger om natten, det sidste sa meget,
at drommene ikke er behagelige.”

Hvad en sadan drgmmeagtig indflvdelse skal betvde, er sviert at afgpre,
men det kunne viere, at den er betegnende for et vist, spaltet forhold til
Heidegeger. For den tyske mester er som oftest [ravierende som reference,
hvorimod han er nok si meget til stede i Villy Sprensens stil. Til illusora-

ST Lars Jakob Muschinsky, der i sin tid Leste med Villy Sorensen (ifolge medde-
lelse fra Muschinsky).

YOI Hoevken — eller, 1961, 5. 211217, Oprindelig offentliggiort som kronik i fafor-
mefion 1 1961,

S Allerede i den lille intodukiion fra 1961 hedder der, a Heidegger er osa oomor-
los, at det or ganske komisk® (Hoeden — effer, s, 216). 1 Titlph, Daghog 194953, Kbh,
1988, sizes det om det foredrag al Heldegeer, Villy Sorensen var tithever ol ae JHyis
han ikke havde sat ded pa sine hojidelige skruer havde detvieret wilsloret banali®, 1
Tadt, 2002, at Heidegger oplore sig som conar” (. 73} ALVilly Serensens fremstil-
han overvierede, ma viere Wissen-

ling i Tifloh fremgar dedi pvrigt, at det foredrag
schalt und Besinnung®, nu tileenselige § Vieltedge woed Aufsitze, Martin Herdeggen
Gesambeusgalbe B, 7, Frankluet am Main 2000, s, 37-65.

“¥illy Sarensen: Brev il Niels Barfoed, dateret Freiburg 2371953,
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tion et citat fra korrespondancen med Barfoed,” hvor man er vidne til, at
Serensens stil niermest viklerssig-ud al Heideggers:

v Tl gengeld er jeg pa min filosofiske skovvej kommet til en slags lys-
ning hvor forskellige stier lsber sammen. Desvaerre har jeg jo ikke tid il
at dviele ved dette sted og ivierksetie en detaljeret filosohisk Kortliegning;
for atveere sikker i min sag mate jeg ga tilbage ad gamle stier i mine egne
lodspor = eller rent ud sagt: Lese en masse om, og ogsa liese en masse, jeg
ikke har kest fgr, thi tingene forstar man jo ikke for man har et synspunki
at se dem fra, og det erhverver man fgrst elter megen omgang med ting-
ene”

Pi dette tidspunkt har Villy Serensen allerede erhvervet sig lidt al en
position i offentligheden som forfatter og filosol. Som sadan har han
gjort sig Iri al systemet og som siadan er han en anden end den person,
der eri clinch med det — og som er emnet for det [slgende. For det er en
anden historic.

[ stedet for at se pa Sprensens resultater, det ferdige forfaterskab og
dets forvalining af filosoliens opgave, skal vi m.a.o. snavere folge Spren-
sens vej ud af den instituwtionaliserede filosofi (ovl, kaldet systemet®). For
maske er denne udvej lererig for andre. Spergsmalet, vi vil drolte, e
Hvad er det for en made au drive filosofi pa, den unge Villy Serensen
mgder, og hvad er det, han foreskir i stedet? Droftelsen skal dog ikke vaere
en ukritisk besvarelse al det stillede spprgsmal. Droficlsen ma tage stilling
til en rickke forhold, bade hvad Villy Sgrensens konfrontation siger om
filosofien i Danmark og hvad den ikke siger, hade hvad denne konfronia-
tion siger om Sgirensen og hvad den siger om filosofien.

Fitosoften som institution

SMan kan ikke studere filosoli i@ Danmark, man kan kun liese filosoli.”
Hvad Villy Sprensen Legger alstand il med sin bemaerkning, er filosofien,
ikke som sadan, men som institution, ,universitetsfilosofien®, som han
kalder den, eller fagfilosofien®™ i Danmark. Og institutionen, det primeaert
gelder, er den examen philosophicum (eller blot filosofikum), som su-
derende ved danske universiteter skulle aflaegge ifslge en ordning, som
gialdt helt fra 1847 il 1971,

Denne alment dannende filosofiske [orprove er, savidt Serensens ana-
lyse, blevet stadig mindre alimen og mindre dannende, efterhanden som
filosofien har bestraebt sig pa at blive fag og at blive videnskabelig. Villy

7 Brev dateret Kebenlaen 1L 1958,
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Serensen yuer sig da ogsa kulturpessimistisk om den danske kulwr i
almindelighed: Vi har krievet for lidt al os selv og hinanden pa det intel-
lektuelle plan™. Men altsa i sierdeleshed pessimistisk om forvaliningen al’
filosofien pa universiteterne: Der er ingen universitetslerere, der har
haft si god lejlighed til ar overbevise si mange om deres fags vaesentlig-
hed som filosofikumpradikanterne [sic!], der gennem menneskealdre
har overbevist stadig flere studenter om deres fags grinagtighed®.”

Villy Sgrensen benwevner den filosofi, der madte ham p;°1 universitetet,
positivisme cller neopositivisime, sa vel som analytisk filosofi eller sprog-
analytisk filosoli. Hans karakteristik al denne er for det meste kortfattet
og skarp, ikke sjreldent parodierende, 1 Den gyldne middelvej betegnes den
analytiske filosofi* som den vej, JWitgenstein som den fersie bewradie fra
sin blindgyde, og som sidenhen har vicret meget beferdet, det korte siyk-
ke den nar“'" I Metlem fortid og fremtid hedder det: Som bekendt loser
man nu filosoliske problemer ved at sige at visse uduryk ikke hgrer il en
logisk kategori, men il en anden™ " Som cksempel pa et filosolisk pro-
blem med behov for slig behandling anferes det meinong-russellske para-
doks: Det gyldne bjerg eksisterer ikke®, Og som baggrund for behand-
lingen af sidanne filosofiske problemer anfores den oplattelse, at nar filo-
sofiske problemer kraever behandling, er det fordi de udgor sygdomme®,
der ma helbredes, Men jer de daikke blevet helbredt endnu... efter alle
disse ars analytisk Alosofi®," spprger Villy Sprensen forundrer. I 1966,

Hvor skarp og skrap Serensen end er i sin karakieristik, lortegnende
bliver han dog aldrig. For at konstatere det er det tlsurekkeligt at
sammenligne med andre samtidiges karakteristik eller at konsultere de
kilder, som foreligger i form af Lkercbpger eller udgivne forelwesningsma-
nuskripter.

Saledes har Oskar Borgman Hansen, tidligere lektor i filosofi ved Aar-
hus Universitet, som Leste under professor Jergen Jergensen i 1940erne,
spogelulde rost sig selv al’ at viere en mensterelev al denne, i det mindste
hvad angik den tyske idealisme. Oskar Borgman Hansen har nemlig
(efter eget udsagn) noteret alt ned, som blev sagt i Jorgensens lorelaws-

s fali, s V7701 Diglere og demonersiges det om Hermann Brochs verdensherammelse,
atdenne  mdiske med tiden vil brede sig endog Gl Danmarck® (s, 108). Og i Mellem for-
{idd o fremtid, 1969, Karakteriseres det danske sprog et enkelt sted = ironisk — som ufi-
losolisk” (s, 72).

* Meltem fortiel og fremtid (note 8), s 161,

1 Do grylefne middefoey, 1979, 5. 18,

' Mettem forticd og fremtid (note 8), s 158,

2 Mellew fortid og fremtid (note 8), s 150,
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ninger om Fichte, Schelling og Hegel. Det belab sig til fnlgende: Deter
svaert at finde ud af, hvad de har ment. Men noget ma de vel have ment™. "
I den trykte udgave al Jorgensens forelacsninger bruges der dog 4 (af 561)
sider pa den tyske idealisme. Efter behandlingen al” Fichte, Schelling,
Hegel siges det afsluttende og advarende, at: de store naturvidenskabe-
lige Fremskridt afslorede de romantiske Systemer som blotte spekulative
Fantasicr”."

Justus Hartnack, af Villy Serensen kaldet .de sproganalytiske filosoffers
nestor her i landet™," videreforer i sin kerebog il lilosolikumbrug, Filoso-
[fiens historie, Jorgensens oversigt over tysk og omtaler endda for fuldstzen-
dighedens skyld fransk filosofi; Husserl og Merleau-Ponty behandles over
hyver en halv side. [ forbindelse med Husserl konkluceres, at Jenomeno-
logien har ikke gua Fenomenologi bidraget pa nogen betvdningsfuld
made til lasningen af de filosoliske problemer™." Mod Merleau-Ponty
indvendes, at Jhenvisninger til psvkologiske eksperimenter er fremher-
skende™. ' Og hvad man ikke kunne Lere hos professorerne i Kebenhavn
og z-ﬁ\rhus, det kunne man laere hos professoren i Odense, David Favr-

holdt. I dennes bog Filosofi og samfund pointeres det, at Heideggers on-

YT

tologi” er darlig filosofi*, baseret pd yderst tvivlsomme postulater”,

Men nok om Jorgensen, Hartnack, Favrholdt, the founding fathers
hvad angar faghlosolien i Kebenhavn, f\rhus, Odense. Hvad angar Villy
Sgrensens karakteristik, sa interesserer den for indevarrende mindre pa
grund al’ den bestemte retning, hans kritik (om man si ma sige) gar ud
over, end pa grund al’ den bestemte opfattelse og forvaltning al filosofi-
en, som det lykkes denne reming at gennemuumle. 1 denne sammen-
hang er det karakteristikkens pointe, at filosolien under denne bestem-
te retings (lad den sa hedde den analytiske eller den positivistiske) hege-
moni bliver komplet ahistorisk. Den lilosofiske diskussion, som kan {vres
med og opspges i lilosofliens klassikere, dor ud i Danmark, fordi klassiker-

Fpxdd N9 2, 1971, s 41 Genaget | Oskar Borgman Hansen: Erineringer og vefleksio-
wer, 2001, s, 47, med mesten samme ordlyel,

' Jorgen Jorgensen: Filosofisfe forvlesninger som fndledning G videnshabelize siwelier,
1926, s. 519 (betegnelsen Jbloue Fantasiprodukier” auvendes allerede s, 469 1 forb,
med den tyske idealisme).

15 Den gylelne widdefoey, 1979 (nowe 1), 5, 18,

1 Justus Hartnack: Analviisk filosofi™, Jorgen K. Bukdahl (ved.): Filosofien ofter Heged,
19749, 5. 219, '

7 Hartack 1979 (note 16), s, 220,

¥ Dawid Fawrhold: Filosoff ogsamfiond, 1967, 5. 61 og 62, (Sa er detsagt! noterer Villy
Seren i denme forbindelse, Meflemn fovtid og fremtid (note 8), s 163,
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ne ikke spiller nogen rolle i den specielle fagfilosofiske™ debat dér'. Fag-
filosofferne underviser kun i fagfilosofi og lader sia evt. i deres foreles-
ninger de storre lilosoffer ,optraede som klovne™". Netop denne forvalt-
ning al en diskussion, hvis styrke er at have vieret i gang 1 2500 ar, bliver
algprende for, at Villy Serensens opger med filosofien som institution
kommer til at gd heftigst ud over den institutionaliserede filosofihistorie
- siadan som det fremgiar al Serensens dagbager®’. Som forfatterskabet
med dets fortlshende diskussion med llosoliens klassikere senere skulle
vise, handler det til syvende og sidst lor Villy Serensen om forholdet til
filosoliens historie:

LAltervand, alt er Gud, alver stol = slige rummelige sietminger kan man
finde i de gamle facitlister som er filosofiens historie. Dog, hvis man opgi-
ver at finde et facit i filosofien, ma man ogsa fa et andet forhold til filoso-
fiens historie™=,

Hermed gives der ord til forhabningen om, at man en dag ogsa i Dan-
mark ville kunne studere og ikke blot kese filosoli, dvs. de studerende pa
universiteterne blive befordret og ikke mere forhindret i at feese hilosoli.

Den herskende ideologi

Midt i al kritikken ber kritikeren ikke selv unddrage sig kritik, Lad Villy
Serensens kritik viere nok sa uwelfende — er der alligevel ikke noget, han
har overset? Pi i det mindste et enkelt punkt ma det vel siges at veere til-
[eldet: Villy Serensen lader ul at forudsaete, at [ilosolien som institution
er til for at pleje talenterne og sorge for at fremme tenkningen. Men det
er wivisomt, om denne forudsetning holder, nir man ser pa lilosoliens
historie netop som institution. Og sclv om man ser kritisk pa nutidens ol-

W Meflem fortid og fremtid (note 8), s, 127-128,

W Meltem fortid og fremtid (note 3), s, 165,

2ger Tifloh, Daghog F949-33 (note 5), optegnelse Tor 13 februar 1951, som berener
om en samtale med Frithiof Brandt (s, 53543, Den fplgende dag skriver Villy Seren-
sen, al han har ringet il professor Jorgensen for at bekende sit uheld hos Brand
(.eller dennes uheled hos mig). Derefier hedder ded, med en ordlbvd, som niermer sig
den ovl, citerede (pe 318 og p. 319 mdil, overlevering: Jeg har dog aldrig selv troct
pitad jeg kunne studere filosoli — men jeg har vieret mig sorgelig bevidst an jeg var
fraenged il at lese det” (s, 54, wekstens kursivy 1 Tadt, 2002 (note 5), siges detmere lige
ud al posen, at Frithiol Branduvar .on mar® — og Jorgensen ligesa, WDetvar de begge
o, men det er noget, der ha ligget Gl Glosoffer siden Moliéres 1id ;s 635,

=2 Mellem fortid og fremtid (nowe 8), s, 86,
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fentligt ansatte filosoffer, si ma man dog indse, at de som ansatie ogsi er
andet end filosolTer, nemlig funktionzerer.

Twnkning er ikke nogen ufarlig sag, den udlordrer magthaverne og
bringer tenkeren selv i fare. Sokrates’ dod er det store eksempel pa dete
i filosoliens historie. Hyvad om vi anskuede filosoliens institution som
opbygget netop til viern mod en ny Sokrates? En vis legende har dog trods
alt privsenteret os for Kirken som viern mod en ny Kristus? Nar det geel-
der at tekkes magthaverne, kan filosolferne ikke oplore sig som Sokrates,
Sa bliver opgaven snarere at besvaerge tenkningens fare: At glate ud og
viere til behag.

Man har sagt, at de herskende tanker er de herskendes tanker. Men
hvem siger, at herskere overhovedet tenker eller ensker sig taenkning dér,
hwvor de skal herske? I alemiden om de herskendes tanker er tenkning-
en kun taget i vag betvdning, i betvdningen ideologi. Formuleringen har
ikke (il opgave at bestemme tenkningens sag, men at bestemme filosoli-
ens [unktion som ideologi. Netop i den funktion kan denne nok gores til
genstand for en ideologikritik a la Villy Serensens. Men sa mi filosoliens
opgave anskues som en anden end cenkningens, nemlig at udirykke sin
tids forhold pa en sadan made, at disse Iremstar som gyldige til alle tider;
at naturalisere, Og det ma erindres, si paradoksalt det end er, at det
under forskellige forhold er vidt Torskellige typer hilosoli, der er egnet til
at fremsti som gyldige under alle forhold.

I de latinske og latinamerikanske lande har det olie vaeret en form for
Katolsk eller neothomistisk lilosofi, der har vist sig bedst egnet. 1 de ost-
curopeiske staters forspg pa kommunisme var det marxismen-leninis-
men, doceret al partiets apparatjikker. De gsteuropeiske eller latiname-
rikanske lande er cksempler pa ret gammeldags, mere eller mindre dik-
tatoriske magtlormer; dogmatikken er tilsvarende handbast. Anderledes i
de rige, vestlige demokratier. Her er magten anonyvm og maden at viere
autoriter pa mere subtil,

Bortset fra de banale, empiriske grunde, som har at gore med kalw-
rens amerikanisering siden Anden Verdenskrig, er dette grunden til, at
den sakaldt analytiske filosofi har kunnetimporteres fra den angelsaksis-
ke verden i et sadant omlang, at den i nogle lande, og da specielt de skan-
dinaviske, har taget monopol |1£'1 at definere, hvad lilosoli {(overhovedet,
til alle tider) er: Hvor denne lilosofiske reming en sjelden gang opureder
i eget navn, er den sa beskeden og anonym, at ded bliver palaldende.

Til illustration al det anonyme hegemoni skal citeres to definitioner,
Den forste er hentet fra den meget udbredte Vor tids filosoft, Den anden
fra den nwsten lige sa wdbredie Filosofien efter Hegel, Teksterne findes
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under overskrifterne JHvad er analytisk filosofiz* hhv. Analvtisk filosofi®;
de skyldes hhv. Jan Riis Flor og Justus Hartnack. Understregningerne skyl-
des nwerverende artikels forfater.

wMed wedirykket wanalylisk fHlosofi™ tenkes hoerken pei en bestemt vetning eller
skole. Derimod henvises der i bred lorstand til en form for Glosofi, der gar
udl fra, atvi kun kan gere os hab om at lorsta og eventuelt (op)lose de tra-
ditionelle filosofiske problemer, hvis vi underspger betvdningen al de
ucryvk, som indgar i vore problemformuleringer. Det er endvidere et
gennemgiende ek ved megen analytisk filosofi, at den er pracget af en
erfaringsorienteret (empiristisk) grundholdning - olie forbundet med
en ide om, at al egentlig erkendelse er al’ (natur)videnskabelig art®.*

~Med udirykket analytisk filosofi menes normalt en filosofisk oplattelse
der legger hovedvaegten pa en analyse al den logiske siruktur af det sprog
- de udtryk og de sietninger — ved hjelp af hvilke filosofiske, ikke mindst
metafysiske, problemer formuleres. Den analytiske filosofi anser det devimod
thke for opgaven af bevise (eller modbevise) efler af avgumeniere for eller imod sand-
heden af filosofiske pdstande*

Altsi: Den analytiske filosofi er ganske neutral. Den er endda uimodsi-
gelig, eftersom den ingenting siger. Alle pastande kan rummes afl den,
eftersom den selv intet pastar, alle skoler eller reminger vil i dette rige
uden skole eller retning blive retfierdigt demt: Saledes kan den analytis-
ke filosofi, nar den definerer sig som her, med en sand perlerackke af Ver-
neinungen vende sin beskedenhed til det modsate og i sit afkald pa at
ucdgere en lilosofisk reming havde sig som filosofien,

Niar man nu, som Villy Serensen, og med ham de fleste andre, melder
sig pa filosofistudiet, fordi man selv har Lest lidt Platon eller Kierkegaard
eller Nietzsche eller selv har forspgt sig sa godt man kan med problemer
al den art, som diskuteres al dem, sa skuffes man (naturligt), ndar man ser
alle problemer behandlet som gvelser, oversat ul spgrgsmal al typen,
hvorvidt sietningen Det gvldne bjerg cksisterer ikke™ kan eller ikke kan
omskrives tl en beskrivelse. Og 1 sin skuffelse vender man sig da som Villy
Serensen ul filosofiens historie med habet om, at filosolien har bevaret
sin alvor der, hvor de store filosolfer dog stadig ma viere pa tale.

Problemet er bare, ati et miljo, hvor filosofien gor en dvd ud af sin neu-

# Jan Riis Flor: Hvad er anabvtisk filosoliz Poul Litheke (red.): Vor tids fifosofi, 1982,
ERE 11N

# Justus Harmack: Analviisk lilosofi, Fitasoften efter Hegel / med bidrag af Joergen K.
Bukdahl ... [et al.], 19830, s, 155,
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tralitet, der ma disciplinen filosofihistorie ogsa vaere dydigt neutral. Filo-
sofiens historie skal si viere en muscumsrundvisning, hvor den studeren-
cde guides fra sal ul sal, idet guiden nok viser rundt, men strengt afholder
sig fra at mene noget som helst om noget. Resultatet bliver en disciplin,
som, nu blot med hensyn il filosolicns historie i stedet for dens proble-
mer, giver sig til at mime en videnskabelighed, nu blot en anden eller
andre end de af de problemorienterede filosoffer foretrukne: i stedet for
naturvidenskab eller lingvistik her psykologi eller historievidenskab. Men
da filosofiens Jhistorikere® lige si sjeldent er uddannede historikere osy,
som deres kolleger systematikere™ er uddannede lingvister osv,, befinder
Jilosofiens historie* sig for det meste pa et niveau al metodebevidsthed,
som ikke haever sig meget over den illustrerede presses,™

Nu er det dog stadigvaek sadan, som Aristoteles papegede, at den som
siger noget, siger dét og ikke noget andet, hvorfor han ikke er haevet over
enhver modsigelse. Selv ikke den analyiiske filosoli er helt inteisigende.
Hvad den har sagt, er ogsa blevet modsagt. Oven i kebet al den selv.

Den ,analytiske® filosofis histovie

Af de givne definitoner fra Vor fids filosofi og Fitosofien efter Hegel fremgir,
at den analytiske filosofi kalder sig analytisk®, fordi den forsidr sig selv
som analyse af det sprog, hvori filosofiske, ikke mindst metafysiske”, pro-
blemer formuleres. Den analytiske filosoli vil som sa mange andre af det
20. arhundredes filosofiske retninger gore op med metafvsikken, men
den vil gare det ved at analysere metafysikkens sprog. Med en formule-
ring, som blev giengs, vil den undga, at vi tager fejl med hensyn il virke-
lighedens strukuur pa grund al sprogets struktur.

Derfor er de tidligste analvtiske llosolTer, Frege og Russell, optaget al’
sporgsmalet om reference, dvs. om sprogets reference ul virkeligheden.
Malet er at bygge en teori, evt. et sierligl sprog, som kan undga at henvise
til noget uvirkeligt eller ikke-cksisterende. Heral Leks. Goulob Freges
besuebelse pa at skelne mellem udiryk, som har mening (Sinn) og
udiryk, som har betydning (Bedeutung). Det giver mening at omuale det
faenomen, vi ser pa morgenhimlen, som Morgenstjernen, og det leno-

# Forkerligheden for illustrationerne ufortalt kan man overbevise sig om dete ved
Lese billedteksterne i Vor fils filosofi eller ved at sk op i Politifens filusofildndboe. Sidsi-
mievnte publikation (fra ar 2000) demonsteerer desuden, hvilken forandring der er
sket inden for Lerebogsgenren i det halve drhundrede, der er forlaber, siden Villy
Sorensen kritiserede sine Lerere. Nemlig ingen.
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men, vi ser pﬁ afltenhimlen, som Altenstjernen, men hvad der refereres til,
betydningen, er plancten Venus, Ligeledes af denne tilvirkning, med
samme mal, Bertrand Russells teori for omskrivelse al cksistensudsagn til
beskrivelser; med sadanne udsagn skal det kunne algeres, om udsagnene
beskriver én stgrrelse, eller om de beskriver ingen eller flere stgrrelser,
hvorved undgas, at eksistens pracdiceres som en slags egenskab. I den for-
bindelse er metalysikken genstand for opgeret = det gvldne bjerg med
samt andre kKimarer er formaliserede eller neutraliserede udryk for Gud,
sjelen og lign. Derfor kan naturvidenskaben bruges som forbundsfielle.

Men pastanden om, at vi kan tage fejl al virkelighedens strukiur pa
grund al sprogets struktur, har en lang rickke forudseminger. Feks. at vi
kan skelne mellem sproget og en virkelighed uden for sproget. Og at
sproget kan referere til virkeligheden. Og at det kan referere rigtigt eller
forkert. Det er en bestemt oplauelse af sproget — ikke en hvilken som
helst. Man gar ud fra, at sproget refererer eller repricsenterer, uden at
diskutere, hvad sproget i ewrigt er. og om dette, som sproget ogsia kan
vaere, kunne viere alggrende for den bestemite type sprog, som man har
gjort til sprogef. Som man maue gore il sproger, al den stund man inden
for en ren sproglilosofi ikke kan stille spprgsmalet: Hvad er sprog? For det
erikke etsproghlosofisk spprgsmal, men et metafysisk (nogle vil foretraek-
ke at sige: et ontologisk, men deter i denne sammenhaeng lige sa slemt).

Alligevel bliver sproglilosolferne nedt dl at stille spergsmalet, hvad
sproget er, da en filosol som Austin begvnder at interessere sig for en gan-
ske anden type sprog end den, som star i centrum for en reprassentatio-
nel oplattelse al sproget. ].L. Austins overvejelser gielder de yviringer, som
ikke refererer, men som realiserer en handling, og som han Kalder frerfor-
mativer; yiringer al tvpen: Jeg deber dete skib Kammerat Stalin® (da-
ben), Jeg lover at komme tl modet” (Igfter), JDu ma undskylde, at jeg
kom il at skyde din hest” (undskvldningen), osv. Denne teord, som tilsy-
neladende kun angir et begramset antal ret specielle viringer, urgeres al’
Austin til at viere fundamental set i relation Gl mere almindelige viringer,
For konstativerne, yiringer al’ den beskrivende type, som: Det er dejligt
vejr®, kan jo heller ikke lorstas uden at blive tildelt en vis valer, De er alle-
rede performativer: Jeg konstaterer hermed, at det er dejligt vejr® — dvs.
Jjeg kommer med et statement.” Dermed er der sket et brud i forhold ul
den fasigroede opdeling mellem sprog og virkelighed.

2 Cly, L, Austing Performative Uterances, Phifosophical Papers, Oxtord 1979, 5, 247
o 2510,
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[ virkeligheden er det begyndelsen til enden pa den analvtiske filosofi,
Helt slut er det, da Saul A. Kripke pfi\'ism; aL sproget kun refererer, fordi
vi vedtager, at det refererer. Hyis vi som Russell oplatter navnet Aristote-
les som en, lorkortet, beskrivelse ((Aleksander den Stores Lierer®, osv,), sa
ma vi, hvis vi opdager, at det ikke var Aristoteles, som var Aleksander den
Stores Lerer, indrgmme, at Aristoteles ikke var Aristoteles. Men det giver
naturligvis ingen mening. Altsia: Navne er ikke beskrivelser, men referen-
cer, vi har fastsat.” Vi kalder X sadan, vi kunne ogsa have kaldt det noget
andet, men nu, hvor vi har kaldu det sadan, kan vi ikke lade, som om vi
ikke har gjort det; vi kan ikke lige sa godt kalde det noget andet eller
kalde noget andet for X. Nir vi tror, vi konstaterer (som i Freges haevd-
vundne eksempel), at Alienstjernen er Morgenstjernen, konstaterer vi e-
gentlig blot, at den stjerne, vi kalder Altenstjernen, og den stjerne, vi kal-
der Morgenstjernen, er en planet, vi herefter kan kalde Venus.,

Disse nybrud, som udefra set kan ligne ubetydelige nuanceringer, har
clterhinden betvdet, at den analytiske filosolis oprindelige skel mellem
sprog og virkelighed og dens heral betingede oprindelige systemprogram
ikke lengere kan opretholdes. Lad en analvtisk filosol selv konkludere:

LAnalytisk filosofi prietenderer i dag ikke blotatviere blot en stor bevie-
gelse i filosofiens historie, hvad den siafgjort var, men at viere filosofien
selv. Denne selvoplattelse tvinger analytiske filosoffer ...l at fremkom-
me med stadig nye lpsninger ... lesninger, som bliver mere og mere bizar-
re, og som har mistet enhver interesse uden for filosofiens eget miljo,
Saledes er der opstaet et paradoks: netop pa det tidspunkt, hvor analyiisk
filosofi anerkendes som dominerende beviegelse pia den filosofiske ver-
densscene, er den nacet til enden af sit eget projekt — enden al’ en blind
vej, ikke fuldendelsen®™.®

Filosofien og filosoftens historie

Hvor en bestemt retning har taget monopol pa at definere, hvad filosofi
er —si at den” filosofiske diskussion forfusker alle andre med sit univer-
salsprog = er der ikke meget andet at gore end at vente, til det gar over,
Mens vi venter, har vi dog filosoliens klassiske ekster; de bestod for og vil
ogsa besti efter den akwelle misére de la philosophie. Men de vil ikke
kunne bidrage til andet end tidsfordriv, sa kenge de Leses ifslge konven-

SO0 Saul ARripke: Nawing and Necessity, Oxford 1980, 5. 49 og s. 58 cte.
= Hilary Putnam: Realism aith o Hnan Face, Harvard 1990, 5. 51 Jeg er min ven og
kollega Dan Zahawi ak skyldig for denne henvisning,
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tionen blandt dem, der har deres virke som flosofilhistorikere. Hyis de
skal kunne bidrage til den filosofiske diskussion, som ikke lider under den
nugieldende begrasnsning, ma konventionalismen modarbejdes. Det gael-
der — med Villy Serensens ord = om at finde et andet forhold til filosofi-
ens historie™. ™ Men hvilket? Det spergsmil skal optage os her til sidst, for
det er det vigtigste i denne sammenhieng.

Lad det vaere gentaget, at den konventionelle filosofihistories fornem-
ste kendetegn, som den deler med konventionel diskussion af akwelle,
filosofiske problemer, er dens neutralitet. Det forhold il filosoliens histo-
rie, Villy Sgrensen loreslir og selv star for, er ikke neutralt. 1 bedsim-
melsen Gl aresdoktorgraden understireges det flere gange, hvorledes
Villy Sarensens produktion forener saglighed og engagement.™ Og deter
s sandt, som det er sagt. Men der kan godt siges mere, For det er vierd at
understrege, at der netop er tale om en forening al de to ting; Villy Spren-
sen er ikke farst saglig og si engageret, engagementet er indarbejder i
sagen selv. Dvs, det er nadvendigt.

Appellen om et andet forhold dl filosofiens historie vil skabe distance
til det forhold, som forst muder os: Man vil ikke finde noget facit eller svar
i filosofiens historie, Alligevel er det netop, hvad man (partout) vif finde
i den officielle filosofihistorie, for det er som regel det, man holder eksa-
men i = positionerne, systemerne, resultaterne. De studerende skal vide,
at Parmenides og Heraklit var modstandere og ligesi Platon og Ari-
stoteles, de skal kunne Aristoteles’ 4 dsager eller Thomas Aquinas’ 5 veje
til Gud eller Kants 12 kategorier. Og rigtigt, der er ingen tvivl om, at Kant
og de andre har sagt sadan eller sadan. Hyvad der kan viere wivl om, er
hvad det betyder. Man er m.a.o. nedt til atindlade sig pa spargsmal som,
hvordan eksempelvis Jrsag” eller kategori® skal forstis.

Her kan der udloldes megen Lerdom og det bliver der, for man kan
ikke eksaminere i sppjrgsnu"ll, men kun i svar, Gives der sikre svar i liloso-
fiens historie? Nej, sikkert er kun, at ikke et eneste al’ de svar, vi finder i
filosofiens historie, holder (maske bortset [ra kontradiktionsprincippet,
som Aristoteles opdagede, og som kun holder for en bestemt form for
erkendelse). Men derfor kan det godt lade sig gore - for studenten si vel
som forskeren = at holde sig il det sikre: inden for Kant-forskningen er
dette god latin, inden for Husserl-forskningen dette, osv. Problemet er
bare, at denne sikkerhed aldrig kan viere andet end institutionel. Et kon-
cil, en centralkomité eller, i vores del af verden, en administration, kan i

Bl .'lh'i';’r';nﬁnﬁrf ng_{jn'm.ffrr' (note 8), p. 86, 5c ovl, s, 522
W Ane, Aresdokiorgead gl Villy Serensen i 500-aret.., 5. 4 og s, 11
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sidste ende sta inde for den. Men en sidan antoritet har ingen filosofisk
autoritet. Denne kan enhver kun sely have. Enhver ma selv svare for sin
forstaelse af de filosofiske sporgsmil. Om man gor det, eller man lader
institutionen gore det for sig, er forskellen mellem engageret og konven-
tionel udpvelse af filosofiens historie.

Oplatelsen af filosofiens historie som en facitliste (men desvierre tl en
regnebog, der er gaet af brug) giver den analvtiske flilosoli medhold, for
hvis det var sadan, kanne vi snildoundvaere filosoliens historie. Sa kunne
man med rette give sig il at oplatte filosofien som en kumulativ videnskab
pi linje med fysikken eller medicinen, der for si vidt er kuamulative som
fortidens resultater fastholdes i nutidens praksis. Og si kunne man
anbringe filosoliens fortid pa museum eller lade fortidens filosofTer spil-
le klovne i nutidens diskussioner, Men filosofien er ikke pa linje med de
positive videnskaber og den skal anstrenge sig ganske meget, hvis den
engang imcllem skal komme pa hejde med sin fortid. For dens fortid
hestar ikke af svar, men al spergsmal; filosofhien har ingen positivitet, den
ma derimod holde spargsmilene dabne. Vil den trods al tilpasning stadig
kunne det, som den har kunnet det i de momener, der er blevet stien-
de? Det er spargsmilet om filosoliens ansvar, som filosofihistorien med
sin konventionalisme gerne vil lpbe fra. I ethvere al filosofihistoriens
(eller filosofiens) forspe pa atviere neutral, er detansvaret, der spges neu-
waliseret.

Filosofiens svar ma forstas ud fra de spprgsmal, de forseger at svare pa,
ellers forstar man dem overhovedet ikke: Det er Villy Serensen ikke alene
om at have tenkt, men han star ret alene med sin markering al ansvaret,
der ligger i at spge spergsmalet formuleret. Hyilket passer meget godt
med, atdetikke kan overtages al nogen, men kun lorflvgtiges: fslger man
ikke ortodoksien, der vil have Kant lest sadan og Husserl sadan, eller
Nietzsche og Heidegger sadan (om overhovedet), ja si bliver man alene.
Det bliver op til ¢én selv at udarbejde sporgsmalet. Men kan man det? Bli-
ver man si ikke bare personlig?

Det lorekommer mig, at det personlige horer med, nior man vil tale om
Villy Sprensen som .engageret” filosol, Er engagement er altid personligt.
Men det er ikke bare” personligt. Engagementet har ikke megen inter-
esse, hvis det kun har personlig interesse; det ma ogsa anga andre end én
selv. Pi dansk skelner man i denne forbindelse al og til mellem det per-
sonlige og det private, men den skelnen er ikke til megen hjelp, for en
person er jo i reglen en privatperson. Det er snarere udlegningen af det
personlige, det er galt med. Erdet personlige nu ogsa personligt, eller er
det bare hvad man kalder sadan i medfor al en vis udlegning? Kunne det
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ikke tenkes, at den made, man er personlig pa, slet ikke har fat i perso-
nen, men kun promoverer en vis oplattelse af det personlige? Hvis man
pﬁ den made oplatter personen som en fast kerne, der er” noget, og
opfatter en bestemt sag som en lige s fast storrelse uden for* personen,
bliver det vanskeligt at se, hvordan saglighed og engagement skal forenes.
For i et sidant neuwralt forhold kan personen ikke udvikles, og sagen hel-
ler ikke,

Hvis sagen skal vedkomme mig, er det fordi jeg kan Lere noget, som jeg
ikke vidste i lorvejen. Men nar jeg har kert det, er jeg ikke heltden samme
som for, og det er sagen heller ikke, i det mindste ikke for mig. Det er
denne proces, Villy Serensens engagement er engageret i. Sadan beskri-
ver han i ethvert al sine vierker et forleb, en tankegang, som det hedder i
hans Nietzschebog™. Han skriver maa.o. vedkommende. Det havde han
ikke behovet, hvis han bare var ude pa at blive anerkendt for sin
forskning. Men det var rigtigt at anerkende ham for det. At kunne det,
Villy Sgrensen viste, at han kunne, repraesenterer i den universitetsver-
den, som il syvende og sidst tilkendte ham wresdoktorgraden, et over-
skuel i forhold il hvad man skal kunne som underviser.

Der er ikke mange, der har sidan et overskud at give af, og det er van-
skeligt at sige, hvad det hestar i. Og dog. Henvisningen il leeve processen er
et vink: Mon ikke mange trods alt i en sadan proces har modt en Lerer,
der har betydet det for dem, at de er blevet, hvad de er, ved valget al' deres
profession eller ved dannelsen af deres personlighed, eller begge dele?
En siadan lerer har sa gjort mere end at formidle et stof — og han har selv-
[plgelig et stort ansvar. Som Povl Dalsgird-Hansen, i sin tid lektor i filosofi
ved Aarhus Universitet, gerne sagde til sine studerende: Jeg kan ikke
lere jer noget; jeg kan kun Lere jer at kere noget.” Formuleringen ram-
mer meget godt det overskud, der skal til for at komme fra undervisning
til egentlig tilegnelse. Hvis man har Lert fortidens systemer op og ned ad
stolper, hvad har man sa Lertz Nej jeg ma lere, at lilosoliens historie ikke
er fortid, at de store filosofTer er mine samtidige, for si vidt jeg ma formu-
lere deres tanker i min tids sprog. Enhver ma gere det, sa godt han kan;
en filosofilerer ma gove det i fuld offentlighed og har dermed det fulde
ANSVar.

I sjeldne tilfzelde kan en bog gore det samme. En bog som Fir det
samme tag i sin leser som den gode leerer i sin elev, Fordi den har et over-
skud i forhold til det stof, den formidler = forfatteren skal ikke frem med

M Villy Sprensen: Nietzsehe, 1963, 5. 7 (Iremhavet i Ang. wresdoktorgrad il Villy Se-
rensen’, s, 5.




Vitly Serensen og filosofien i Danmark, en droftelse 491

en hestemt Liere eller demonstrere sine evner; det handler snarere om
selve gaven. Nogle al de store Lerere, vidt forskellige, har skrevetden slags
boger—Vilh. Granbech, Andreas Simonsen, Knud Hansen, Johs, Slek, for
at nevne nogle al de hjemlige. Internationalt er Alain (Emile Chartier)
vel hovedeksemplet. Det er bemearkelsesvaerdigt, at filosoffer, som forst
og fremmest havde dette fTorman, i offentligheden er blevet overdevet af de
cdlokiriner, man har villet have dem Gl at sta for, sidan som det er sket med
f.eks. Gilles Deleuze eller Jean-Francois Lyotard. Det vil naeppe ske med
Villy Sprensen, for det bemerkelsesvierdige i hans tillielde er, at vi kun
har boagerne — de er pa en vis made hans undervisning. I dem moder Lese-
ren det overskud, dvs. den dbenhed, der ikke kan rummes af nogen dok-
trin.

Under dokirinerne er det da ogsi dette livselement, der har holdt filo-
solien i gang siden Sokrates. Si pa den made har Villy Sprensen vist, hvad
filosolien handler om, si godt som nogen internationalt bergmt filosof.
Jkke opniede resultater, men veje som tenkningen stadig foler sig for-
pligtet til at gi pa ny™.*

#Gianni Vatimao: Le avvendtre defla differenza, Milano 1980, s, 151,




