SKAL DEN KATOLSKE FORTID KOMME TIL ORDLE?
ANDERS SORENSEN VEDELS DILEMMA VED UDGIVELSEN AF
ADAM AF BREMEN 1 1579°
AF
KAREN SKOVGAARD-PETERSEN

Djeevelen i Slotsgdrden

hristian 4.5 dab blev fejret eftertrykkeligt i de forste dage af juni i
1577, 1 fesdighederne indgik ogsa skuespil, som blev forevist i
slotsgarden for kongefamilien, de indbudte udenlandske gaester,
rigsraderne med flere. Blandt tilskuerne var ogsi hofdigteren Erasmus
Lietus, tidligere professor 1 teologi ved Kpbenhavns Universitet. Laetus
nedfldede kort efter en beretning, pa latin, om Christians fedsel og
dib, herunder naturligvis ogsa begivenhederne i slotsgarden. Han
ngjes imidlertid ikke med at berette om skuespillene, men forteller
ogsa — meget levende = om sine egne oplevelser undervejs.’
Sammen med slotspradikanten Anders Vedel var han gaet ind i
slotskirken hvorfra de, i selskab med magister Niels Hvid, magister
Laurits Pedersen og renteskriver Peder Hansen, kunne betragte
forestillingen fra en god plads ved kirkens vinduer. Men uventede
forhindringer kom i vejen i form af en baenk fra de kongelige kekkener
som pludselig blev stillet op; folk hoppede op pda den og sparrede
udsynet til scenen. Noget matie gares, og da der blandt skuespillerne

ogsa var nogle djzevleudklaedte personer, fandt Lietus og hans venner

pa at tilkalde en af dem for at fi ham til at fjerne banken. Han
forlangte imidlertd forst noget af den gode vin som den kongelige
keeldermester havde stillet frem il dem. Det fik han og temte sa
kanden i €én slurk. Men et gjeblik efter var han vaek — og naste gang
de si ham, stod han langt vaek blandt de andre djzevle. Han havde

* Tak il Charlotte Appel, Karsten Christensen, Lars Boje Mortensen og Peter Zecherg
for hjaelp og gode rad.

Y Ervasimns Leetus” skrift om Clevistian Vs foesel og didd (1577), udgiver og oversat af Karen
Skovgaard-Petersen og Peter Zeeberg, 1992, Liews” bereming kendes fra hans egen
kladde, som findes i hindskrifer GKS 2589, 4o,
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intet gjort for at fa fjernet baenken. Inde i kirken skummede de af
raseri — indtil Lzetus, som han selv forteller det, kunne komme med
de forlgsende ord:

“Er det ikke netop Djaevelens natur og seedvane at lyve og bedrage?
Han lokker menneskene med lpfter og forleder dem med falske
forhabninger, og nar han sa har deres sjzele 1 sin magt, svigter han
dem i et spind af tomme lofter.”

— og Leetus ulfgjer: “Den bemarkning fik stort bifald, og det var leenge
en staende vittighed iblandt os.”

Den lille episode anslir, spegefuldt og 1 det sma, et tema som viser
sig at vaere centralt 1 Laetus’ beretning, nemlig Djzevelens bestrebelser
pa at fgre menneskene bag lyset. Ganske sindrigt har han nemlig
gjort sin beretning om Christian 4.s fpdsel og dib til en fortelling om,
hvordan Djxvelen udnyttede den forestaende fadsel til at forsage at
fa danskerne lokket tilbage i den katolske fold. Det lykkedes ikke, og
prinsens dab kommer — i Laetus’ konstruktion — til at fremsta som
Danmarks endelige bekraefielse pa dets lutheranske tilhgrsforhold.
Og den flatterende hovedrolle Ltus tildeler sig selv i den lille for-
telling fra slotskirken, spiller han ogsa i afsleringen af det store djaey-
lekomplot, der, som Latus fremstiller det, udgjorde en reel og alvorlig
trussel for hele landet.

Det er historien om bonden pa Samse der modtager en profeti fra
en havfrue om at dronningen vil fode et drengebarn. Til profetien
var knyttet en ordre om at bonden skulle opspge kongen og fa ham til
at genindfore forskellige af de gamle riter. Kongen afviser pure dette
krav, men havfruen dukker siden op igen, bonden fremturer - og til
sidst er Laetus i stand til at afslgre historien som led i en djzevelsk plan
der gar ud pﬁ at genindfgre katolske riter. Kongen, Frederik 2., holder
sa en stor tale som kommer il at sta som afslutningen pa selve beret-
ningen om Christian 4.5 fedsel og dab. Pointen —at hermed blev Djaeve-
lens katolske anslag endegyldigt forpurret — bliver ekstra tydelig ved
at Lzetus runder vierket af med en skildring af forlgbet af den prote-
stantiske reformation i Danmark, set pa baggrund af Djevelens solide
greb om danskerne i den katolske middelalder. Det fremgir at det
var en langvarig og ikke gnidningsfri proces, som altsa nu, med prinsens
dab, er fuldbragt.

Blandt dem der blev narret al den terstige djzvel, var som sagt
ogsd slospraedikanten Anders Serensen Vedel (1542-1616). Vedel er
for eftertiden kommet il at sti som en hovedskikkelse blandt danske
historikere i det 16. darh. Ogsa han morede sig — skal vi tro Latus —
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over Leetus’ bemarkning om at djevelen sidan set bare levede op til
sin djaevlerolle da han narrede dem. Formodentlig har han ikke Lest
Lietus’ vaerk der aldrig blev helt faerdigt, og han har derfor nzeppe set
hvordan Lzetus har gjort dette lille djavleanslag til en anekdotisk
optakt, et humoristisk miniaturebillede af Djaevelens store angreb,
forspget pa at lokke danskerne tilbage til katolicismen. Men selve hav-
fruens spadom har Vedel utvivisomt kendt - han omtalte den senere
som ren “dict” i sin folkevisebog® - og givetvis ogsa den teologiske
afvisning som Lzetus i sin beretning tilleegger sig selv og kongen.

Og tankegangen har ikke varet fremmed for Vedel, tvaertimod.
Vedel var i disse ar, 1570erne, travit beskeftiget med sine to hoved-
vaerker inden for dansk historieskrivning, den danske overszttelse af
Saxos Danmarkshistorie fra 1575 og farsteudgaven fra 1579 af Adam
af Bremens 500 ar gamle vaerk, skrevet midt i 1070erne, om biskop-
perne al Hamborg-Bremen, som i Vedels udgave hedder Historia eccle-
stastica. 1 sine forord til begge disse veerker har Vedel - helt i trad med
Lztus — indarbejdet truslen fra Djzevelen, den trussel der gennem de
forgangne arhundreder har vist sig 1 pavens — Djzevelens stedfortraeders
— tyranni i Danmark.

Leetus, Vedel og Danmarkshistorien

Lzetus og Vedel havde begge gennemgaet en god protestantisk uddan-
nelse i den lutheranske hgjborg Wittenberg, Lactus hos Philipp Me-
lanchthon selv, Vedel hos hans efterfalger Caspar Peucer. Og begge
havde pikaldt sig Frederik 2.s opmzrksomhed og havde efter hjem-
komsten tjent kongen, Latus som professor fra 1560 og hofdigter fra
1569, Vedel som slotspraedikant fra 1568, De tilherte de [arste gene-
rationer af intellektuelle efter Reformationen, der blev solidt prote-
stantisk skolet — og til den skoling hgrte ogsa en opfattelse af kongen
som kirkens gverste og som garant for orden i samfundet, en orden
der nemlig var en forudsztning for at kirken kunne have gode kar.

Men da Vedel og Latus i den tidlige sommer 1577 stod og sa pa
skuespillene 1 slotsgarden, var de hver sit sted i deres karriere, Latus
var blevet afskediget fra sit professorat ved universitetet f3 ar tidligere,
og levede nu - og indtil sin ded i 1582 - af indtagterne fra forskelligt
kirkeligt gods. Han havde i 1569 opniet status som hofdigter og i
arene derefter udgivet en stribe digte der alle har det enten som

*lindledningen til den 24. vise *Drenning Dagmar spaaes alf en Hafllrue achun skal
dg vei Barnfodsel” raekker Vedel en parallel til sin egen tids havfruespidom (I Hundrede
veluaalde Danske viser ... Ribe 1591, Foreligger i faksimileudg, ved Karen Thuesen 1993).
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hoved- eller viguigt sidetema at hylde Danmark og den danske konge
og markere at landet hgrte til i den lutheranske verden.

Den 16 dr yngre Vedel udfoldede i disse ar, 1570erne, en livlig
litterzer virksomhed samtidig med sit hverv som slotspraedikant.* Han
havde ndet at leere den gamle kansler Johan Friis at kende inden hans
ded i 1570. Friis havde opfordret ham tl at revidere et manuskript
han havde liggende, en oversettelse af Bartholomeo Platinas latinske
pavekrgnike, Vitae Pontificum, der udkom ferste gang i 1479. I Vedels
bearbejdelse blev det til en antikatolsk manifestation, endda med titlen
Antichristus Romanus.' Den udkom i 1571, aret efter Johan Friis” ded.

Fire ar senere, i 1575, havde Vedel udsendt sin overswettelse til
dansk af Saxos Danmarkshistorie, og han var efter alt at dgmme nu, i
1577, i fuld gang med sit naeste store danmarkshistoriske projekt, udgi-
velsen af Adam af Bremens wrkebispehistorie, Historia ecclestastica.

Samtidig lagde han an til at lade sig udpege af regeringen til at
forfatte en ny Danmarkshistorie. Mindre end et ar efter dabsfest-
lighederne afleverede han til kansler Niels Kaas en formfuldendt be-
teenkning pa latin, hvori han redegjorde for sine tanker om hvordan
en ny danmarkshistorie burde skrives. At han gerne sa sig selv i rollen
som forfatter af dette veerk, fremgir tydeligt omend indirekte.

I 1570erne var det ellers en anden mand, Hans Svaning, der var
beskeeftiget med at skrive en stor latinsk danmarkshistorie. I 1579 blev
han imidlertid bedt om at aflevere sit manuskript til universitetets
professorer, der skulle vurdere om det var egnet til trykning. De ma
have vendt tommelfingrene ned, for Svanings manuskript blev aldrig
udgivet. I stedet blev Vedel udpeget til at skrive den gnskede dan-
markshistorie, ja faktisk havde han fiet lovning pa at blive Svanings
efterfplger allerede i sommeren 1578 Hans kvalifikationer har vieret
tydelige, manifesteret iszer i den nwevnte lille betenkning om prin-
cipperne for en ny danmarkshistorie — og, fra forarect 1579, 1 den
lerde udgave af Adam af Bremen, som er emnet for det fglgende.

Historien om hvordan farst Svaning, sa Vedel og siden flere andre

Den grundlaeggende biografi alVedel er et omiatende vaerk skreveral CF. Wegener:
Historiske Efterretninger om Anclers Serensen Vedel, Rongelige Historiographi Frederik
IIs og Christian Vs Dage. Trykt sammen med Wegeners udgave af Vedels Saxo-
oversieuelse: Den danske Kronike af Saxe Grammaticus oversat af Anders Sprensen Vedel trykt
perany og tilligemed Vedels Levnet af CF Wegener, 1851 (2. forpgede udg., 1. udg. 1846). Den
moderne standardbiografi er af Harald Hsoe § Dansk bivgrafisk fefsikon, 3oudg. 1984,

1 Om dette vierk = or det danske isliet Vedel gav det— se Wegener 1851, s, 68-71.

* Harald Ilspe: Svaning, Vedel, Huitfeldt og Krag, Omkring spsrgsmalet om den
farste historiografudnweynelse, Tradition og kritik, Festslrift 10 Svend Ellely, 1984, 5. 25558,
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Der kendes i dag seks eksemplarer af Vedels Adam af Bremen-udgave med egenhaendig
dedikation fra Vedel. [ Det Kongelige Bibliotek lindes siledes et eksemplar som Vedel
har lorsynet med dedikation pi Tforsatsbladet til sin ven Peder Hegelund, rdmand i
Ribe. (Del Kongelige Bibliowk),
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gav sig i kast med at skrive en ny danmarkshistorie, er ofte fortalt og
skal egentlig ikke beskaftige os her. Erasmus Latus har ikke nogen
plads i den historie — og havde det heller ikke med samtidens gjne.
Men faktisk lykkedes det ham at skrive en ny danmarkshistorie netop
i denne periode hvor Svaning sled med sin, nemlig det lange latinske
epos Res Danice, som blev trykt i Frankfurt am Main i 1574. Laetus’
danmarkshistorie var imidlertid pa vers, og dens behandling af dansk
historie var langt friere end det gnskede prosavaerk skulle viere — den
har hverken kunnet eller skullet gore det ud for en ny nationalhistorie
1 prosa. Heller ikke Lztus’ prosaberetning om Christian 4.s dib er en
sadan ny danmarkshistorie — af den simple grund at den altovervejende
handler om begivenhederne i 1576-77 op til prinsens fpdsel og frem
til og med hans dib. Varket prassenterer sig som en historisk beret-
ning, og Latus ger et stort nummer ud af dets wovaerdighed, men
det har ikke noget at gore med den store danmarkshistorie som man
efterspurgte i regeringskredse og blandt intellektuelle og diplomater.

Nar vi i dag skal preve at forsta de udfordringer der la i at skrive
Danmarks historie p;‘i dette udspunkt, sidst i 1570erne, er det imid-
lertid vierd at huske pd Latus’ fortolkning af prinsens dib som
Danmarks endelige bekraeftelse pa sit protestantiske tilhgrsforhold
og hans hurtige ridt gennem middelalderens kristendom fra oprin-
delig renhed til papistisk forderv. Den steerke nationalhistoriske
interesse som pracger dansk litteratur i sidste del af’ 1500-tallet, var en
del af renmssancehumanismen. Den var imidlertid, i den form den
fik i Danmark, afgarende pévirket af Philipp Melanchthon og det
protestantiske Wittenberg. Man skulle tro der heri ville ligge en
indbygget konflikt mellem at hylde Danmarks tilslutning til den
lutheranske kristendom og samiidig harvde den store nationale fortid,
katolsk som den var, Men egentlig ma man konstatere at den nationale
storhed stort set besynges ubekymret i tidens reprassentative litteratur
— fx Erasmus Laetus’ epos om dronning Margrethe og Kalmarunionen,
Margaretica, fra 1573 - uden at konflikten artikuleres.

Helt uproblematisk har det imidlertid ikke vieret. Det ser vi tydeligt
al Vedels forord til hans to pionerbedrifter, oversattelsen til dansk af
Saxos Danmarkshistorie og udgaven af Adam af Bremens verk om
biskopperne af Hamborg-Bremen. Her gor Vedel sig store anstreng-
elser for at prasentere de to store middelalderlige historikere 1 et
protestantisk lys — unwzegtelig et overraskende perspektiv for den mo-
derne leser, men markelig nok temmelig upaagtet i litteraturen om
Vedel.
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Vedels forord til Saxo-overseettelsen

I forordet til Saxo — henvendt til Frederik 2. — beskeftiger Vedel sig
med historiens nytte. Ferst og fremmest, siger Vedel, kan vi af histo-
rien lere hvordan kristendommen blev indfert i et givent land og
hvilke vilkir den siden fik. Dernzest kan vi af historien lzere hvad Gud
belgnner og hvad han straffer. Endelig er historien sarlig nyttig for
fyrster og adelige fordi de her kan liere om hvordan man regerer
klogt og fromt.*

Det forste punkt er hovedsagen. Her fir vi et rids af kristendommens
historie i Danmark, og synsvinklen er, naturligvis, rent protestantisk.
Efter forst at have levet 1 hedenskabets merke, modtog danskerne
Guds ord, og fulde af hellig iver sgrgede de for at bygge kirker og
skoler i stort tal. Men efterhanden lod biskopperne sig pivirke af
Djwevelen: “De grebe til det Verdslige Suerd, og toge Antichristens
hofffarffue paa sig” (s. 7). Moralen sank overalt i samfundet, og Gud
sendte borgerkrige og andre ulykker som straf, Selv i denne ulykkelige
tid var der imidlertid hele tiden en lille gruppe af fromme mennesker
som Gud beskyttede. Og il sidst forbarmede Gud sig over danskerne
og lod dem tage imod Luthers lere hvorved den oprindelige fromhed
blev genetableret.

Det forblgffende er jo at denne lange udredning der strekker sig
helt frem til Reformationen, stir som indledning til Saxos Danmarks-
historie. For Saxo fortxeller kun om tiden frem til ca 1185. Men sagen
er at Saxo skal leeses i det rette lys, Gud har ladet optegne hvilke skift
og forandringer der er sket i religionen, og dette er den vasentligste
arsag til at leese historiske vaerker. Hos Saxo kan man saledes leese om
hvordan Danmark blev kristent, hvordan “den Naadige oc Barm-
hiertige Gud” har udfert “oss arme Hedninge” af blindheden (s. 5).
Men siden da er der jo igen sket skift og forandringer i religionen.
Efter Antikrists storhedstid under pavevaldet har Gud i sin umadelige
barmhjertighed igen optendtsit hellige og klare evangeliske lys. Dette
er den store sammenhang hvori Saxos beretning om kristendommens
forste indfgrelse skal forstas.

Den historie Vedel her forteller pia nationalt plan, er en lokal pen-
dant til den autoriserede skildring al verdens historie som Philipp
Melanchthon var ophavsmand til, og som gar under navnet Carions

" Det protestantiske islet i Vedels Saxoforord har jeg behandlet mere detaljeret i
artiklen: Carion’s Chronicle in Sixteenth-Century Danish Historiography, Symbolae

Osloenses T3, 1998, s, 158-67,
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krgnike.” Krgniken begynder med verdens skabelse, og verdens-
historien er struktureret efter fire verdensriger som aflgser hinanden.
Jesu fudsel falder i Romerrigets tid, det fjerde og sidste verdensrige.
Herefter fortelles om hvordan den oprindelige og oprigtige kristen-
dom degenererede til sin modsetning, magtmisbrug og verdslig pragt-
syge, altsammen sat i veerk af Djwevelen og hans pavelige handlanger;
og endelig stod si Martin Luther frem og afslgrede misbruget og sgr-
gede for at restituere den sande kristendom. Vedel har ikke bare
overtaget denne narrative struktur, men ogsa et centralt begreb hos
Melanchthon, nemlig “den sande kirke,” og det vil sige en lille gruppe
troende - hos Vedel i Saxo-forordet altsa troende danskere — som
altid har eksisteret, omend ofte forfulgt. Vedels grundleggende syns-
punkt, at den vaesentligste del af historien er religionens historie,
stemmer ogsi overens med Melanchthon, som slir fast, bl.a. i Carions
krgnike, at Gud gnsker at mennesket skal have ngje kendskab til reli-
gionens historie til alle tider®

Saxos Danmarkshistorie tolkes altsd ind i den store teologiske ver-
denshistorie som havde fiet sin autoriserede udformning af Melanch-
thon i Carions krgnike. Ligesom Lzaetus i beretningen om Christian 4.s
dib, formulerer Vedel her en ny, protestantisk forstielsesramme for
den nationale historie.

Adam af Bremens kirkeltistorie

Et tilsvarende @rinde har Vedel 1 det lange forord til udgaven af Adam
af Bremens om de hamborgske @rkebiskoppers historie. Her er der
tale om en udgave af et latinsk verk, og Vedel har da ogsi udeluk-

" Navnet Carions kremike skyldes atvierket i sin forste, tysksprogede version fra 1532
var resultat af samarbejde mellem Johann Carion (der var hofastronom i Berlin) og
Melanchthon. Melanchthon foretog imidlertid en gennemgribende bearbejdelse og
oversatte ogsa vierket tl latin, Denne nyve udgave ndkom i drene 155860, Her naede
Melanchthon imidlertid ikke lengere frem i verdenshistorien end til Karl den Stores tid
(0. 800 e.Kr). Siden blev vaerket fortsat af Melanchthons svigersen Caspar Peucer frem
il det 16, 5ich, Dedslutter med Luthers kritik al Romerkirken. I denne form udkom det
forste gang i 1572 (uykti Wittenberg), og det er den udgave der refereres til her.

¥ Viult scird initi generis hoemani, Ecclesie exordia, instaurationes, conservetionem S revelationen
pnmu'ﬁ:'nm's de Filin, gloviasam promulgationem Legis, missionem Fili, & Wlusiria testimonia, quer
subinde edita sunt, ut nos de docirina confivinaremur. Vult scivi diserimen Eeclesie, & aliarium
mn;_prg;mimf wi sfue Sectariom, & cognoset omnibus temporibus, quolis fuertd Ecclesia ( Chronicon
Cavionis, 1572,5. 7).
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kende selv betjent sig af det latinske sprog i denne bog — det gxelder
bade titelblad, forord, noter og indeks.

Inden vi kigger nermere pa Vedels udgave, skal nogle centrale
traek ved Adams vaerk kort ridses op. Adam var selv kannik ved dom-
kirken i Bremen og levede fra ca 1040 til 1081. Hans historieverk
handler om biskopperne af Hamburg-Bremen i perioden fra omkring
800 frem til Adams egen tid omkring 1070; det er altsa en insti-
tutionshistorie, eller som det siges i en ny svensk oversetielse, et insti-
tutionshistorisk forsvars- og programskrift.”? De nordiske lande, og iser
Danmark, spiller en betydelig rolle i vaerket, for omriadet udgjorde
en vigtig missionsmark for de hamburgske @rkebiskopper. Adams vaerk
er derfor en vigtig kilde til religionsskiftet i Danmark, og selv naevner
Adam den danske konge Svend Estridssgn, der dgde i 1074, som en
af sine vigtige informanter. Vaerket er inddelt i fire dele, kaldet “bgger.”
I redje bog er Adam naet frem til sin egen tid, og han giver her et
interessant portreet af @rkebiskop Adalbert (1043-72), som han selv
havde tjent under. Det er et kritsk billede af en dygtig men magtglad
kirkepolitiker, bestemt ikke noget entydigt forbillede for efterfalgeren
Liemar, til hvem Adam dedicerede sit vaerk. Fjerde bog, som nok er
den del der har tiltrukket sig mest opmierksomhed hos nordiske lwese-
re, giver en kulturgeografisk beskrivelse af Norden.

[ lgbet af middelalderen blev Adams vierk nok Lest i Norduyskland
og Danmark, men overleveringen var sporadisk. Da det i 1570erne
dukkede op i et handskrift i Sorg kloster, var det ikke klart hvad det
var for en tekst og hvem der var forfatter. Den der fandt det, var Sorg
klosters forstander, Iver Bertelsen, som viste det ul forskellige inter-
esserede bekendte. Det kom ogsi Vedel i haende, og han indsa hvilken
guldgrube af oplysninger om dansk middelalderhistorie der 1 her.
Det lykkedes ham ogsa, ved udfoldelse af biade lerdom og skarp-
sindighed, at identificere forfatteren. Adam selv giver sig kun til kende
i teksten med forbogstavet A. Vedel kom 1 tanke om at han i den
nordtyske historieskriver Helmolds Slaverkrgnike fra midc i 1200-tallet
havde set en magister Adam omtalt som forfatter af et vierk om de

* Adam av Bremen: Historien om Hamburgstiftet ocl dess biskopar. Oversatt av Emanuel
Svenberg. Kenmmenterad av Carl Frederik Hallencreutz, Kurt Johannesson, Tore Nvberg,
Anders Piltz, 1984, 5. 7. Vierkets titel er if. Bembard Schimeidlers wekstkritske udgave fra
1917, Gesta Hammaburgensis eeclesiae pondificiom (“den hamborgske kirkes biskoppers
bedrifter”) (Adam von Bremen, Hawburgische Kivchengeschichie, herausg. Bernhard
Schmeidler, 1917). 1 den nyeste danske oversaetielse ved Allan A. Lund, anferes det at
Adam selv i vierkets begyndelse omtaler sit emne som Historia Hlanmaburgensis eclesiae
{ Aderan af Bremens krgneke. Oversat og kommenteret al Allan A, Lund, 2000, s, 10-11.
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hamborgske biskoppers historie. Og en nermere undersggelse gjorde
det Klart at det matte vaere dette vaerk der var tale om — og at A'et
altsa stod for Adam.

Vedel gav sig i kast med at udarbejde en udgave af den latinske
tekst, som blev trykt af den kebenhavnske bogtrykker Andreas Gut-
terwitz 1 1579. [ forordet fortzller han blandt meget andet om fundet
1 Sorg og sin egen indsats med at identificere teksten — ovenstaende
lille historik er hentet derfra. Imidlertid indeholder hans udgave kun
de tre fgrste bpger af Adams tekst. Den fjerde, beskrivelsen af Norden,
er ikke med. Til gengald har Vedel inddelt wedje bog i to omtrent
lige store bgger, sadan at ogsa hans verk fremstir med en inddeling i
fire bager.

Vedels udgave af Adam af Bremen er sterkt praeget af hans interesse
i teksten som en ny og vaerdifuld kilde til Danmarks historie i arhund-
rederne op til det fgrste artusindskifte. Udgaven er gennemkom-
menteret al Vedel, der med stor kyndighed sammenholder Adams
beretning med et veeld af andre middelalderlige beretninger. Vedel
dedicerede sin udgave til Frederik 2. — dedikationsbrevet til kongen
gar umiddelbart forud for forordet til lwseren — og han afsluttede
hele bogen med et brev fra ham selv til Arild Huitfeldt, den hgjadelige
embedsmand der senere udgav sin egen store danmarksthistorie.

Siden Vedels forsteudgave har Adams vierk veeret anerkendt som
en enestiaende kilde til bade nordisk og nordtysk tidlig middelalder-
historie. Vedels udgave har ogsa tiltrukket sig opmarksomhed. Over-
leveringen af Adams tekst er kom pliceret, og Vedels udgave har betyd-
ning for kendskabet til Adams oprindelige tekst. Serlig vaerdifuld er
1579-udgaven fordi det hindskrift den primzert bygger pa — altsi Sorg-
handskriftet, der antagelig stammede fra det 12. drh. - siden gik til
grunde ved Kebenhavns brand i 1728.

De fleste forskere der har beskeftiget sig med Vedels udgave, har
derfor haft deres udgangspunkt i Adam af Bremen. Deres studier af
Vedels udgave er udsprunget af gnsket om at forsta overleveringen af
Adams tekst.!"” Der findes dog ogsa behandlinger af Vedels Adam-
udgave, hvis fokus ligger pa Vedel selv og hans indsats. Det geelder
farst og fremmest Wegeners store og grundleggende Vedelbiografi
fra 1851" og, i al korthed, Harald Ilspes biografi i Dansk biografisk
leksikon. [ sin lille bog om Anders Sgrensen Vedel og den danske

W Se Anne K.G. Kristensen: Studien zur Adam von Bremen Uberlicferung, 1975, med
licteraturhenvisninger, sierlig kapitel 1T Eine Huitfeldt-Abschrilt der Sorder Handschrift
(s. 59-137).

"Wegener 1851 (se note 3). Om Adam af Bremen-udgaven, s, 105-10.
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krgnike omtaler Allan Karker ogsa Adam af Bremen-udgaven.” Bade
Wegener, Karker og Ilsee fremhaever Vedels videnskabelige indsats i
Adam-udgaven, ikke bare hans lierdom men ogsa hans evne til at var-
dere kildevierdien af de gamle tekster.

Vedels indholdsrige forord har naturligvis ogsa pakaldt sig opmeark-
somhed, men interessen har samlet sig om bestemte afsnit. Det gelder
Vedels redegwrelse for hvordan han fik identificeret forfatteren, og
det geelder de passager der belyser hans aftale med regeringen om at
skrive en ny danmarkshistorie.

Bide Wegener og Karker konstaterer desuden at det er et hoved-
punkt for Vedel at forsvare sit udgivelsesprojekt mod beskyldninger
om at han stgttede pavedpmmet ved at udgive denne middelalderlige
bispekrpnike. Og det er netop dette hovedpunkt der er emnet for
det fulgende, for det er som sagt tydeligt at udgivelsen har veret en
prekaer sag af religigse grunde. Adam af Bremens veerk rummer en
del omtaler af helgendyrkelse og helgenmirakler, og det er givetvis
den slags stof Vedel hentyder til, sidan noget der kunne gore Adams
erk suspekt set med protestantiske gjne,

Hvordan han tackler den konflikt, skal vi se niermere pa her, Bortset
fra Wegeners og Karkers korte konstateringer er det som sagt ikke et
spergsmal der har tiltrukket sig opmarksomhed i Vedelforskningen.
Vi skal ikke kun se pa selve forordet, men uqa‘ﬁ tage de andre dele af
bogen i betragtning hvor Vedel treeder frem og sa at sige styrer leserens
fortolkning af Adams tekst. Og det ggr han faktisk helt [ a titelbladet
til det afsluttende indeks.

Vedels dedikationstrev ti Frederike 2

Vedel kunne jo ikke forvente at hans Lesere kendte Adams tekst pa
forhand. Tvaertimod ger han det til en pointe pa titelbladet at der
her er tale om et ukendt verk som for f;drstc gang bliver udgivet pi
tryk; han proklamerer stolt at teksten nu er “renset for fejl og bragt
fra market frem i lyset al’ Anders Serensen Vedel.” Denne ]}b— og
rensemetalor var et topos blandt renzessancehumanisterne, der brugte
den i forbindelse med udgivelser al klassiske — greesk-romerske — vaer-
ker. Fra at have eksisteret i fa hiandskrifter i dunkle kloswre, blev disse
tekster nu mangfoldiggjort pa trvk." Metaforen giver dermed status

" Allan Karker: Awnders Sprensen Vedel og den danske kronike, 1955, 5. 16-20.

' JE Karsten Friis-Jensen: Vedels Saxo og den danske adel, 1993, der gor opmaerksom pi
at Vedel bruger metaloren i forordet tl Saxo-oversiettelsen i en omuale af den lrste
trvkte udgave af Saxo i 1514 (s, 10).
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til Vedels projekt, den swetter teksten selv pa niveau med antikke veer-
ker og Vedels udgave med renzessancens klassikerudgaver.

Titelbladet giver derudover, efter tidens skik, god besked om teks-
tens indhold. Det forkynder at bogen indeholder en kirkehistorie, og
at den fortzeller “om religionens udbredelse og de begivenheder der
tildrog sig inden for kirken fra Karl den Stores tid til kejser Henrik
IV, ikke kun i Bremens kirke men i nasten hele det nordiske kirke-
omrade.” Ogsa forfatteren pracsenteres: “Skrevet for mere end 500
ar siden af en Magister Adam, kannik i navnte by.™"

Pa neeste blad mader leseren sa et digt — tre disticha pa latin under-
skrevet Vedel (A.S.V.) og henvendt til Frederik 2. Digtet hylder ham
som en konge der dels som sa mange andre konger kan rose sig af en
lang rackke kongelige forfedre, dels — og det gor ham enestaende -
sgrger for at vaerne og beskytte Kristi kirke. En samtidig laeser har
formentlig heri set en tydelig inspiration fra Philipp Melanchthon. I
flere sammenhange, fx i den meget indflydelsesrige teologiske leere-
bog Loci Hm;fﬂg‘ir:i,'ﬁ fremhaever Melanchthon at en god fyrste opret-
holder fred og orden i sit rige for at religionen kan have gode kar.
Interessant nok, i en dansk sammenh:eng, var noget af det allersidste
Melanchthon skrevinden sin ded i 1560 et dedikationsbrev til Frederik
2. som forord til Erasmus Letus’ hyrdedigte, og heri priser den gamle
Melanchthon Danmark som et ly og vern for religionen.

Vedels lille digt har ikke umiddelbart noget med Adam af Bremens
hamborgske bispehistorie at gore. Men sammenhengen bliver hurtig
klar ved laesningen al den falgende tekst i bogen, som er Vedels
dedikatonsbrev til Frederik 2. Som det ofte ses 1 tidens dedikationer,
knytter Vedel her en forbindelse mellem adressat og vaerk. Han
lovpriser farst Frederik 2. for hans smukke forhold til undersauerne
— i farens stund ville han kunne betro sit liv al enhver af dem - og,
hvad der er endnu vaesentligere, for hans ihardige indsats for at frem-
me den sande tro i kirker og skoler. Igen er inspirationen fra Melanch-
thon klar, Sivel fyrstens faderlige omsorg for sine undersitter som

W HISTORIA ECCLESIASTICA CONTINENS RELIGIONIS PROPAGAT A GESTA, QVA
A TEMPOvibus Caroli Magni vsque ad Inperaiorem Henricwm I, aectderund in Freelesia, nen
tam Bremensi quam vicina Septentrionali ferme vniversa; scripta cante Annos quingentos, ¢ Mogistro
Adamo quodam, loci istius Canonico. Nune recens menddis vindicata, ef é fenebris in fucem vocala,
staedio ef opera ANDREAE SEVERINI VELLEL HAFNIAE M. D. LXXIX. Alle oversettelser
fra Vedels Adam af Bremen-udgave er mine egne.

¥ Melanchihons Loei theologici udkom i talrige omarbejdede udgaver i forfatterens
cgen levetid. Her henvises til den udgave der lindes i Corfrus Reformatorm, b, 21, Dener
baseret pa den seneste udgave fra Melanchthons levetid, som er fra 1558,
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hans pligt til at vaerne om religionen er centrale elementer i Melanch-
thons herskerideal.

I denne lykkelige udavelse af regeringsmagten, fortsetter Vedel,
vil kongen kunne hente sewerlig stgtte gennem laesning af’ historiske
vaerker. Vedel tager udgangspunkt i en bergmt passage af den
romerske historiker Livius' forord som handler om hvilken laere man
kan drage af historien. Men, siger Vedel, Livius taler om politisk histo-
rie, om arsagerne til rigers vaekst og fald. Langt vigtigere for en from
fyrste er det at notere sig kirkens og religionens stilling gennem histo-
rien, for pa det grundlag at kunne tage stilling i moderne kirke-
stridigheder:

“For kan man forestille sig noget mere gnskvaerdigt eller gnske sig
noget mere givtigt, end at lade sig befordre af historien pa rejse
gennem hele verden, og notere sig hvordan den sande kristne
religion, gennem hellige martyrers og gudfrygtige kongers og fyr-
sters malbevidste indsats, tradte 1 stedet for afgudsbillederne efter
at de var blevet tilintetgjort hos hvert enkelt folk, og ikke nok
med det, men ogsa hvordan den sande kristne religion siden er
blevet rystet pa grund af Djevelens list og biskoppernes ind-
bildskhed og griskhed. Hvad er mere velegnet i forbindelse med
afgprelser af vore dages kirkestridigheder, ja kort sagt, hvad er
mere velegnet nar kirkens lere skal fastlzegges, eller rettere gen-
skabes, end ud fra tidligere tiders skrifter at sammenligne det mo-
derne med det gamle, det fortidige med det nye?"'"

—og den kirkehistorie der her udgives, giver netop en masse cksempler
pa forandringen i religionen i de nordiske lande. Som i forordet til
Saxo, og i overensstemmelse med Melanchthon, fremhaever Vedel
altsa her religionen som det vesentligste aspekt af historien, og han
trackker igen linjen op gennem middelalderen hvor han far lejlighed
til at stemple pavedgmmet som Djwevelens vaerk — og dermed ogsa
Luthers indsats som en tilbagevenden til den sande kristendom. Det
indledende lille digt til Frederik 2. om hans enestiende indsats for
den sande tro hienger altsa fint sammen med bogens hovedindhold,
Adam af Bremens kirkehistorie.

Hiddl har Vedel betonet det umiddelbare udbytte kongen kan have
al Adams vierk i sin egen regeringsudpvelse. Han slutter imidlertid
med at lufte en overvejelse af mere historisk, kildemzessig karakter:
Dette lille vaerk har si meget at berette om nordisk historie at man

% Vedels dedikationsbrey, ady.
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kunne fi den mistanke at folk der ikke er venligt stemt over for Nor-
den, har holdt det skjult. Og samtidig har sidanne mennesker fjernet
masser af gamle handskrifter pa deres plyndringstogter i vore lande.
Vedel lufter her et yndet konspiratorisk topos blandt nordiske lzerde
i 1500-tallet, nemlig at de italienske renzssancehumanister skulle have
gennemtrawlet nordeuropiske klostre for at finde handskrifter med
gamle tekster — og dermed uretmeessigt fjernet hvad de ville af gammel
kulturarv.'” Og, tilfgjer han forarget, si pastar de ovenikghet at vi
ikke har haft ordentlige historieskrivere hertillands. Men Adams verk
leverer modbevisel, for det er si tydeligt at han har det meste af sin
viden om Norden fra den danske konge Svend Estridsson. Og saledes
kan Vedel her til sidst knytte forbindelsen fra denne store, historisk
bevidste konge i 1000-tallet til hans fjerne — og ligesa forstandige -
efterfplger, Frederik 2.

Forordet til Leeseren
1. Om Adam som historiker og fundet af teksien

Hvor Vedel 1 brevet til Frederik 2. fremhever Adam af Bremens ind-
lysende veerdi som rettesnor for en protestantisk konge i det 16. ar-
hundrede, og uproblematisk og indiskutabelt traekker triden fra den-
gang til nu, er det en ganske anderledes defensiv tone han anslar i
sit forord til leseren, der falger lige efter og er tre gange si langt.
Her gelder det om at forsvare bade Adam og Vedels eget udgivel-
sesprojekt.

Forordet falder i to dele. Den forste er en prasentation dels af
Adam og dels af Vedels arbejde og udgivelsesprincipper. Her redeger
Vedel omhyggeligt for hvordan han regnede ud at forfatteren matte
vaere den Adam som er omtalt 1 Helmolds Slaverkrgnike fra midt i
1200-tallet. Han fremhzever Adams store indsigt i danske forhold og
hans kvaliteter som historiker — han er kompromislgs i sin bestraebelse
pd at finde frem til sandheden og er ikke bange for at kritisere sin
samtids magthavere:

“Jeg kan desuden knap finde ord for min beundring for den energi
og frygtlgshed forfatteren legger for dagen, ikke alene i [orspget
pa at finde frem til den historiske sandhed, men ogsd, og isar, i
bestrebelsen pa at videregive den til andre. Et glimrende eksem-
pel herpa giver han i portraetiet af @rkebiskop Adalbert, som han

"7 JI. Harald llspe: Udlendinge pid handskriftjagt i det sekstende drhundredes
Danmark. Fund og Forshning 13, 1966, 5. 29-50. :
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skildrer s personligt og livagtigt at han, ganske uden frygt, hverken
fortier hans fortjenester eller hans i bund og grund gemene
fmhxydelsm Hyvis historieskrivere flest bar sig sadan ad nutildags,
ville vi uden tvivl nere mere tiltro til historiske beretninger og i
mindre grad stille sporgsmalstegn ved dem og betvivle deres
oplysninger.™®

Dernzest redeger Vedel for hvordan hindskriftet kom ham i haende.
Det var Sorg klosters forstander, Ivar Bertelsen, der fandt det og viste
det til forskellige l@rde mand, herunder Vedel der fattede planer
om at udgive det. Dette projekt fandt han stotte til hos Arild Huitfeldt.
Da Vedel havde arbejdet nogle ar med sagen, viste han det tl Niels
Kaas, kongens kansler, der ivrigt opmuntrede udgivelsen men ogsa
gav udtryk for at der var behov for at forsyne udgaven med kommen-
tarer. Visse dunkle passager mitte forklares nzermere, og andet — sile-
des skal Vedels ord vist nok forstdas — mente Kaas matte ledsages af
Vedels korrektioner. Man aner at Kaas har haft betienkeligheder af
politisk eller religigs art — og det skal vi vende tilbage til. Vedel slutter
sa denne del med at forklare lidt om sine udgivelsesprincipper, og
gdr herefter over til den anden og lengste del af forordet.

2. Paveveldets oprindelse

Det drejer sig om at imgdega dem der kritiserer hele forehavendet.
Den ene gruppe kritikere havder blot at udgivelsen af Adams veerk
er overfladig, eftersom meget af det han forteller om, er kendt andet-
stedsfra. Det er en indvending Vedel kan gore kort proces med: Adam
er det xldste og dermed mest pilidelige vidne — og han har faktisk
dannet grundlag for mange senere historikere. En langt stgrre udfor-
dring, siger Vedel, er det at tilbagevise de kritikere der beskylder
ham for at stgtte pavevaeldet. Det drejer sig om Adams tydelige stgtte
til sin tids katolske kirke.

Vedel alviser ikke kritikken: Der er ganske rigtigt grimme ting i
veerket som ikke kan forsvares — men de er fa og bar ikke oversk}'gge
alt det andet som kan leses med stort udbytle; ovenikebet fremstar
forfatteren selv som en indaedt vogter af moralen der bade kritiserer
munkene og selveste @rkebiskoppen Adalbert,

Dette er det korte svar, siger Vedel, og det er egentlig Iyldest-
gorende. Men, “for at det kan sti helt klart hvordan ikke bare dette

¥ Vedels forord il Adam al Bremen, bdr
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skrift men hele det kirkelige hierarki bar vurderes, vil jeg g lidt mere
i dybden og glve en kordattet fremstilling af hele denne sag.™

Hvad er det si for en yderligere udredning om det kirkelige hierarki
som Vedel alligevel finder det pakraevet at levere? Den optager over
halvdelen af forordet — 13 af de samlede 21 sider. Det drejer sig om
“Guds ords hellige embede”, dvs. hvordan og iszer af hvem Guds ord
er blevet forvaltet. Vedel begynder fra begyndelsen. Han tager ud-
gangspunkt 1 Paulus’ brev til Efeserne (kap. 4): Efter at Jesus var faret
til himmels, vedblev han at vere Kirkens overhoved og han gav gaver
til menneskene og sgrgede for at der var fem klasser af forkyndere af
Guds ord “til Kristi legemes opbyggelse”™: apostlene, profeterne, evan-
gelisterne og hyrder og Lerere.®™ De tre forste af disse fem klasser af
forkyndere al Guds ord var midlertidige, de to sidste permanente

Vedel leegger sig op ad Melanchthons lille traktat om pavedgmmet,
De potestate papae og den dermed sammenhzengende De potestate el iuris-
dictione Episcorum, fra 1537.2" Hovedtesen i De polestate papae er at pavens
magt ikke bygger pa nogen guddommelig ret. T det tilfgjede skrift
om biskoppernes magtbefajelser (De polestate et iurisdictione Episcorum),
gar Melanchthon, ligesom Vedel, tilbage til Paulus’ brev til Efeserne
for at forklare om de ferste lerere: Da Jesus var faret til himmels, gav
han gaver til menneskene, og blandt gaverne var hyrder og lerere.
Melanchthons pointe er at retten til at vielge og ordinere praester
altid er i “den sande kirke,” og ingen menneskelig autoritet kan tage
den fra kirken. De der “forestar kirken,” har faet mandat til at forkynde
evangeliet, tilgive synder og forvalte sakramenterne, og de har fiet
ret til at ekskommunikere dem der har begaet forbrydelser og tilgive
dem der angrer — og det har de vel at merke hvad end de kaldes
hyrder (prastores) eller biskopper (episcopi). Vedel beskriver hyrdernes
og larernes opgave pa lignende made. Melanchthons konklusion, at
biskopper ikke har flere befgjelser end alle der “forestar kirken,”
fremgar hos Vedel i det fplgende, som er et historisk rids af biskop- og
paveveeldets opstien.

Med kristendommens udbredelse, foriseter Vedel, voksede ogsi
prasternes antal. Biskopper blev udpeget og over dem ogsa metro-
politter, altsi “fgrstemaend,” ledere. Ogsd denne klasse kunne accep-

" Yedels forord il Adam al Bremen, c2v.

 Efeserbrevet 4, 11-12: of ipse dedit quosdam quidem apostolos quosdam autem prophetas
alios vere evangelistas alios aulem pasioves et doctores ad consummationem sanclorum in opus
ministerii in aedificationem corpors Chyisti, jf. Vedel: constituit alios Apostolos, alios vero Prophetas,
quosdam Evangelistas, quosdam Pastores et Doctores, ad coagmentationem Sanclorum, ad epus
ministerij et eedificationem corporis ipsivs (Vedels forord 6l Adam af Bremen, cv).

4 Jeg har benyttet udgaven i Corpus Reformatorien, bd. 3, cols. 271-86.
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teres — pa dette tidlige tidspunkt. Men ulykkerne begyndte da bis-
koppen i Konstantinopel mente sig berettiget il at rangere over de
andre biskopper. Det forte til at ogsd biskopperne i Rom, Alexandria
og Jerusalem gjorde krav pa tilsvarende magt. Og lienge varede det
ikke for de fire kiempede indbyrdes, hvorpi det ul sidst lykkedes den
romerske biskop at blive betragtet som hele kirkens hoved og moder.
Pa dette tidspunkt havde kirkens ledere altsi fjernet sig langt fra den
tidlige kristendom. Lesagtighed, ambition, tomme pragtudfoldelser
pragede dem fra da af, i den grad at

“hvis de biskopper og metropolitter der levede kort efter apostlene,
i dag stod op fra de dede og sa i hvilken skikkelse romerkirken
gennem flere arhundreder har fort sig frem, ville de ganske givet
erkleere at det hverken var den guddommelige Peter eller den
guddommelige Paulus eller en af deres wgte efterkommere de

FRULE

stod over for, men selve lortabelsens sgn, Satans [erstefpdie™

— forfaldet er komplet: Djzevelen selv har taget plads 1 romerkirken.
Men, understreger Vedel sa, selv i dette papistiske mgrke sgrgede
Gud i sin uendelige godhed for at bevare sin lille flok af trofaste og
oprigtigt troende. Dem har han altid beskyttet og vil altid gore det.

Her genkender vi det begreb vi mgdte i Vedels Saxo-forord, nemlig
den lille gruppe af wgte troende, den “sande kirke,” der altid gennem
hele historien har eksisteret, omend ofte forfulgt — ikke mindst i den
katolske middelalder. Det er som sagt et centralt begreb hos Melanch-
thon.

Vedels redegprelse for oprindelsen til pavevieldet, for hvordan Or-
det blev forkyndt helt siden Jesus og apostlene og hvor det sa gik galt,
er naturligvis en klokkeren protestantisk historie. Et grundleggende
synspunkt er som sagt at der skete en gradvis degenerering i sen-
antikken, vaek fra den apostolske renhed:

“Det som de hellige faedre og martyrerne i den @ldste tid fik
forordnet efter Guds floks behov og i overensstemmelse med hvad
Kristus havde indstiftet, sorgede efterfplgerne, iszer dem i Romer-
kirken, for at omforme og misbruge afl ren lgsagtighed og
@rgerrighed og 1 trad med tidens tomme pragtudfoldelser, si Gud
blev vanzeret og synden greb om sig til skade for hans flok.™

“Vedels forord til Adam al Bremen, dlv.
“Vedels forord dl Adam al Bremen, dlv,
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- De store kirkemgder, synoderne eller koncilierne, fik for meget
magt. Det er ogsi et hovedpunkt i Melanchthons systematiske teolo-
giske Lerebog Loci theologici og i hans behandling af den senantikke
historie i Carions krgnike. Ogsa Melanchthon og hans elever frem-
hzever naturligvis den rene indiskutable lere som er at hente hos
evangelisterne, hos profeterne og apostlene, altsi Vedels tre forste
kategorier af leerere.

Ogsa i Loci theologici omtaler Melanchthon stridighederne mellem
biskopperne i senantikken, iszer biskoppen i Rom og i Kenstantinopel
—som han i gvrigt ogsa ger i Carions krgnike. I Melanchthon-eleven
Victorinus Strigels store kommentar til Melanchthons Loei theologici
gares der tilsvarende opmarksom pa at det blev besluttet pa kirke-
mgdet i Nicaea (i 325) at "den alexandrinske biskop skulle have opsyn
med kirkerne i1 gst og den romerske skulle have opsyn med kirkerne
i vest. Herved lagdes grunden tl den pavelige magt.™ Det har vaeret
et protestantisk standardsynspunkt.

Vedel refererer til bade senantikke kirkehistorikere og senantikke
synode-dekreter. Disse tekster var alle blevet udgivet i lsbet af det 16.
arh.” De var genstand for stor interesse fra protestantiske teologer,
som sggle at pavise hvor det gik galt - hvor de forkerte, katolske opfat-
telser vandt indpas, og hvordan den romerske pave fik tilranet sig sin
magt. Et helt teet forbillede for Vedels teologiske gennemgang af pave-
dgmmets opstien er det ikke lykkedes at finde. Og sandt at sige er
det svaert at fa kronologisk mening i Vedels omtale af synoder og for-
fattere, hvilket nok pegeri retning af at konstruktionen er hans egen.*
Men det rokker ikke ved at hans konstruktion stemmer helt overens
med den autoriserede Wittenberg-teologi.

# Politica constitutio fuit, vt Episcopus Alexandrinus esset inspector Ecclesiarum in Oviente,
flomeus essel inspector Eeclesiaruom in Occidente. Heee fuerunt semina pontificie potestatis (Loc
theedogici viri clariss. D, Viet, Strigelit. Quibus foci communes vewevendi wivi Phitippi Melanthonis
iftustrantur ..., ed. Christophorus Pezelius, Neustadt 1581-84). s, 96.

* Det er naerliggende at forestille sig at Vedel har gjort brug af Johannes Sichardus’
udgave al Rufinus, hvori nemlig ogsi de synodedekreter han omtaler, er udgivet (Nicenuon,
Constantinopolitannn og Chaleedonense): Divi Clementis .. Recogmitionam libri X (Basel 1536).
Vedel har givetvis ogsi kest om kancilierne i Carions kranikes 3. bog (s. 146-290 i Caspar
Peucers ndgave fra 1572).

% En niermere precisering vil kunne sesi kemmentaren il min kommende udgave og
oversitelse af Vedels forord il Adam al Bremen-udgaven.
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3. Paveveeldet § Danmark

Nu skal vi si, fortszetter Vedel, sammenholde denne generelle udvik-
ling med hvad der er sket i den nordiske kirke; det vil vise sig at de
ligner hinanden som to draber vand. I sin barmhjertighed sendte
Gud i disse sidste tider ogsa Ordets forkyndere op til vore nordiske
lande. De var forst udsat for frygtelige forfalgelser, men efterhinden
vandt kirken fodfieste, biskopper og prasster blev udnaevnt, og de var,
som forkynderne i den wldste kirke, briendende i deres tro, uden
tanke pa egen vinding,

Men den der ikke var glad for denne lykkelige udvikling i de nor-
diske lande, var naturligvis menneskeslegtens @ldgamle fjende, Dja-
velen. Han sgrgede nu for, gennem sin romerske stedfortraeder paven,
at udsprede sin gift ogsa her. Det lykkedes ham at opna et mzegtigt
herredgsmme, ikke bare over hiﬁkr)pptmu men ngsﬁ over kungcrn{:
sa de ydmygt rettede sig efter ham (som eksempel pa denne servile
underdanighed citerer Vedel et brev til paven fra Erik Menved).

At paven var selve Antikrist, som Vedel jo far sagt tydeligt, indgar
ogsa i Melanchthons lille skrift om pavens magt, De potestale papae -
hvori det bla. havdes at paven svarer til den beskrivelse af Antikrist
som kan ses flere steder i Det nye Testamente. Det havde allerede
Luther givet udtryk for, og ogsi det blev et standardpunkt 1 prote-
stanternes skrifter — og Vedel havde som nzevnt brugt det som titel pa
sin pavekrgnike fra 1571, Her i Adam-forordet formulerer Vedel det
sa giftigt at paven er Djxevelens stedfortraeder, vicarius, for det var jo
netop Guds stedfortraeder han paberibte sig at vere.

I det ydre gik kirken altsd nzermest helt tabt i Danmark, siger Vedel.
Men skjult for verden beskyttede Gud ogsa her en lille gruppe oprigtigt
troende mennesker der udgjorde den sande kirke i Norden. Og efter-
hinden gennemskuede kongerne ogsa den romerske Antikrist. Lige-
ledes var der praster der satte sig op mod Antikrist og protesterede,
ikke si meget mod paven selv som mod hans eftersnakkeres fordeer-
vede livsforelse og tyranni. Og en al dem var vor forfatter her, Adam
af Bremen. For, hedder det;

“selv.om han ikke er upivirket — sadan var tiden — af denne for-
dearvelige smitte med de ulyksalige folger, er det dog langt fra
sadan at han accepterer den fuldstendig: Pi mange omrider ud-
trykker han gnske om forbedring, og i endnu flere tilfelde an-
klager han sine overordnede for forssmmelighed. Han kaemper,
eller rettere slis med nzb og klger, for sin egen kirke i Bremen,
og han priser dens biskopper si meget som hans samvittighed
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tillader (og pa det punkt vil jeg absolut ikke forsvare ham), men
alligevel, han undlader ikke rundt omkring i veerket at rette en
senderlemmende kritik af livsfgrelsen blandt sine egne.”™”

Sa derfor: T lyset al Adams prisvaerdige kritik af sine foresatte - her

teenker Vedel vel forst og fremmest pa det tvetydige portret af

x&rkebiskop Adalbert — bgr man absolut kunne acceptere ham.

Her nir vi endelig frem til Vedels hovedpointe, at Adam faktisk
kan siges at hgre til den lille gruppe af sandt wroende som Gud altid
har holdt hiinden over, selv under de vierste forfulgelser. Det er Adams
kritik af sin tids biskopper og deres magt- og pragtglede, der giver
ham adkomst til denne gruppe. Vedel setter med andre ord Adam
ind i denne store protestantiske konstruktion af verdenshistorien som
havde fiet sin autoriserede skikkelse af Melanchthon, mest gennem-
arbejdet i hans indflydelsesrige verdenshistorie, Carions krgnike. Adam
harer til blandt den lille gruppe sandt troende der altid har eksisteret,
den sande kirke, dem der nasten er protestanter avant la lettre.

Men Vedel er klar over at sikkert ikke alle vil vaere overbevist. Derfor
spger han til allersidst tilflugt i den betragining, at

“jeg med dette vaerk blot har villet give adgang til tidligere tiders
historie og ikke til Israels kilder. Og hvis der sd altsa er noget (og
det nzegter jeg ikke at der er) som efter den fromme lesers mening
smager af den gamle afgudsdyrkelse, sia kan han jo siledes advaret
sagtens undgad bide at sluge det rat og at lade det ga i blodet.™

— med andre ord: Adams veerdi ligger i hans oplysninger om tidligere
tiders historie. Det er ikke en tekst man skal interessere sig for af religi-
pse grunde. Det er en overraskende bemarkning der synes at baga-
tellisere den forudgiende argumentation — men den illustrerer Ve-
dels dilemma: Han gnsker at praesentere den ukendte og betyd-
ningsfulde kilde til Danmarks historie, men md indremme at dens
religigse stasted er betwenkeligt. At det historiske udbytte af Adams
veerk er sd rigt, har Vedel ogsa naevnt tidligere i fortalen. Hans interesse
i teksten, som han selv siger det eksplicit her mod slutningen, er dens
informationer om den tidlige danske historie. Og det er ogsa det han
fokuserer pi i selve kommentarerne til Adams tekst.

TVedels forord il Adam af Bremen, d4r.
*Vedels forord al Adam af Bremen, ddy,
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Censur og selvcensur

Vedel besvarer altsd en kritik der gir ud pi at han stgtter paveveldet
ved at udgive Adam af Bremens vaerk. Det mest direkte forsvar for
Adam — og for sit eget udgivelsesprojekt — leverer Vedel som sagt hen
mod slutningen, hvor han ger klart at Adam herer til den lille flok
der vovede at kritisere paven, dem Vedel kort forinden har omtalt
som den sande kirke. Men den lange udredning af Ordets forvaltning
i oldkirken, fra de Lerere som er selve Kristus® gave til menneskene til
pavens tyranni, har formentlig sin forklaring i det forhold at Adams
erk jo netop er en @rkebispehistorie, Det er wrkebiskopperne 1 Ham-
borg-Bremen der er hovedpersonerne, dem vierket er bygget op over.
Det er ikke en forbindelse Vedel eksplicit trackker. Men det er utvivl-
somt derfor det er vigtigt for ham at vise, med tydelige melanch-
thonske ekkoer, at de oprindelige forkyndere, dem som Kristus ifglge
Efeserbrevet sendte som gaver, var “hyrder og lerere;” biskopperne
var blot en senere slags kerere, en administrativ, sekundaer institution,
der udviklede sig i skadelig, magtbegarlig retning, og den udvikling
kulminerede med Romerpaven. Hverken biskopper eller pave har
stgrre adkomst til at forkynde Ordet end andre praester har. Ved sialedes
at sla omhyggeligt fast at pavens og biskoppernes magt hviler pa en
falsk forestilling, at paven faktisk er Djavelens siedfortrazder, placerer
Vedel sig med demonstrativt eftertryk i den luthersk-melanchthonske
lejr. Langt fra at stptte paveveldet leverer han wvaertimod hardt skyts
mod dets fundament.

Det er ikke helt klart af Vedels udtryksmade om han besvarer en
kritik han allerede havde mgdt, eller om han blot tager brodden af
en kritik han frygter. Det sidste gor han under alle omstendigheder
ved selv at konfrontere kritikken her. Det er tydeligvis vigtigt for ham
at afvise enhver mistanke om stgtte til pavevieldet.

Det er rimeligt at se hele dette forsvarsprojekt i sammenhazng med
tidens censurpraksis. Der fortes fra de danske myndigheders side en
nidkar bogpolitik med mange facetter, sidan som Charlotte Appel
har vist 1 sin afhandling Lesning og Bogmarked i 1600-tallets Danmark™
De skrappe bestemmelser der herskede pa censuromradet efter refor-
mationen var isaer mgntet pa religiss vranglere. Boger skulle godken-
des af universitetsprofessorer der altsa fungerede som censorer inden
trykning, og selv om dette princip ikke gennemfartes i praksis for alle
bggers vedkommende, ma Vedel have forventet at udgaven af Adam
af Bremen, der bide havde teologiske og nationale aspekter, ville

" Charlotte Appel: Lasning og Bommarked i 1600-tallets Danmark, 2001, kap. 10,




74 Karen Skovgaard-Petersen

De seks kendie eksemplarer al’ Adam af Bremen-udgaven som Vedel har forsynet med
hiandskrevne dedikationer, er bundet ind i ensartede rgde skindbind lorsynet med
kongeligt vitben og bogbindersignaturen VR sammen med drstaller 79, Her ses bagsiden
med Dronning Sophies viben. Eksemplaret der vises her, er det der rammer dedikation
til ridmand Peder Hegelund, {Det Kongelige Bibliotek),
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pakalde sig censurens opmarksomhed. Vedels strategi skal ses i dette
lys, som en falge af den strikse bogpolitik.

Netop 1570erne var praeget af den lutheranske verdens forsag pi
at leegge lag pa indre stridigheder. Resultatet blev dels konkor-
dieformlen udarbejdet af en razkke fremtriedende tyske teologer i
1577 efter flere drs forberedelse, dels konkordiebogen der udkom i
1580. Den bestod af en rekke centrale lutheranske skrifter, bl.a. den
augsburgske trosbekendelse fra 1530 og Melanchthons tidligere
nzxevnte skrift De potestate papae — samt selve konkordieformlen. Her-
hjemme kom disse ensrettende bestrebelser til udtryk i suspensionen
af Niels Hemmingsen fra hans teologiske professorat i 1579, An-
stadsstenen var Hemmingsens nadveropfattelse, som kom i nierheden
af den calvinske. Allerede nogle ar tidligere, i 1576, havde Hemming-
sen, over for konsistorium ved Kgbenhavns Universitet, vaeret ngdt til
at tilbagekalde sine nadversynspunkter, siledes som de var formuleret
i hans veerk Synfagma fra 1574. Sagen var blevet dbnet efter udenlandsk
pres pa Frederik 2., hvis sgster og svoger, kurfyrstparret af’ Sachsen,
var engageret i teologernes udarbejdelse af konkordieformlen. *

Konkordieformlen markerede lutheranernes afstand savel til calvi-
nismen som til Romerkirken. I Danmark endte det med at Frederik
2. faktisk eftertrykkeligt afviste Konkordiebogen i 1580, Derved gjorde
han det klart at han heller ikke ville tilslutte sig en striks lutheranisme
—ligesom han dret forinden, med suspensionen af Hemmingsen, havde
demonstreret at han ikke ville tolerere afvigelser i calvinistisk retning.

Det er i lyset af disse spandinger i 1570erne Vedels forord til Adam
af Bremen skal ses. Der er naeppe tvivl om at man i universitetskredse
i Kpbenhavn har vieret bekendt med de ensrettende bestraebelser i
arene hvor forberedelserne stod pia - og naturligvis ogsa efter konkor-
dieformlens fierdiggorelse i 1577. Hemmingsen-sagen drejer sig om
at sla ned pa calvinistiske synspunkter, men det har ikke vaeret mindre
vigtigt at leegge afstand 6l Romerkirken.

Vedel udgvede en form for selveensur — ikke ved at afholde sig fra
at udgive Adam af Bremen men ved at komme censuren i forkebet,
ved selv at tage beskyldningen om stotte til pavevaeldet op og pavise
dens absurditet. Ligesom med Saxo i forordet til Saxooversettelsen,
sprgede han her for at stemme laseren til at kese Adam rigtigt. De to
middelalderlige, og dermed katolske og suspekte, forfattere far deres
plads i den store protestantiske verdenshistorie.

* Herom i Jens Glebe-Maller: Socialetiske aspekteraf Niels Hemmingsens forfatterskab.
Kirkelustoriske S'rn.iifini{‘mr 1979, s. 7-506 sami i Niels Knud Andersen: Det [cu]ugisk{; fakuliet
1479-1597, i Kobendawns Universitets historie, 5 Det teologiske fakultet, 1980, iseers. 70-81.
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En anden del af Vedels strategi gar ud pa at ggre opmerksom pa i
forordet at han havde kansler Niels Kaas™ stgtte il projektet. Vedel
gor omhyggeligt rede for hvordan Kaas har fiet forelagt manuskriptet,
har lzest det igennem og anbefalet det til udgivelse — pia betingelse af
at Vedel sgrgede for at forsyne det med kommentarer ete. Projektet
har med andre ord stgtte fra hgjeste sted. Ogsd herved er brodden
taget af censuren pa forhind, for faktisk er det jo pa den mide
markeret at vaerket allerede har vieret gennem censur i den aller-
hgjeste instans, omend ikke i sin endelige form.

Tilsvarende har omtalen af Arild Huitfeldt givetvis ogsa skullet tjene
til at pge projektets anseelse. Nar denne hgjadelige og historisk
interesserede embedsmand skyndede pa Vedel for at fa Adams vierk
trykt, var det et udtryk for Adams historiske vierdi og betydning.

Vedels kommenitarer og Adams {ekst

Efter den lange fortale til laeseren [plger selve Adam af Bremens vaerk
ledsaget af Vedels kommentarer. Jeg skal ikke ga i detaljer med den
side af udgivelsen, og begranser mig til nogle enkelte observationer
til belysning af hvad Vedel har gnsket at Lkegge vaegt pa i sin prasen-
tation af Adams tekst.”!

Et blik pa siderne vil afslgre at Vedel i hgj grad selv er til stede ogsa
her. Han har forsynet Adams tekst med indledninger til hvert kapitel
hvori indholdet ridses op, med kommentarer placeret efter hvert kapi-
tel, med marginalnoter der opsummerer indholdet, med en indle-
dende kapiteloversigt, med et indeks over emner og personer. Margi-
nalnoter findes ogsﬁ ud for hans egne kommentarer, der saledes
tildeles ligesi megen opmarksomhed som selve teksten. Lieseren af
Vedels Adam al’ Bremen-udgave bliver altsa godt hjulpet pa vej — ja,
man kan ogsa sige at han bliver styret af’ hvor Vedel kegger vaegten i
sine marginalnoter, kommentarer og sagindeks.

Det er det danske — og nordiske — stof i Adams tekst, Vedel fremhae-
ver i sine forskellige udenvierker, det er det han gor til genstand for
sine lange kommentarer, hvoraf flere har form af hele SMA essays.
Adams oplysninger diskuteres i forhold til Saxo, til norske historikere
og ogsia udenlandske middelaldertekster. Vedel legger en impone-
rende Lerdom og indsigt for dagen. Et eksempel er Adams beretning
om den norske kong Olav Trvggvasons nederlag til Svend Tveskag,
hvortil Vedel fwjer hele historien om Einar Tambeskalve (11, 29), og i

M En ldigere pracsentation kan man finde hos Wegener 1851 (note 3), s.10511 og
Karker 1955 (note 12), s, 16T
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forbindelse med oplysninger hos Adam om danske konger i 800-tallet
indsatter Vedel, ud fra Saxos historie, et helt stamtrae over danske
konger (I, 33).

Hind i hind med interessen for Adams informationer om tidlig
dansk og nordisk historie gar Vedels patriotiske engagement. Adam
omtaler fx flere gange normannerne som drog ud og underlagde sig
omrader i Europa. For Vedel er det vigtigt at understrege norman-
nernes danske oprindelse:

“Der kan ikke vere nogen tvivl om at normannerne var danskere.
Det bevidnes ogsa af deres rejser og deres sprog” (Nordmannorum
gentem Danicam fuisse nulli potest esse dubium. Quod & profectiones ipsce
& sermo quoque salis testantur) —

saledes indleder han en lengere note om emnet (I, 28).

Det nationale engagement spejler sig ogsa i omtalen af Sverige.
Vedels udgave er fra et tidspunkt hvor det dansk-svenske forhold var
yderst anstrengt — mindre end et arti efter at den blodige nordiske
syvarskrig var endt med fredsmaegling i Stettin i 1570, Stridsskrifter af
enhver art mellem de to lande var ved den lejlighed blevet forbudt,
og forbuddet blev taget alvorligt. Den danske regering gik pa listesko
og spgte at undga at provokere de svenske naboer. Men polemik kan
ogsa viere stiltiende, og det er ikke utaenkeligt at der ligger en bevidst
stikpille fra Vedels side i den kendsgerning, at det eneste man finder
under et opslag pi ‘svensk-, Swuec-, i indexet, er en temmelig uflatte-
rende tildragelse, nemlig: Sueci in paganismum relapsi — svenskerne
faldc dlbage til hedenskaben. Det er ikke fordi der ikke omtales andet
svensk stof 1 Vedels index — det kan bare ikke slis op som sadant.
Indexets opslagsord bestar (som det var almindeligt i tidens bgger) af
bogens marginalnoter og kapiteloverskrifter. At indexets eneste ind-
gang IJﬁ 'Svurigc';"mt‘usk-‘, blev en note om nabolandets hedenske
tilbagefald (hentet fra Vedels overskrift til forste bogs kapitel 51),
kan derfor godt have vieret utilsigtet, men uvelkomment har det i
hvert fald nappe veeret.

Men hvordan forholder Vedel sig til Adams omtaler af mirakler og
helgener, alt det som har affgdt hans lange apologi 1 forordet? Inter-
essant nok har han ikke gjort det til genstand for egentlige kommen-
tarer = kun lakoniske marginalnoter og kapiteloverskrifter, lejligheds-
vist iblandet diskret skepsis: “Mirakler udfert (efter sigende) af Rimber-
tus” lyder en Kapiteloverskrift (miracula (ut ferunty a Rimberio edita, 1,
36), og senere fplger i samme kapitel denne marginalnote: “miraku-
lgst, hvis det altsa passer” (mirwm si werwm). 1 begyndelsen al 3. bog
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omtaler Adam at wrkebiskop Adalbertus ledsagede Kejser Henrik til
Rom, hvor han egentlig kunne vere blevet valgt til pave hvis ikke en
anden var kommet ham i forkgbet. Vedel tilfgjer her en leengere note
om dette pavevalg, altsammen for at vise den romerske Antikrists sande
ansigt (note til Vedels kap. III, 8). Helt fravierende er det protestan-
tiske engagement altsa ikke i Vedels noter, men det er ikke dér fokus
ligger.

[ betragtning af Vedels anstrengelser i forordet for at ggre Adam
konfessionelt acceptabel, er det nzrliggende at spsrge om han ogsa
ligefrem har grebet ind i Adams tekst og renset ud 1 szerligt anstgdelige
passager. Spgrgsmalet haenger sammen med Vedels tekstbehandling
generelt. Den har som tidligere nzevnt vaeret genstand for opmzerk-
somhed fra Adam af Bremenforskere; serlig ber fremhaeves Anne
K.G. Kristensens skarpsindige udredning af forholdet mellem Vedels
udgave og Arild Huitfeldts arbejde med Adams tekst.

Det er klart nok, som pavist af’ Alfred Otto,™ at Vedel har foretaget
rettelser, af ortografisk og stilistisk karakter for at tilpasse Adams latin
til det 16. arh.s mere klassiske normer — selv om han faktsk i forordet
haevder at han har anset det for urigtigt at foretage @ndringer i Adams
stil, dens umiskendelige tidspraeg til trods. Bernhard Schmeidler, der
foretog det grundleggende tekstkritiske arbejde med Adam af Bre-
mens tekst (jf. note 9), har desuden papeget at Vedel har behandlet
de skolier, altsa marginalnoter, der er overleveret sammen med Adams
tekst, ganske frit. Hertil bgr man nok tlfgje at Vedel vist nok ikke ansa
skolierne for at hidrgre fra Adam selv, at demme efter hans omtale af
dem i forordet,® og han har derfor givetvis fplt sig friere til at redigere
i dem og eventuelt udelade noget. (I dag regnes en vis del al dem for

 Alfred Ouo: Beitrige zur Textgeschichie des Adam von Bremen, Neves Archiv der
Gesetlschafl fiir dftere dewtsche Geselichiskunde 24, 1930, 5. 10-55.

Vedel omualer skolierne siledes i forordet: “Derfor offendiggeres nu disse annaler,
forfatterens posthume afkom. De er blevet udstyret og prydet med — si at sige ikliedt -
to slags kommentarer. Den forste af dem Eandjeg tilfgjet i marginen pa Sorg-auografen,
og derfor gengiver jeg dem her klinet il selve historievierkets krop, om jeg sa ma sige. De
barer tydelig praeg al haj alder og ogsa af en vis Lerdom. De informerer nemlig om
svierttilgiengelige emner, som heller ikke andetsteds fra er sierlig velkendte, og det gor
de med stor takt = uden hverken at overvielde Leseren med en kvalmende ordflom eller
viekke en meningsles nysgerrighed hos ham. (Prodewnt igitur nune i Annedes, foetus posthumi,
dupdici seholiorim, bengueam vestis genere, conlect algue ormationes § nsirueli, Horm ,l'nf s aufugmjifm
isti Sorensi, v in marginibus ascriptwm deprehendi, ita ipsi Historie corpori quasi vea
confervuminatim, exhibeo. Antiquitatem sane et evuditionem aliquam hoc vedolet, Admonet enim
verii abstrusarum, el pon ita passim altoquin vidgarivm, tdgue ea civilitate, vl seque vaseam
Jieviende prolixitate, neque curiositale Lectorem oneret fudili, clr).




Skal den katolske fortid komme il orde? 79

at ga tilbage til Adam). Under alle omstendigheder er det sandsynligt at
1105_111-: af skolierne, som naevnt af Schimeidler, er udeladtaf religigse gr ul'lde

I sin indledning omtaler Schmeidler ogsa nogle steder hvor Vedel
synes at have @ndret 1 Adams tekst, dels af nationale hensyn, dels af
religigse. De fleste af de steder Schmeidler naevner, drejer sig nu om
skolierne, men der er ogsa passager hvor man nok ma konstatere at
Vedel har redigeret i selve tekstens indhold af de nzevnte ideologiske
grunde.

Som sagt udelod Vedel den 4. og sidste bog af Adams vaerk, som er
en geografisk beskrivelse af Norden. Den indeholder en del positiv
omtale af Sverige, og det er blevet foreslaet af Wegener (og siden
stattet af Karker) at Kaas stod bag udeladelsen. Men Ellen Jorgensen
gar opmeerksom pa at Vedel i en afskrift af 4. bog som stadig er bevaret,
har noteret at dette veerk er af samme forfatter som vaerket om
bremensiske @rkebiskopper. Han har altsi ikke ment det var samme
veerk.? Og nar Vedel faktisk har fire bager, skyldes det formodentlig
at Sorphandskriftet ogsa var delt sadan — dog var den fjerde bog qanske
kort, og Vedels indgreb bestod si i1 at flytte bogdelingen siledes at
hans 3. bog svarer til den moderne udgaves 3. bog, kap. 1-42 og hans
4. bog til kap. 43-78.%°

Nu er hele dette spgrgsmal om Vedels tekstbehandling svaert at
komme til bunds i fordi Sorghdandskriftet, som Vedel lagde til grund
for sin tekst, ikke laengere eksisterer. Men det ser ud til — og det ma
understreges at jeg bygger pa Schmeidlers og Ottos studier - at de
indgreb Vedel foretog 1 Adams tekst, langt overvejende var afl orto-
grafisk og stilistisk art. Og selv om der nok ikke er tvivl om at han har
@ndret et par steder af nationale og religisse grunde,” er der i denne
sammenh:®ng grund til at fremhzaeve alle de tydeligt suspekte passager
- omtaler af mirakler og helgener — som han har medtaget uden
andringer. Det geelder fx martyrrelikvier bragt fra Italien til Bremen
af wrkebiskop Adaldagus (II, 13, Vedel 11, 6), helbredelsesmirakler
udfert af kong Harald og ogsa efter hans ded ved hans grav (II, 28,
Vedel 11, 19), Poppos jernbyrd (II, 35, Vedel 11, 26), Olav den Hel-

# I ogsia Harald Hsee: Historisk Censur i Danmark indtil Holberg, Fund og Forskning
20, 1973, 5. 45-70 (iseer s. 47-48). Til detilfielde Schmeidler nievner, kan fejes 111, 16 (Vedel
IL, 17). Her har Vedel ikke alene udeladu et skolion men ogsi disse ord fra selve Adams
tekst: eticon visionem quandam episcopi Adalwardi. Udeladelsen betyder at Adams tekst
bliver ugrammatisk i Vedels version,

*Ellen Jorgensen: Histovieforskning og Historieskrivning i§ Denmerk indtil Aar 1800, 1931,
5. 496,

A K.G. Kristensen 1975 (note 109, 5. 102,

% Schmeidlers udgave 1917 (note 9), s, xxi-xxii, Harald Isee i sin Vedelbiografi (note 3).
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liges mirakler (II, 61, Vedel 1I, 43), mirakler i Trondhjem pa Harald
Harderades tid (III, 17, Vedel 111, 18). Hele den lange apologi i forordet
giver jo ogsd kun mening hvis teksten faktisk fremstar i sin uredigerede
og dermed lejlighedsvist problematiske form.

Niels Kaas’ rolle

Hvordan henger Vedels kommentarer og indgreb i teksten sa sammen
med hans kontakt til kansler Niels Kaas? Skyldes de simpelt hen ])é'ibud
fra Kaas? Det er faktisk ikke si let at na til klarhed over Kaas’ rolle, for
Vedel uduykker sig her med en vis vaghed:

“Videre viste jeg det [Sorghandskriftet med Adams tekst] sa til
den adelige og hgjlerde mand, vor hegje konges sekretwer Arild
Huitfeldt. Som den forslugne og utraettelige forsker i vort lands
historie han er, gav han straks sin anerkendelse og stgtte til min
plan om at foranstalte en udgave. Og siden sgrgede han ogsa for,
i al venlighed, at holde mig til ilden og tilskynde mig til at i feerdig-
gjort udgaven, Det var grunden til at jeg efter to ars forlgb genop-
tog dette arbejde som jeg ellers havde lagt fra mig, og underkas-
tede det en omhyggelig og detaljeret revision og gav det en sidste
afpudsning. Derefter gav jeg det si, da lejlighed bgd sig, til den
vidt bergmte Niels Kaas, kongens kansler, for at han kunne lase
det. Han er et overordentlig hurtigt og skarpsindigt hoved, og
han lgb med det samme hele veerket igennem. Han erklerede at
det indeholdt meget der fortjente at blive laest og kendt af flere,
og han mente ogsa at det kunne offentliggores, nar bare visse
dunkle passager som ikke var blevet gennemarbejdet tilstrackkeligt
fra forfatterens side til at kunne blive vejet pa den strengere kritiks
guldveegt, blev forklaret for laseren i en enklere form og pa en
mide der 1i sandheden nxermere (modd in locis quibusdam obscuris,
el parum forté considerale ab awlore ad libellam censure sewerioris expensis,
admoneretur lector sententie planiovis et veritati magis congruee). Det pitog
jeg mig at gare, og da min tid omsider tillod det, fik jeg det ogsa
gennemfert, saledes at hele historien nu foreligger afsluttet i
denne skikkelse.™

Som Vedel her fortazller historien, havde han efter en pause pa to ar
gennemarbejdet sin udgave endnu en gang og derpa vist manuskriptet

til den lwerde og skarpsindige kansler Kaas. Efter gennemlasningen

# Vedels forord il Adam af Bremen, bdv-clr
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stillede Kaas nogle krav. Men hvad var det han gnskede sig: at Vedel
skulle tilfgje noter til forklaring af Adams lejlighedsvise uklarheder
eller at han skulle rette i teksten og gore den mindre uklar og mere
i overensstemmelse med sandheden? Formodenlig det farste, selv om
Schmeidler tager Vedels ord til indtzegt for at han har bearbejdet teks-
ten.* Nir Vedel taler om at lzeseren pa de dunkle steder skal blive
belert om meningen i en enklere form, ma det betyde en kommen-
tar som leseren vil kunne finde som supplement til teksten. Vedels
formulering kan neppe tages til indtegt for at Kaas har bedt ham
gribe ind i selve Adams tekst. Det kan han meget vel have gjort, men
det siger Vedel bare ikke noget om.

Vedel rgber ikke hvad det var for en slags oplysninger Kaas pnskede
forklaret og berigtiget. I fortalens kontekst synes det naturligt at gi
ud fra at det var det religipse; her leegger Vedel jo ikke skjul pa at der
er en del betzenkelige steder i Adams tekst. Men gar man til til noterne
selv, viser det sig som sagt at Vedel afholder sig fra at kritisere Adam
péd dette punkt. At demme ud [ra noterne har det vaeret historiske
diskussioner Kaas har pnsket sig, med lejlighedsvise berigtigelser af
Adams oplysninger. Og her har man lov at gwewe pa at disse gnsker
har veeret styret af hensynet til nationens ry — som {X en note hvori
Vedel afviser Adams beretning om et tysk markgrevskab ved Slesvig,
og den nevnte note om normannernes danske oprindelse.

Kaas bad altsa Vedel forsyne Adams tekst med kommentarer — og
dem er udgaven da ogsd rig pi. Men mon dog ikke disse noter, mange
og lange som de er, var en integreret del af Vedels udgivelsesplan
allerede inden Kaas si manuskriptet, mon ikke han havde udarbejdet
en del af dem da Kaas blev konsulteret? Det gnske Kaas har udurykt,
kan jo dreje sig om supplerende noter, som Vedel sa har tilfgjet.*
Men hvad end kansleren mere ]Jl.ecnt har krwevet, har Vedel dog
under alle omstendigheder opniet at fi hans autoritet bag sine no-
ter — og det er det vaesentlige. Som tidligere naevnt er Kaas® tilstede-
vaerelse 1 forordet, hans accept af udgivelsen, givetvis ment som en
blistempling af en potentielt betzenkelig tekst. Nir Vedel sarlig har
fremhzevet kanslerens krav om noter og forklaringer, kommer de noter
der star at lese 1 den trykte udgave, til at fremsta som resultat af kansler-
ens opfordring.

# Schmeidlers udgave 1917 (note 9), s, xxi-xxii.
“Wegener drager den modsaue slutning, at hele noteapparatet skyldes krav fra Kaas
{(Wegener 1851 (note 3), s. 105-6).
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Brevet il Huatfeld!

Efter udgavens index falger endnu et lille skrift, ganske overraskende,
nemlig et brev fra Vedel til Arild Huitfeldt, som var Vedels ven og selv
historisk interesseret, desuden hgjtstaende embedsmand og medlem
af den danske hgjadel. I brevet, som er dateret 24. okt. 1578 og angi-
veligt skrevet i fortrolighed, begynder Vedel med at skildre sin store
sorg over sin kones nylige dgd. Huitfeldt havde kondoleret ham, og
brevet er som udgangspunkt Vedels tak derfor. Men hovedsagen i
brevet er Vedels forhold til sin afdgde kones far, historikeren Hans
Svaning. Vedel forklarer hvordan han nu i sommer - altsd nogen-
lunde samtidig med hustruens ded — har piabegyndt en danmarkshi-
storie. Materialet er rigt og der er plads til flere der arbejder med
det, und{:rstrﬂgu han. Og netop m;_)cr[adugn Hans Svaning havde
jo vaeret i gang i mange ar med at skrive pa en danmarkshistorie,
Vedel bedyrer nu at deres mdbyrdes forhold er som far og sen, og at
han aldrig har narret nogle af hans historiske skriverier fra ham og
ikke kunne finde pa det — en noget forblgffende erklering, der be-
stemt antyder at svigerfar og svigersgn stod i et vist konkurrenceforhold.

Hvorfor har Vedel anbragt dette brev bag i sin udgave af Adam af
Bremen? Det har tilsyneladende intet med teksten selv at gore. I en
allerede klassisk afhandling fra 1984 om 1500-tallets danske historio-
grafer har Harald Ilsge tolket brevet ind i Vedels historiografiske karri-
ere:" Vedel havde uclhge:e i 1578 afleveret sin l)e[‘enkmng om at
skrive Danmarks historie og derpd opnaet at hans plan om selv at
forfatte et sadant vaerk blev anerkendt af den danske regering. Men
den gamle Hans Svaning var stadig i gang med sin danmarkshistorie,
selv om ingen — heller ikke Vedel, tilsyneladende — vidste hvor langt
han var. Mellem linjerne star der i Vedels brey til Huitfeldt at Svaning
ikke havde delagtiggjort svigerssnnen i sit eu-ht,jclc Og det er sand-
synligvis denne besked der har faet Huitfeldt og Kaas til at beslutte at
Svaning skulle aflevere alt sit materiale til regeringen - det skete
nemlig i februar af 1579, Offentliggerelsen af brevet her 1 Adam af
Bremenudgaven har givetvis, som Ilsge forklarer, skullet fritage Vedel
for mistanke om at han kunne sta bag kravet til Svaning. Med brevet
bliver det klart at Huitfeldt, den uantastelige embedsmand, var blevet
underrettet om at Svaning ikke havde givet Vedel adgang il sit mate-
riale. Dermed, er implikationen, har Kaas ogsa fiet besked.

Brevet til Huitfeldt er med andre ord uduryk for at Vedel ogsa havde
snzevert personlige interesser at pleje med sin udgave af Adam af

M Harald llsge {note b)), 5. 238-47.
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Bremen. Det er en udmearket illustration af at graenserne mellem
offentligt og privat var nogle andre end dem vi trackker i dag. 1 forste
omgang blev det skrevet som et privat brev, kun for Huitfeldts gjne og
fuldt af sorg over konens ded. Men her er det alisia offentliggjort, som
et appendix til Adam-udgaven, og det er sandsynligvis sket 1 den sags
tieneste som er udpeget af spe: Det skulle bevidne at magtens maend
var blevet underrettet om Svanings manglende samarbejdsvilje — og
konklusionen heraf matte viere at de ogsa tog initiativet til pabuddet
til Svaning om at aflevere sine skriftlige arbejder.

At Vedel ogsa pa anden vis tenkte pa den taktiske udnytelse af
Adam af Bremen-udgaven, fremgar af en iagttagelse gjort af Karsten
Christensen, nemlig at der kendes flere eksemplarer af vierket med
personlige, hindskrevne dedikationer fra Vedel. Ovenikpbet er disse
cksemplarer ens indbundet i ragde skindbind dekoreret med vaben-
plader for kongen og dronningen og market VR79, hvad Karsten
Christensen tolker som den kgbenhavnske bogbinder Valentin Reichs
initialer.” Vedel har altsa faet en rekke eksemplarer indbundet af
Reich for at bruge dem som gaver til sivel hgjerestiende adelige som
kolleger og venner. Pa nuvierende tidspunkt kendes seks eksemplarer,
dediceret til henholdsvis Peder Gyldenstierne (der var rigsmarsk fra
1575-93), Elias Eisenberg (sekreter i tyske kancelli), radmand i Bergen
Hans Finssen, radmand i Ribe Peder Hegelund,"™ samt Laurits Peder-
sen og renteskriver Peder Hansen. Den sidste har vi allerede madt
blandt dem der stod sammen med Lztus og Vedel og betragtede skue-
spillene ved prinsens dab i juni 1577. Og mon ikke ogsa Laurits Peder-
sen {Lawrentius Petraens) er den samme som den Laurentius Petreius
der deltog ved den lejlighed??!

Vedels Adam af Bremen-udgave kendes i dag i mange cksemplarer,
og en gennemgang af dem vil rimeligvis afslgre flere sadanne dedi-
Kationer. Men allerede de seks kendte beger — iser naturligvis eksem-
plaret til Gyldenstierne — bekrefter med deres ensartede indbinding
og kongelige vaben indtrykket fra Huitfeldt-brevet, at Vedel ogsa
tzenkte takusk, at han brugte Adam-udgaven i sine bestrebelser pa at
blive Svanings efterfplger som historiograf — og en mere officiel historio-
gral’ end Svaning havde vaeret. Det sidste lykkedes ikke, men det har
vel nok virket som en realistisk ambition 1 1579.

¥ Jeg takker Karsten Christensen for disse oplysninger.

¥ Peder Mortensen Hegelund (dad 1584). Formodendig en slegming til den mere
kendie Peder Hegelund, biskop i Ribe og digter (ded 1614).

" Eksemplaret med dedikation til Peder Hegelund befinder sig i dag i Det Kongelige
Bibliotek. Af de gvrige befinder to sig i Norge, to i Sverige og et i dansk privateje.
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Den trykte udgave i sin helhed dedicerede Vedel, som vi har set, til
kongen, Frederik 2. Det var skik og brug at veerker med nationait histo-
risk indhold dediceredes til det pigeldende lands regent. Frederik
2. forstod da ogsi at vaerdszette dedikationen kontant: 100 daler lod
kongen forzre til Vedel som tak.*® Det var, md man shutte, ikke alene
lykkedes Vedel at imgdekomme den kritik han frygtede, men ogsi at
presentere Adam afl Bremen som ny og betydningsfuld danmarks-
historisk forfatter — med serlig veerdi, som han forklarer i dedikations-
brevet til Frederik 2., for den moderne protestantiske fyrste i hans
regeringsudpvelse.

Afslutning

Om aftenen inden Vedel og Lietus overvierede skuespillene i slots-
garden, havde Lzaetus veeret tilskuer ved det store fyrvierkeri der blev
arrangeret i anledning af prins Christians dab i den tidlige sommer
1577. Mezrkelig nok forteller han ikke noget narmere om hvordan
fyrvaerkeriet var udformet. Det har kongens arkelimester, Rudolf fra
Deventer, imidlertid gjort i vaerket Kunsthuch von allerhandt kitnsten der
Argkeley, som kendes i forfatterens illustrerede renskrift.* Der var
tale om en ideologisk opvisning, enkel og usofistikeret: Fyrveerkeriet
bestod af en pave omgivet af munke; munkene blev antendt af raketter
der kerte ind i munden pa dem, mens en landsknaegt satte ild til
paven. Dette demonstrativt antikatolske budskab har altsa vieret en
del af det officielle program for dabsfestlighederne, og samme grund-
tanke gav Lxtus et litterert — og betydelig mere raffineret — uduryk i
sin skildring af Christian 4.s fedsel og dib: Danmark hgrer eftertryk-
keligt til 1 den lutheranske verden.

Det har tydeligvis veeret veesentligt at demonstrere midt i 1570erne.
Og dette markeringsbehov skal formentlig ses i lyset af de indre stri-
digheder i den lutheranske verden. Teologernes arbejde pa at udarbej-
de en lutheransk konkordieformel gik ud pa at fa aftegnet grenserne
i en raekke dogmatiske spargsmal i forhold til sivel den calvinistiske
som den katolske kirke. Det er vel heller ikke utwenkeligt at udvik-

BeD. 29, juni 1579 giver Mester Anders Weyle slotspriedikant 100 Daler som Konge-
lige Majesteet formret hannem med, for den latinske krgnike han nu til Paaske sist
forleden tilskrev og dediceret Hans Majesuet” (A. Petersen: Literaivhistoriske Notitser
uddragne af Reniemestrenes Regnskaber for Aarene 1571-1580. Danshe Samtinger 1,
1865-66, 5. U5).

¥ Rudolf af Deventer: Kunsthuch von allevhandt kiinsten der Argheley (Thott 273, 20).
Handskriftet har en dedikation tl Christoffer Valkendorl, dateret 1585.
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lingen i Sverige, hvor Johan III netop i disse ar nermede sig den
katolske kirke, har spillet en rolle. Den kan have gjort det swerlig pa-
treengende for den danske regering at markere at lignende tendenser
ikke havde grobund i nabolandet Danmark.

Det er denne spendte stemning som afspejler sig 1 Vedels (o store
danmarkshistoriske udgivelser i 1570erne, oversettelsen af Saxo og
fersteudgaven af Adam af Bremen. [ Saxo-overswettelsen omtaler Vedel
ikke eksplicit at han er bange for at blive udsat for kritik, men hans
fremstilling af kristendommen i Danmark frem ul Luther og dens
steerke kritik af biskoppernes magt giver bedst mening som apologi.
Man vil miske indvende at Saxos Danmarkshistorie nappe har varet
anset for suspekt, kendt og anerkendt som den var pa sit latinske
originalsprog som den grundlaeggende nationale historie. Men Vedels
bedrift var jo at gere Saxo tilgaengelig pa dansk, dvs. for et bredere
publikum, og menigmands lesning var i hgj grad i censurens sggelys.*
Vedel kom censuren i mede ved at vise at den historie Saxo forteller,
passer ind i den store protestantiske historie.

Samme grundtanke finder vi fire ir senere 1 Vedels forord til Adam-
udgaven. Hovedsigtet i denne artikel har vaeret at pege pa den konflikt
som Vedel stod i ved udgivelsen al’ Adam af Bremens historie — og
som han lader komme til syne i forordet. Den Adam Vedel praesenterer
I sine kommentarer, er en fremragende, samtidig kilde til tidlig dansk
og nordisk middelalderhistorie. Det er en tekst Vedel gnsker at indlgre
i den danmarkshistoriske kanon, lancere som et litteraert, national-
historisk monument. Men Adam af Bremens veerk har veret religisst
suspekt. Vedels forord handler i hgj grad om at vise at Adam - il
trods for at hans vierk er en werkebispehistorie og til trods for de ube-
tvivleligt uheldige ytringer rundt omkring - ber anses for en al de
sandt troende midt i det middelalderlige merke. Den lange redege-
relse for Ordets forkyndelse gennem tiderne skal gore det klart at
bide dette veerk og hele Danmarks historie lader sig tolke ind i den
store protestantiske historiekonstruktion. Inspirationen fra Melanch-
thon er tydelig. Stik imod beskyldningerne om at stgtte pavevieldet
ved at udgive Adams werkebispehistorie, far Vedel slaet fast at biskopper
blot er en sekund:zer slags forkyndere, at deres adkomst til at forkynde
Ordet ikke er storre end andre preesters. Og ligesa vigtigt, han kan
vise at Adam, med sin skarpe kritik af sin samutids i}iskol}pmg bar regnes
til den lille gruppe af troende der vovede at swette sig op mod paven,
eller som Vedel kalder ham, “Ancukrist”.

TAppel 2001 (note 29), s. 385,
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SUMMARY

RAREN SkovoasrD-PETERsEN: Should the Catholic Past be heavd 2 On the dilesmmea [aced by Andders
Sprensen Vedel wlen publishing Adam of Bremen’s Histovia Erclesiastica in 1579,

The article deals with the conllict that the Danish historian Anders Sprensen Vedel
(1542-1616) found himsellin when in the late 15705 he was about 1o publish the first
edition of Adam of Bremen’s history of the bishops of Hamburg-Bremen (writen c.
1070). On the one hand he wanted to present to the learned world this newly discovered
text, which he regarded as an excellent source 1o carly medieval Nordic history. On the
other hand he feared to be met with accusations for supporting the Catholic Church
(or, as he says, “the papal hierarchy”) by editing this medieval history of the bishops of
Hamburg-Bremen,

Vedel introduced his edition with a long defense of Adam of Bremen. With clear
cchoes of Melanchihon, he outlines the evolution of the episcopal oflice in the Early
Church, a history of gradual depraviw. Far from supporting the papal hierarchy, Vedel,
in true Protestant spirit, attacks its very foundations. Turning then to the history of
Christianity in medieval Denmark he finds a parallel moral deterioration due to the
influence of the Pope. But Adam of Bremen, he adds, was not blind o the faults of the
Hamburg-Bremen bishops. Therefore he may be regarded as belonging to the small
group of true believers that have always existed, even in times of severe persecutions.

Four years carlier Vedel had outlined the history of the Danish Church in similar
terms in the preface wo his Danish translation of Saxo Grammaticus (1575): Initial picty
gave way to clerical depravity and was finally restored by Luther. Vedel clearly felt the
need to defend the two medieval historians, Saxo and Adam of Bremen, by demonstrating
their place in the Protestant construction of world history,

Censorship was severe in Post-Reformation Denmark, and it was primarily focused
on religions publications, Morcover, the 1570s was awense period of theological discussions
in Lutheran Germany. Repercussions were lelt in Denmark with the reprimand of Niels
Hemmingsen, professor of theology, in 1576, followed by his suspension from office in
1579, It is on this background Vedel's explicit nervousness in the Adam of Bremen
preface should be seen. In fact, he not only defended Adam as an acceptable anthor
even seen with Protestant eves, he also ook care o emphasize that he had official
authority behind the project, since the chancellor himself, Niels Kaas, had already seen
and approved his edition.

Vedel belonged 1o the first generations of Lutheran intellectuals in Denmark. The
article argues that the Catholic past presented amain challenge to Danish historians in
the latter half of the sixteenth century. Attention is also drawn to his friend, the poet
Erasmus Laetus, who was likewise engaged in adapting national history to the Protestant
world history tught in Witenberg.




