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H.C. Andersens syn pd brevudgivelser

IndtiI midten af 1700-tallet var naesten al brevskrivning af rent forret-
ningsmessig eller offentlig karakter. Det gzelder fx en forfatter som
Ludvig Holberg, der paradoksalt nok dyrkede brevgenren i sine Episi-
fer, men bogstavelig talt ikke har skrevet et eneste privatbrey, der er
overleveret. Flertallet af hans breve er dokumenter, som ganske vist
viser sider af hans karakter og vaesen, men de blev absolut ikke skrevet
med henblik pa senere udgivelse og har nappe heller interesse for
et stgrre publikum. Imidlertid @ndrede brevgenren netop pda Holbergs
tid karakter. Det skyldtes dels en forbedring af kommunikationsmulig-
hederne via etablering af et egentligt postviesen dels som et led i og
en fplge af den kultur, der opstod i tilknytning til de franske saloner.
Resultatet blev privatbrevet i moderne forstand, der blev et middel til
at uduykke intime felelser eller fortzlle om begivenheder indenfor
afsenderens familie og vennekreds til fjernthoende slegtninge og be-
kendte, siledes som det fx er tilfzeldet med Madame Marie de Sévignés
(1626-96) breve. Ordet privat skal dog tages med forbehold, for bre-
vene blev ofte skrevet for en stprre kreds. Afskrifter cirkulerede al-
mindeligvis rundt blandt modtagerens familie og venner og var sile-
des med til at binde dem falelsesmassigt sammen. Samtidig med at
brevene fik karakter af intime betroelser, blev formen mere og mere
litterzer, og efterhinden kom der paradoksalt nok ligefrem lereba-
ger i kunsten at skrive et godt “naturligt” privat brev. I slutningen af
1700-tallet og begyndelsen af 1800-tallet blomstrede det “offentlige”
private brev som aldrig for over hele Europa. Og man skal et godt
stykke ind i 1800-tallet, for brevet for alvor blev virkelig privat. Ferst
da blev det kun skrevet til og lwest af den, det var adresseret til. Den
sidste del af denne historiske udvikling skete i H.C. Andersens (1805-
75) levetid og afspejles bade i hans breve til venner og bekendte og i
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publiceringen af dem. Som det vil fremga af det efterfplgende har
det haft vidtrickkende konsekvenser for Andersen-forskningen.

H.C. Andersen var kun 21 ar, da han kunne se sit fgrste privatbrev
pa tyk. I slutningen af maj 1826 rejste han fra Slagelse til Helsingor
sammen med sin rektor, Simon Meisling, der var blevet udnzevnt il
rektor ved Helsinggr lzerde Skole. Rejsen var en kerkommen afbry-
delse i det helvede, skolegangen havde udviklet sig til, og Andersen
beskrev turen i et livligt brev til Universitetsbibliotekets chef Rasmus
Nyerup, der fandt det 84 interessant, at han uden i @vrigt at spgrge
Andersen om lov offentliggjorde et brudstykke under titlen “Frag-
ment af en Reise fra Roeskilde til Helsingper” i Nyeste Skilderie af Kjpben-
havn, Nr. 52, 1. juli 1826." Uheldigvis havde Andersen sendt en nee-
sten enslydende kopi til Ingemann og sine venner i Slagelse “uden at
tenke paa at i det lille Slagelse, alle de der fik Brevene viiste dem,
rimeligviis til hinanden.™ At han ikke var helt fremmed for eller util-
freds med publiceringen fremgar imidlertid af et brev til Ingemann
4. august 1826. Ganske vist skriver han: “jeg er i Sandhed slet ikke
tilfreds dermed,” men sa tilfgjer han: * havde det kundet falde mig
ind, skulde det viere blevet mere ordnet og udfgre.™

Det blev ikke sidste gang, at H.C. Andersen sid et af sine privatbreve
pa tyk. I januar og februar 1841 bragte “Fyens Avis” uden hans viden-
de uddrag al et par af hans breve til Henriette Hanck fra den store
rejse til Orienten. [ et af brevene skrev Andersen, at dronningen af
Spanien “har en paafaldende Lighed med Komponisten Hartmanns
Kone™. Det var i “Fyens Avis” @ndret til “Dronningen af Spanien lig-
ner meget en Dame i Kjpbenhavn.” I den anledning skrev Edvard
Collin 27. februar 1841 tl Andersen: “Den i Deres Brev omtalte Corres-
pondent i Fyen skulde have nogle Prygl; de fyenske Aviser levere lange
Udtog af Deres Breve til ham, paa den fadeste Maade fremsatte, saa
Folk naturligviis gjgre Nar deraf; hvad synes De f. Ex. om fslgende Pas-
sus som skal vaere taget af Deres Brev: “Dronningen af Spanien ligner
meget en vis Dame i1 Kjpbenhavn.” — Det kunde De dog gjerne sige
samme Correspondent.”™ Andersen blev rasende over publiceringen
og tilgav i realiteten aldrig Henriette Hanck, at hun havde lint udgiveren
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Ove Thomsen hans breve. Endnu i et brev skrevet under hans ophold
i Rom 23. april 1846, der skulle blive det sidste [@r hendes dad, hedder
det: “Jeg forteller Dem alt dette, var De i Odense, da skrev jeg det
neppe, thi da vilde jeg vaere bange for at det paa anden eller Sdie
Haand kom i Thomsens Avis, nu er jeg rolig, mit Brev lader De jo kun
Deres Naermeste lase, og sprger for at ikke et Ord bliver trykt.™"

Pa baggrund af disse udrtalelser var det nzerliggende at antage, at
H.C. Andersen med drene i stigende grad ansa sine breve for private
papirer, der absolut ikke vedkom andre. Det var imidlertid langt fra
tilfeldet. Vreden over offentliggarelsen af breve i Fyens Avis skyldtes
uden tvivl dels Thomsens egenradige og uheldige @ndringer i tek-
sten, som selviplgelig har veret foretaget af diskretionshensyn, dels at
publiceringen skete uden brevskriverens tilladelse. Fa ar tidligere folte
han sig nemlig meget bewret over offentliggerelsen af privatbreve.

Under sin fgrste rejse til Tyskland i sommeren 1831 havde digteren
Adelbert von Chamisso inviteret H.C. Andersen med til et mgde i det
litteraere “Onsdagsselskab” i Berlin, hvor han bla. traf selskabets stif-
ter, den ty. forfatter og kriminalist Julius Eduard Hitzig, som var en
nazr ven af Chamisso. Den sidstnavnte havde 1 1836 udgivet sine sam-
lede skrifter i fire bind, og efter hans degd 21. august 1838 udgav
Hitzig to supplerende bind, der indeholdt Chamissos biografi og hans
breve. I forbindelse med udgivelsen af brevsamlingen henvendte han
sig ogsa til Andersen, der 3. juli 1839 skriver til Henriette Wulfl: “Hitzig
gnsker nu Chamissos Breve til mig, for at disse kunne faae Plads i
dette Vaerk. Jeg har et Par, der indeholdte Critikker over mine Roma-
ner, Erklering at han foler sig glad ved at kunne erkjendes for den,
som farst indfgrte mig i Tydskland, en Sammenstilling mellem mig
og Heine og hans begeistrede Erkjendelse al det Guddommelige som
lever i mig. Jeg fuler mig saaledes i faae Dage erkjendt al tre Natio-
ner, ja, desvaerre overvurderet.,” Hitzigs brev, der omtaler Andersen
som en “bergmt digter,” blev senere klabet ind 1 Andersens store
album sandsynligvis netop pga. disse ord, og han linte ogsa uden
betenkning Hitzig to af Chamissos breve dateret henholdsvis 21. juni
1836 og 5. august 1838, der blev optaget i brevudgaven.

H.C. Andersen udtalte flere gange, at den bedste kilde til at forsta
hans digtning var hans egen livshistorie. Som arene gik indsa han
mere og mere kildeveerdien af hans omfattende korrespondance. Da
han i sommeren 1868 tog imod en opfordring fra sin amerikanske
oversatter Horace E. Scudder til at skrive en fortsettelse af Mit Livs
Evenlyr, der skulle fgres frem fra 1855 til udnwvnelsen til wreshorger
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i Odense i 1867, baserede han netop selvbiografien pi sine breve til
Lucie og B.S. Ingemann. Han citerer siledes i alt 13 breve, som imid-
lertid nzesten alle uden betzenkning blev omskrevet og forkortede,
og et enkelt blev endog bade omskrevet og omdateret fra 11. oktober
1855 il 31. december 1855.

I modsatning til venner og kollegaer som Fredrika Bremer og Char-
les Dickens gemte Andersen nasten alle breve ned til de mindste
billetter, han modtog, og han traf dret inden sin dgd bestemmelse
om en udgivelse. Den 8. april 1875 kunne Dags-Telegrafen under over-
skriften “Literzer Nyhed” meddele: “Det hedder i det sidst udkomne
Numer af “Flyvende Blade” efter et Forlydende at et Udvalg af Breve
fra og til H.C. Andersen i denne Tid forberedes til Udgivelse.” Notit-
sen resulterede samme dag i et notat i Andersens dagbog, hvor det
hedder: “Imorges stod i Dags Telegraphen at en Udvalg Sammling af
Breve fra og til H.C. Andersen var under Pressen; jeg blev hailig affi-
ceret derved, fik fat paa Jonas Collin der gik til Mpller [dvs. Vithelm
Mpller] som udgiver “flyvende Blade” og fik der at vide at Brevene
bleve udgivne af Directeur Bifle; nu klarede Sagen sig. Det Hele er at
jeg ifjor lod Nicolai Bagh gjennemlese flere Breve af mig [og] til mig
og aftalte at disse skulde efter deres Valg komme ud efter min Dgad.,
Bille bestemte da 8 Aar efter. Brevene ligge hos mig, denne Aftale er
nu strax, misforstaaet, faret i Pressen.”™ Skent H.C. Andersen alle-
rede i 1860 havde skrevet testamente havde han dog ikke truffet be-
stemmelse om en eventuel udgivelse af sine korrespondancer, men
testamenteret alle sine breve og manuskripter til deling mellem sine
to venner Edvard Collin og N.C.L. Abrahams.” En manedstid fer sin
dad tilfgjede han imidlertid 7. juli 1875 en hestemmelse i sit testa-
mente, hvor der stir: “Alle Manuscripter og Breve af Interesse ved-
kommende Andersen udleveres C.St. A. Bille og Nicolai Bpgh tl Af-
benyttelse, men tilbageleveres derefter til Etatsraad Collin som den-
nes Eiendom.™" En karenstid pa otte ar, som var aftalt i 1874, var der
ikke tale om, og resultatet af denne bestemmelse fprte til, at Bille og
Begh i 1877-78 kunne udgive tre bind med breve fra og til H.C. An-
dersen. 1 1882 blev de fulgt op af Edvard Collins H.C. Andersen og dei
Collinske Huus, som rummede en lang raekke af Andersens breve til
Collinerne frem til 1855, udgivelsesaret for Mit Livs Eventyr. Tilsam-
men blev de grundleggende for Andersen-forskningen, og de er siden
fulgt op af det ene bindsterke verk efter det andet og nye er pa vej.
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Aeldre brevudgivelser

Nir man som denne artikels forfatter begynder at arbejde med at
udgive H.C. Andersen- brevwekslinger, siger det sig selv, at de mange
trykte korrespondancer ikke alene bliver et vigtigt arbejdsredskab,
men ogsa en slags praktisk leerebog i, hvordan man bgr udgive breve
og hvordan man absolut ikke skal gore det. Derfor falder de fslgende
betragtninger om at udgive H.C. Andersen-breve i fire dele. Forst
skal forteelles lidt om de tidligere brevudgaver fra Bille og Bogh frem
til i dag. Dernzest berettes om den made, jeg selv arbejder pa, nar det
galder at etablere en tekstudgave. I et tredie afsnit redeggres for
arbejdet med noter og realkommentarer, og endelig afsluttes med
nogle bemzrkninger om arbejdet med en kommenteret antologi af
tidligere trykte breve specielt retet mod offentliggprelse pa inter-
nettet.

Det er vist aldrig blevet oplyst, hvad der egentlig fik Andersen dl at
pege pa Bille og Bpgh som brevudgivere. De var ganske vist begge to
hans nzere venner, Bggh havde ovenikgbet ledsaget ham pad hans sid-
ste udenlandsrejse i 1873, men de havde ikke nogen erfaring som
brevudgivere eller uddannelse som filologer. Bille var jurist og havde
arbejdet som journalist og politiker, medens Bagh aldrig tog en em-
bedseksamen, omend han virkede som lxrer ved Fladens Under-
officersskole. Desuden havde han gjort sig bemarket som lystspilfor-
fatter. I betragtning af at H.C. Andersen efterlod sig tusindvis af breve,
som ifglge testamentet abenbart fgrst er blevet gennemset af Edvard
Collin, inden et udvalg pa et ukendt antal breve blev overladt Bille og
Begh til videre redaktion, arbejdede de to udgivere forblgffende
hurtigt. To ar efter Andersens dgd foreld det forste resultat af deres
arbejde, nemlig et bind med 328 breve til H.C. Andersen fordelt pa
59 brevskrivere, som aret efter i 1878 blev fulgt op af to bind med 479
breve fra Andersen til 98 modtagere. Det var en opsplitning, som
straks blev kritiseret. [ forordet til brevene fra Andersen kommer
udgiverne ind pa denne kritik, og det fremgar her, at de faktisk var
blevet radet til at udgive brevene i en %ag]igkrormlngiqk orden, sa
brev og svar fulgte hinanden, inden de gik i gang med arbejdet. Bille
og Bﬂgh stillede sig imidlertid afvisende overfor kritikken med hen-
visning til, at der kun var meget fi af den store mangde br eve, der
stod i indbyrdes forhold til hinanden. Derfor ville et lors;ag pa at gen-
nemfgre en kronologisk orden have fgrt til store spring og lakuner,
der efter deres overbevisning ville have virket forstyrrende. Opsplit-
ningen derimod bidrog til at forstierke belysningen af digterens tids-
alder, af hans omgivelser og den pavirkning, han havde faet. Des-
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uden havdede de, at omfanget ville vaere svulmet yderligere op end
det var tilfeldet — de to bind breve fra Andersen blev langt stgrre,
end det oprindelig havde veret meningen.

Det er meget svaert at tage stilling til om Bille og Beghs forsvar kan
st for en nzrmere prevelse, men udgivelsesprincippet forringede i
hvert fald udgavens brugbarhed, og det gjorde det bestemt ikke bedre,
at bindet med breve til Andersen ikke var kronologisk modsat binde-
ne med brevene fra Andersen. [ stedet havde man valgt at tage brev-
skriver for brevskriver i alfabetisk orden, s man begyndte med bog-
stav A — 1 dette tilfielde Andersens moder, Anne Marie Andersdatter
- og sluttede med @, nemlig H.C. @rsted. Da man var niet si langt,
og man ma formode, at brevene pa dette tidspunkt har foreligget i 2.
eller 3. korrektur, fandt man ved en ngjere gennemgang yderligere
et antal breve, som ikke kunne undvieres bla. fra Fredrika Bremer og
Bjprnsgerne Bjgrnson. De blev sa anbragt i et tillaeg, igen i alfabetisk
orden. Principielt betad det ikke noget for brugen afl veerket, efter-
som det kunne viere ligegyldigt om Fredrika Bremers breve kom ef-
ter Georg Brandes’ eller H.C. Orsteds, nar den kronologiske orden
alligevel var sa diffus.

Nir der oprindelig var tale om, at der skulle ga otte dr efter Ander-
sens dgd fgr en udgivelse af brevene kunne komme pa tale, var det
uden wivl af hensyn til indholdet. Man matte naturligvis indfgre en
form for censur, nir man udgav en brevsamling af denne karakter
umiddelbart efter Andersens ded, hvor mange af brevskriverne og
de personer, der var omtalt stadig levede. Fa ar for, i 1867, havde det
vakt skandale, da kritikeren Peder Hjort uden at indhente tilladelse
bl.a. havde offentliggjort en raekke breve fra Carsten Hauchs yngre
ar, der var yderst kompromitterende, nar det fx gjaldt omtalen af
H.C. Andersen, En skandale af lignende art mitte derfor i videst
muligt omfang spges undgiet. Dette hensyn gjorde de to udgivere
tilsyneladende dog ikke sa meget ud af i farste omgang. I forordet til
brevene til Andersen skriver de fx kun, at brevene fra hans allernzer-
meste venner som Henriette Hanck og Henriette Wulll ikke er taget
med, fordi udgaven i givet fald blev alt for stor 1 forhold til den inte-
resse, disse breve kunne have for et stort publikum. Den betragtning
tog de dbenbart efterfalgende op til revision under arbejdet med
redaktionen af brevene fra Andersen. I forordet i bind I hedder det
nu, at de ikke blev taget med, fordi de fleste af dem, selv om de
havde veret nok si interessante for Andersen selv, var sd private og
fortrolige i formen, “at de, end ikke efter saa mange Aars Forlgb,
synes os egnede til Offentliggjgrelse.” Man kan imidlertid undre sig
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lidt over denne betragtning. For det farste havde de taget mange
breve med fra Andersen til Henriette Hanck og Henriette Wulff. For
det andet havde de to veninder i 1877 veeret dgde i henholdsvis 31 og
22 ar, sa indholdet kunne neppe vare mere kompromitterende end
breve fra 1830°erne og 40°erne fra nacre venner som J.I% E. Hartmann
eller Bournonville, som stadig levede.

Nir det gzelder principperne for tekstbehandlingen savnes en rede-
gorelse fra de to l.'i(lf_}l'\i.‘ es side. Forordene ()]]]\'HL‘I intet om, hvordan
man har forholdt sig til brevskrivernes ortografi eller interpunktion. Men
ved mnunmlhgmng med originalerne kan man se, at Bille og Bagh
gjorde stort set, som man altid gjorde pa dette tidspunkt. De norma-
liserede ortografien efter retskrivningen 1 1870°erne og rettede helt
eneradigt i tegnsatningen. Understregede ord eller ord, der var skre-
vet med latinske bogstaver, blev sat med spatieret skrift, men uden
klare principper. A]lf: lll'ldf._‘l.‘gl\l ifter er fx sat med spatieret skrift, skent
det kun var enkelte brevskrivere, der ikke anvendte den normale
gotiske handskrift i deres underskrift. Breve fra udlzndinge som
Fredrika Bremer og Dickens, der alud skrev med latinske bogstaver,
blev sat med moderne latinsk skrift.

Besynderligt nok gjorde man en bemierkelsesvaerdig undtagelse,
nar det gjaldt Andersens egen ortografi. 1 hans ferste breve fra 1820
frem til efteriret 1828, da han blev student, felger man delvist origina-
lerne, og ental af de personlige pronominer som De og Deres er konse-
kvent skrevet med lille d. Men i og med at han blev student, lader
man ham pludselig stave dem med stort D. Nu skrev mange menne-
sker faktisk stort og lille d pa fuldstzendig samme made, selv om gotisk
hindskrift har to forskellige former. Man ma derfor formode, at Bille
og Begh har gnsket at give induryk af den unge Andersens ubehjalp-
somhed, nar det gjaldt mi_m‘mhcn men de to udgivere, som tilmed
var vant til at laese gotisk hindskrift, der endnu blev brugt af mange i
slutningen af det 19. drh., har alligevel ikke vaeret i stand til at se,
hvorndr han havde lert at skelne mellem pronominerne i ental og
flertal. Der skulle ikke desto mindre vere en skaeringsdato, 0g det
blev si hans studentereksamen i efteraret 1828, hvor han altsa 1 Bille
og Beghs fortolkning i bogstaveligste forstand wndrede retskrivning
fra den ene dag til den anden. At sandheden er: , at han skrev d og D
pa samme made hele livet, nemlig som et lille d, ignorerede de. Da
jeg skulle udgive Andersens brevveksling med Lucie og B.S. Inge-
mann, stod jeg med det samme problem, fordi det farste brev netop
er identisk med det fgrste hos Bille og Bagh. Men jeg valgte helt
bevidst at normalisere til stort D, fordi det netop ud fra skriften var
fuldstzendig umuligt at afggre, hvornar han kunne have lert at skelne
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mellem ental og flertal, selv om Bille og Begh utvivisomt havde ret i,
at han pa dette tidspunkt skrev De og Deres med lille d.

Nar det gjaldt indholdet, si @ndrede Bille og Begh uden tgven pa
brevenes ordlyd. Udover at normalisere ortografien @ndrede man
ogsa pa de grammatikalske former fx “givet” til “given” eller omvendt
athzaengig af det efterfglgende substantivs ken, ligesom man ogsa ind-
fgjede ord, hvis man mente, at de manglede. I nogle tilfelde skete
det i skarpe parenteser, men en sammenligning mellem originalbrevet
og den trykte version viser jaevnligt, at disse snarere er undtagelsen
end reglen. Desuden forkortede man mange af brevene. Uden no-
gen form for markering fjernede man et par ord. Baggrunden for
disse smédforkortelser kan vaere sviere at gennemskue, ikke mindst
fordi det vil kraeve, at man sammenligner en stgrre meengde breve
med originalerne for at udlede, hvilke principper der eventuelt har
ligget til grund, men det synes umiddelbart som om fx gentagelser,
tautologier, har vieret genstand for de to udgiveres redaktion, Mere
omfattende forkortelser er som regel klart markerede, idet der er
indsat tre bindestreger, men heller ikke her er det umiddelbart mu-
ligt at udlede principperne for udeladelserne, omend der nok har
vaeret en tendens til at stryge det mere private stof. Mange navne som
fx Riborg Voigts, der stadig levede, er ogsa udeladt eller angives blot
med to stjerner. Pudsigt nok gor udgiverne ikke nogen hemmelig-
hed ud af, at Andersen havde en saster, skent det var hans livs store
traumatiske hemmelighed.

Ligesom Bille og Boghs tre bind breve ikke er en tekstkritisk ud-
gave, er der heller ikke tale om, at vierket er forsynet med en realkom-
mentar. Der er kun gamkv fa og spredte noter, men det var alminde-
ligt pd den tid. Det forringede selviplgelig nyttevaerdien, og det gjorde
det ikke bedre, at der heller ikke var nogen form for person- eller
vaerkregister, der muliggjorde en hurtig orientering om fx tilblivel-
sen eller reaktionen pﬂ et al Andersens varker. Det problem blev
forst athjulpet 100 ar senere, da Det Danske Sprog- og Litteratur-
selskab udgav Andersenforskeren H.Topsge-Jensens private seddel-
registrant til vierket 1 erkendelse af, at Bille og Baghs udgave stadig
var og er grundlaggende for Andersenforskningen trods alle dens
mangler.

Skgnt familien Collin spillede en central rolle i H.C. Andersens liv,
havde Bille og Bggh kun medtaget breve fra Andersen til henholdsvis
Edvard, Henriette og Jonas Collin d.y, i alt 48, alle fra tiden efter
1860. Fra Collinerne, dvs. Edvard og Jonas Collin d.ze., bragte man 27
breve. Det skyldtes, at Edvard Collin selv gnskede at bruge brevene 1
den ovennavinte bog om digteren og Det Collinske Hus, der primeart
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har karakter af en brevsamling. Edvard Collin, der var jurist og havde
vaeret departementschef i Finansministeriet, var bogsamler og manu-
skriptsamler og grundlaegger af Den Collinske Samling, der i dag er
en afl grundstammerne i Det Kongelige Biblioteks Handskriftsamling.
Han var altsi ikke helt ukendt med at leese handskrift og havde for-
modentlig ogsi en ganske god litteraturhistorisk viden. Han greb imid-
lertid opgaven an pa en made, som eftertiden med rette har kritise-
ret. Bogen indeholder intet om principperne for tekstudgivelsen,
bortset fra bemeerkninger om, at han har klippet sa meget i brevene,
som han fandt forsvarligt, og at han forudsztter, at leserne kender
Mit Livs Eventyr. Den sidste bemerkning skyldes, at Collin kun har
medtaget H.C. Andersens breve til familien Collin frem til 1855, hvor
selvbiografien udkom. Desuden har han ikke taget breve fra Collinerne
med. Derfor udger brevene mindre end halvdelen af de bevarede
breve. Brevsamlingen er heller ikke strengt Ltmmlogtsk Fx er der
indsat et afsnit med breve fra en periode pd 30 ar fra Andersens for-
ste velynder Chr. Hgegh-Guldberg midt i det hele. Flere breve er

skrevet sammen til ét brev. Det gaelder saledes et brev, han daterer

Nysg 27. august 1839, som er sammensat af tre breve dat. Nysg 27.
august 1839, Bregentved 24, juli 1842 og Hyby i Skane 22. juni 1839.

Et andet eksempel er et brev, som Edvard Collin blot daterer til Glo-
rup 1848.% Af tre prikker i brevet fremgir, at det er forkortet. I virkelig-
heden er der dog tale om en sammenskrivning af ikke mindre end
fire breve fra 15. maj, 26. maj, 5. juni og 18. september 1848, som
ovenikpbet stammer fra to forskellige bespg pid den finske herr ng:d.
Endelig kan ogsd nxevnes at samlingens sidste brev, der er til Henri-
ctte Collin fra “Maxen (uden Datum)™™ i realiteten falder efter den
tidsz_)nuw:' Edvard Collin selv har sat for udvalgets omfang, idet bre-
vet i virkeligheden er en sammenskrivning af to breve fra 14. juni og
24, juli 1856!

Det gjorde det ikke bedre, at Collin ikke veg tilbage for at @ndre
pa indholdet. T et brev fra Bregenwed 23. juni 1845 forteller Ander-
sen: “De veed jeg gjorde en lille Udflugt til en Gaard i Jylland efter
Indbydelse fra Enkefrue P., men det var ikke et sted for min Natur,” '
Der skal nok have veeret Andersenforskere, der forgweves har brudt
hjernen med at finde ud af, hvilken jysk gird der var wale om, eller
hvem enkefru P. kunne vere. I virkeligheden drejer det sig om fami-
lien Stampe pa Nysg pa Sjzlland. Af originalbrevet kan man se, at

Y H.C Andersen og det Collinshe Huus, 1882, 5. 315-16.
B Sst s, 426-27.
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setningen "De veed jeg gjorde en lille Udflugt til en Gaard i Jylland
efter Enkefrue P.” er Edvard Collins egen tiligjelse. Andersen skriver
blot: “Nysge er nu heller slet ikke et Sted for min Natur.”'® Collin har
formodentlig lavet dette stykke historieforfalskning, fordi Andersen
ved samme lejlighed indirekte kritiserer den temperamentsfulde og
dominerende baronesse Christine Stampe, som i gvrigt dede i 1868.

Collin har ogsa @endret pa brevenes ortografi og interpunktion. Fx
lader han Andersen bruge de latinske former Junii og Julii, skent han
faktisk skrev det med enkelt i. Det mest igjnefaldende er nok, at alle
personnavne er skrevet med store bogstaver, sa man hurtigt kan lange
dem, hvis man skimmer teksten. Modsat Bille og Bsgh har Collin slet
ikke taget hensyn til understregninger eller brugen af gotisk og la-
tinsk handskrift. Hele bogen er faktisk sat med latinske bogstaver, en
praksis, der var ret utraditionel i 1880'erne, hvor frakturskriften sta-
dig var dominerende. Udgaven er ikke forsynet med kommentarer,
men der er tl gengzld en forbindende tekst mellem en del af bre-
vene for at forklare og lette lesningen. Endelig skal det naevnes, at
der ikke er nogen form for registre.

Bille og Baghs tre brevbind og Edvard Collins bog om H.C.Andersen
og Det Collinske Huus blev Andersenforskernes vigtigste arbejdsredska-
ber i et halvt arhundrede, og de blev suppleret med Elith Reumerts
udgave al Andersens brevveksling med familien Melchior i 1924, Elith
Reumert var egentlig skuespiller og blev bla. kendt som oplaeser af
H.C. Andersens eventyr, men var ogsa forfatter og litterat og huskes i
vore dage isar for Folketeatrets uopslidelige klassiker Noddebo Preste-
gaard. Han var altsa hverken filolog eller litteraturhistoriker, men han
havde skrevet flere biografier af personligheder fra kredsen omkring
Adam Ochlenschliger. I forordet til H.C. Andersen og det Melchiorske
Hijem skriver han: “Det er indlysende, at jeg har maattet foretage om-
fangsrige Forkortninger i den store Samling af Manuskripter, og jeg
har da fulgt det Princip kun at bibeholde fgrst og fremmest Alt, der
kunde tjene til at belyse de to Korrespondenters Livsforelse og Per-
sonlighed, dernzest, saa vidt gerligt, Alt, der angaar vigtige Begiven-
heder og fremtreedende Mennesker i deres Samtid.”"” Skgnt Reumert
selv brugte udtrykket “omfangsrige Forkortninger,” vil man utvivlsomt
sige, at der var tale om en underdrivelse. Det lykkedes ham at presse
mere end 300 lange breve sammen pa 231 sider ved at forkorte og
omskrive brevene til ukendelighed. Nar det ellers gjaldt tekst-
behandlingen, holdt han sig i felge sit eget udsagn til brevskrivernes

I, Andersens Brevoehsling med Edvard og Henriette Cotlin, ndg. af C. Behrend og H.
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egen retskrivning, idet han ikke ville “bergve dem den Patina, de
mange svundne Aar har givet dem,” og navnlig havde han ikke villet
“foretage Rettelser i Andersen’s hgjst vilkaarlige og ofte barokke Stil
og Bogstavering.”"¥ Her indtog han altsa en holdning, der var en w@n-
dring i forhold til tidligere, men i og med, at han rask viek @ndrede i
brevenes ordlyd, fordi de var for lange, var denne forsikring ikke meget
vard.

Til gengeeld fik man for forste gang en realkommentar, selv om
den er yderst mangelfuld, og det samme geelder registret, hvor man i
gvrigt neesten altid kun far personernes efternavne. Og det siger som
bekendt ikke ret meget, hvis man har et traditionelt dansk -sen-navn
som Petersen, Jensen eller Hansen.

H. Topspe-Jensens og Svend Larsens videnskabelige brevudgeaver

Elith Reumerts vierk viste tydeligt, at der var behov for brevudgaver,
hvor man fik en palidelig tekst og en ordentlig og fyldestgerende
realkommentar plus registre. Tiden og behovet havde altsa @ndret
sig, og den centrale skikkelse blev fra nu af og det nzeste halve arhun-
drede H. Topsee-Jensen, der indtil da var mest kendt som Oehlen-
schligerudgiver. I 1932 udkom H.C. Andersens Breve til Therese og
Martin R. Henriques 1860-75 med en indledning af litteraturhisto-
rikeren og Anderseneksperten Paul V. Rubow, men ellers var det Top-
spe-Jensen, der stod for selve udgivelsesarbejdet og realkommentaren
samt registrene. Topsge-Jensen gjorde dog ikke meget ud af at for-
klare udgivelsesprincipperne, ud over at Andersens retskrivning og
tegnsetning sa vide muligt var fulgt, og at meningsforstyrrende skri-
vefejl var rettet." Derudover oplystes det i en efterskrift, hvilke breve
der tidligere havde veeret trykt, og hvor originalerne befandt sig. Ud-
gaven har derimod ingen oplysninger om, hvorfor den kun rummer
Andersens breve, dvs. om Therese og Martin Henriques™ er udeladt
bevidst eller ikke er bevarede. Det bemaerkes ikke, at brevene er ufor-
kortede, og Topsse-Jensen redeger ikke for hensigten med noteap-
paratet, der stort set kun har karakter al en yderst kortfattet realkom-
mentar. Nar Andersen skriver “Redacteur Goldschmidt™ oplyser no-
ten, at det er “Digteren M. Goldschmidt.” Eller nir han skriver “Sla-
gelse Kloster,” at det er en “Stiftelse for Damer, oprettet 1857.” Deri-
mod rummer kommentaren hverken ordforklaringer pa forzldede
ord, fremmedord o.l. eller parallelhenvisninger til Andersens andre

¥ 8st. 5. 16,
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breve eller daghggerne. Som falge af den stramt redigerede realkom-
mentar skal personoplysningerne ogsa sgges to steder. I eksemplet
med Goldschmidt ma man fx ga til personregistret for at fa at vide,
hvorndr han levede. Faktisk skal de fleste personoplysninger spges i
registret og ikke i noteapparatet, og det gor brugen af bogen noget
besveerlig. Til gengeeld fik man for ferste gang et vierkregister over de
arbejder af Andersen, som omtales i brevene.

Samtidig med udgivelsen al brevene til Henriques var Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab gaet i gang med at planlagge en udgivel-
se af H.C. Andersens Brevveksling med Edvard og Henrette Collin, som ud-
kom i seks bind i arene 1933 tl 1937. Her fik man endelig en brev-
udgave, der er udgivet efter de principper, som man, og det gwlder
ogsd undertegnede, stort set falger den dag i dag. Denne gang var
der ikke meget, der var overladt ul tilfeldighederne. Hvert bind var
forsynet med en tidstavle, si man hurtigt kunne orientere sig i An-
dersens liv, nar man laste brevene eller sggte et brev om et bestemt
emne. Sggningen efter breve fra et bestemt ar var desuden lettet ved
en klummetitel pa hver side med arstalsangivelse. Her var en fortegnel-
s¢ over savnede breve, og udgaven var lorsynet med fire registre, nemlig
et verkregister, et sagregister, et stedregister og et personregister.

Skal man kritisere udgaven, har den to minusser. Det ene er, at der
er udeladelser i 67 af brevvekslingens 825 breve. Udeladelserne, som
er tydeligt markerede, findes forst og fremmest i Henriette Collins
breve og gjaldt familienyt, “som for en Dels Vedkommende er uden
Betydning for Forstaaelsen af Sammenhzngen og uden Interesse for
Eftertiden.”™ Jeg mener personligt, at denne betragtning er grund-
leeggende forkert, eftersom det er staerkt subjektivt, hvad den en-
kelte mener er viesentligt. Man kan vel roligt sige, at fordi noget er
uinteressant for den ene, behover det ikke at vaere tilfeldet for den
anden. Den erfaring gjorde jeg netop selv i forbindelse med udgivel-
sen af H.C. Andersens brevveksling med Jonas Collin d.y. I et brev fra
20. maj 1868 havde Henriette Collin skrevet en tilfgjelse, som selvigl-
gelig skulle med 1 min udgave. Her fortzller hun, at hendes sviger-
inde Ingeborg Drewsen agtede at rejse ned til sin datter, Jonna, der
var gift med Henrik Stampe pd Nysg, og tilfgjer: “jeg haaber det skal
gaa godt - gjennem Einar [Ingeborg Drewsens spn] veed De vel hele det
nye Arrangement paa N y s ¢ e.”' Nu alluderede ordet “Arrange-
ment” faktisk til den kendsgerning, at Jonna og Henrik Stampe lige
var rykket ind pd Nysp efter, at den gamle baronesse Christine Stampe

@ Collin (note 16) VI, 1937, 5. 4.
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var dgd. Men H.C. Andersen misforstod fuldstendig brevet. [ det naste
brev til Jonas skrev han: “Efter et Uduryk i din Moders Brev skal nok
Jonna igjen have en Lille, gid at det dog endelig maa blive en Sgn.”™*
Nu kan det vaere temmelig svaert at forsta, at det nye arrangement
skulle gd pd en graviditet, men jeg var alligevel lidt i vildrede. Det
kunne jo godt vere, at Jonna Stampe havde vearet gravid og siden
havde aborteret. Derfor spgte jeg selviplgelig at finde Henriette Collins
kommentar til sagen. Men der var intet i den trykte udgave. Til gen-
geeld var der tre prikker, der fortalte, at der var en udeladelse. Det
viste sig, at udeladelsen netop vedrgrte Jonna Stampe. Af det origina-
le brev fremgik det, at Henriette Collin undrede sig over, at Ander-
sen havde Fiet den forestilling, at Jonna Stampe ventede sig. Fru Collin
ansa det tilmed for ganske usandsynligt, at Jonna nogensinde blev
gravid igen. Det var altsd en udeladelse, som pludselig kunne forkla-
re et helt andet brev, og derfor mener jeg, at man kan udlede, at udgi-
vere ikke bor forkorte i breve, selv om en passage kan synes nok sa
uinteressant. En eftertid kan vurdere udeladelsen helt anderledes.

Det andet minus ved Collinbrevvekslingen er det samme som man
finder i Henriquesbrevene. De almindelige personalhistoriske oplys-
ninger om de personer, der foreckommer i brevene, findes kun i per-
sonregistret. Man skal derfor sla op to steder, nar man benytter vaerket.

Brevvekslingen med Edvard og Henriette Collin blev fulgt op af
H.C. Andersens Brevveksling med fonas Collin og andre Medlemmer af det
Collinske Hus, [-1I1, 1945-47, i gvrigt en noget misvisende titel, idet
man hverken medtog brevene til Louise Lind, f. Collin eller fra og til
den yngre generation i familien, dvs. bla. Jonas Collin d.y. og Jonna
Stampe, [ Drewsen. Selv om der ikke findes nogen redeggrelse for
udgivelsesprincipperne er de identiske med principperne for den
tilsvarende udgave fra 1933 til 1937. Kommentaren havde de samme
plusser og minusser som i den foregaende, og antallet al’ registre var
det samme ligesom brugen af klummetitler. Denne gang var der dog
ikke udeladelser i brevene. Til gengeld bragte udgaven ikke en indle-
dende tidstavle, idet man formentlig har taenkt sig, at laeseren kunne
anvende tidstavlen i brevvekslingen med Edvard og Henriette Collin,
idet de to veaerker var tenkt som en helhed.

Samme dr som sidste bind af Andersens brevveksling med Edvard
og Henriette Collin udkom, udgav Topsge-Jensen farste halvbind af
H.C. Andersen paa Holsteinborg, Blade af et Venskabs Historie, der indgik
som bind Vi Anderseniana (andet halvbind udkom som bind VI 1 1938).
Som titlen nasten angiver, var vierket andet og mere end blot en
brevveksling. Man kunne snarere kalde det en dokumentarisk fremstil-

* 3st, 5. 152,
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ling, hvor Topsge-Jensen havde samlet alt materiale omkring Ander-
sens forhold til familien Holstein og hans ophold pa Holsteinborg,
saledes at de enkelte breve var bundet sammen af dagbogspassager
fra Andersens ophold pa den sydsjzllandske herregiard og Topsge-
Jensens egne bemarkninger. Denne fremgangsmade gor utvivisomt
brevvekslingen betydeligt mere spaendende at lese for den, der le-
ser veerket 1 sin helhed, end det havde vaeret tilfieldet, hvis han blot
havde lavet en traditionel kildeudgave af breve. Som noget nyt i for-
hold til de tidligere videnskabelige udgaver anbragte man noterne
efter hvert brev, og den enkelte note var markeret med et potenstal i
brevieksten. Pa den ene side betyder dette system, at leseren slipper
for at have et kommentarbind liggende ved siden af sig eller sld op
bag i bogen for at finde noten. Pa den anden side er det alligevel sd
som sa med lettelsen, nar man skal bladre frem og tilbage mellem
flere sider ved leengere breve, iseer fordi man har udeladt klummetit-
lerne med arstal. Desuden har udgaven det samme minus, som de
tre ovennavnte brevvekslinger. Personoplysninger skal findes i regi-
stret, og det kommer fgrst i andet halvbind. Da det nok er de ferre-
ste, der har ladet veerket indbinde, er det begranset, hvad man egentlig
vinder ved denne form for notesystem i forhold til den traditionelle
form med en serskilt kommentardel, fordi man hele tiden ma orien-
tere sig i personregistret, hvis man vil have en uddybende oplysning.

Det samme notesystem benyttede Svend Larsen ved udgivelsen af
H.C. Andersens Brevveksling med Henrietle Hanck i seks heefter 1 Anderseniana
i perioden 1941-46. Det er uden tvivl den mest problematiske af de
zldre videnskabelige udgaver af Andersens korrespondancer. For det
fgrste er der forkortet i Henriette Hancks breve ud fra samme motive-
ring som i Collinbrevene, dvs. familiesladder osv. er udeladt. For det
andet redegares der ikke for principperne for tekstgengivelsen, og
man skal ikke have brugt vaerket mange gange for at gennemskue, at
handskriftlaesning og korrekturlasning naeppe var udgiverens staerke
side. I et brev 10. december 1839 forteller H.C. Andersen fx om
arbe1deL med Billedbog wden Billeder 0g opremser i den forbindelse
titlen pa en rekke af billederne eller “aftenerne,” som de benavnes.
Et af dem betegnes i brevudgaven som “Digterne paa Upsals Hgie,”
I den trykte udgave af “Sjette Aften” i Billedbog uden Billeder optraeder
der imidlertid kun een digter. Dét i sig selv vaekker mistanke om, at
der er noget galt, og den bestyrkes af det faktum, at Andersen ofte
sjuskede med endelserne, si de nzermest kun har karakter af en streg.
Derfor afger sammenhangen og de eventuelle verber, hvorvidt der
er tale om ental eller flertal. Den metode kan man selvislgelig ikke

“ Hanck 194146 (note 4) s, 406.
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bruge i dette tilfelde, hvor man ikke har et efterfslgende verbum,
men her har man altsa selve fortzellingen, hvor der kun optrader een
digter. Derfor burde der ogsd have stiet “i)igte en paa Upsals Hpie.”
I samme brev laeser Sv. Larsen lwser ogsa “Hels hjemme” med e. Her
er atter tale om en klassisk genganger, nar det gaelder Andersens
handskrift, idet det i praksis ofte er umuligt at skelne mellem ¢ og i.
Men nar Andersen i 97% al sine breve skriver et klart i med prik over
i ordet hilse, sd er det normalt simpelthen sjusk, ndr det mangler. Det
samme gxlder ¢ og o. Et par linier lengere nede kan man lese at
Billedbog uden Billeder udkommer i Tyskland “mod et Kobber.” Det gi-
ver slet ikke mening, og hvad enten her er tale om fejl i transskriptio-
nen eller en almindelig trykfejl, der er blevet overset under korrektur-
laesning, siger det sig selv, at Andersen naturligvis skriver “med et Kob-
ber,” dvs. et kobberstik.

Et tredie problem er kommentaren. Bortset [ra at udgiveren er
meget vaklende, niar det gelder personoplysninger — nogle steder
angives fpdsels- og dedsir, andre steder ikke - si er det tydeligt, at
Svend Larsen, der var direktgr for H.C. Andersens Hus, har siddet i
Odense uden adgang til sterre handbogssamlinger og arkiver, og det
gjorde det nappe bedre, at udgaven udkom under krigen, hvor meget
materiale var evakueret. Det er pi den anden side ikke en tilstraczkke-
lig undskyldning for en mangelfuld kommentering, Undertiden har
man pa fornemmelsen, at han simpelthen har sprunget over, hvor
geerdet var lavest, ligesom han overser helt elementere ting, der burde
have veret kommenteret. Det galder citater fra Andersens eget for-
fatterskab, hvor man i modsztning til H. Topsec-[ensens udgaver i
gvrigt Ix kun far en henvisning til Kun en Spillemand, men hverken
kapitel eller sidetal. Svend Larsens udgave er selvfalgelig ikke at side-
stille med Bille og Beghs eller Elith Reumerts, og den har da ogsi et
fyldestggrende person- og vaerkregister, men den er alligevel et ek-
sempel pd, hvordan en videnskabelig udgave ikke bgr laves. Hertil
kommer, at udgivelsen i hafter gor den svaer at arbejde med. I Farste
Del begynder et brev, der fortsettes 1 Anden Del, og det samme gor
sig geeldende i Fjerde Del, hvor fortsaettelsen folger i Femte Del. Da
der ikke er klummetitler med drstalsangivelse, kan det yderligere tage
sin tid at finde et bestemt brev.

Som kronen pa vaerket i den forste raekke af de store brevvekslinger
udgav Topsge-Jensen H.C. Andersen og Henviette Wulff. In Brevveksling i
tre bind, der udkom pa Flensteds Forlag i Odense i 1958-59. Princip-
perne for udgivelsen af teksten og kommentarens karakter samt antal-
let af registre var de samme, som i hans tidligere brevudgaver, men
der var imidlertid nogle markante andringer i forhold til Det Danske
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Sprog- og Litteraturselskabs store udgaver af Collinbrevene. For det
farste er klummetitlerne udeladt, sa det ikke er helt si let at finde
brevene fra et eksakt ar. For det andet har han valgt at benytte notesy-
stemet med potenstal inde i brevteksten, men i modsetning til
Andersentana og hans sidste brevudgave, H.C. Andersens Breve til Carl B.
Lorck, 1969, bringes noterne i et selvstendigt kommentarbind, der
godt kan virke noget uoverskueligt, fordi noterne er sat fortlebende
pa linien. Det havde gjort det lettere at bruge bogen, hvis hver note
havde haft sit selvstaendige afsnit eller notenummeret var sat med
fed. Dernzaest har han indsat forbindende tekster, der letter lesnin-
gen, hvis man vil laese brevvekslingen uden at gore brug af kommentar-
bindet. Noteapparatet er ogsa meget fyldigt og som noget nyt far man
en fyldestggrende biografi af personer med alle relevante data, nér
de optraeder forste gang i teksten. Det var alt 1 alt en eksemplarisk
udgave efter datidens milestok, som pa mange mider har dannet
pracedens for senere brevudgaver.

At udgive Andersen-breve. Indsamiingsarbejdet

H. Topsge-Jensen kaldte beskedent brevudgivelser “smafilologi,” men
der ligger faktisk et stgrre forskningsarbejde bag savel praesentatio-
nen af selve brevene som kommentaren.

Medens det er mere sjeldent at manuskriptet til et skenlitteraert
veerk er splittet op, sa det ligger i mange forskellige arkiver, er forste
fase ved en brevudgivelse ganske enkelt indsamlingsarbejdet. For H.C.
Andersens vedkommende er hans dagbager og almanakker en uvur-
derlig hjelp, fordi det gor muligt at lave en fortegnelse over de breve,
som Andersen selv noterer, han har skrevet eller modtaget. Ganske
vist vil den aldrig veere fuldstzendig, fordi dagbpgerne og almanak-
kerne ikke diekker hele Andersens liv, men man har i det mindste en
basis, der kan danne grundlag for, at det egentlige indsamlingsarbejde
kan gi i gang. Starstedelen af brevene ligger enten i Det Kongelige
Bibliotek eller i H.C. Andersens Hus. Ligger de i Det Kongelige Biblio-
tek forhindrer det dog ikke, at de kan vaere havnet i mange forskelli-
ge samlinger. Hovedparten ligger selviglgelig i Den Collinske Brev-
samling, men nyere erhvervelser ligger 1 Ny kongelig Samling eller i
forskellige seersamlinger. Her er der iseer grund til at nzevne Holger
Laage-Petersens Samling og Portman-Samlingen. Normalt giver det
ikke de store problemer at finde et brev, for den gamle hindskrevne
brevregistrant giver som regel de forngdne henvisninger. Men man
kan bruge mange timer pd at lede efter breve, der slet ikke eksiste-
rer, fordi der er fejl i registranterne, hvad enten det skyldes at den
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pageldende, der i tidernes morgen har skrevet kartotekssedlen, har
laest forkert eller ganske enkelt sjusket. Et af de mere kurigse cksemp-
ler, jeg selv har oplevet, var oplysningen om, at der skulle viere et brev
fra Andersen til Frederik Luesspe dateret 25, juli 1859, Nu har Ander-
sen det af og til med at fejldatere sine breve, og der var fra ferste faerd
heller ikke tvivl om, at der var noget galt, for Frederik Liessge faldui
slaget ved Isted 25. juli 1850. Men Andersen kunne naturligvis have
skrevet et brev til ham pa dedsdagen, idet der gik nogle dage, for han
erfarede, at Laessge var faldet. Det var imidlertid ikke muligt at finde
brevet i den angivne samling, men det kunne selvfplgelig vaere blevet
viek pa en eller anden made. Det var imidlertid ikke tilfaeldet. Der
var nemlig ogsi et brev til Frederik Lasspe dateret 25. juli 1839, og
man behgvede ikke se ret lienge pa 3-tallet, for det stod klart, at den
pageldende, der oprindelig havde registreret brevet, havde forveks-
let det med et 5-tal. At vedkommende abenbart ikke har tenkt pa
eller kendt Frederik Lasspes data er indlysende. Problemet blev altsi
lgst relativt let. Det er derimod vierre, nar brevregistranten indeholder
elementxre fejl, som det er umuligt uden videre at gennemskue,
Den erfaring gjorde jeg selv under arbejdet med udgivelsen ab An-
dersens brevveksling med Ingemanns, hvor bind 3 af Indsigt. Héandshrift-
afdelingens arkivregistraturer rummer en oversigt over Lucie og B.S Inge-
manns papirer. Her var fejlmzengden faktisk sa stor, at den narmest
blev en haemsko for indsamlingsarbejdet, fordi det blev et stgrre detck-
tivarbejde at finde ud af, at det og det brev, der ifplge registranten havde
den og den dato, i realiteten var det og det med en helt anden dato.

Et andet problem ved indsamlingsarbejdet er “skjulte” breve, der
gemmer sig hos private eller i offentlige samlinger. Da Topsge-Jensen
havde udgivet Andersens brevveksling med Henriette Wullf meldie
en al hendes efterkommere sig pludselig med yderligere fem breve,
som blev udgivet som et supplement i en artikel i Anderseniana 2. rk.
V.1, 1962. Det var si meget mere wrgerligt, fordi den pageldende
ikke havde veeret uvidende om udgivelsen. Brevene kunne derfor
sagtens viere kommet med i brevvekslingen. Nu skal man i stedet vide,
at der findes et supplement, nar man bruger brevvekslingen. For H.C.
Andersens vedkommende er det i almindelighed heldigvis ikke no-
get stgrre problem, fordi litteraturen lgbende registreres, men det
er trods alt et ekstra arbejde, der kunne have vieret undgiet.

Et er ukendte breve i privateje. Vierre er det, nar de skjuler sig i en
offentlig samling. 1 forbindelse med udgivelsen af’ Andersens korres-
pondance med Ingemanns blev jeg ved et tilfielde, umiddelbart for
trykningen blev pibegyndt, gjort opmierksom pd, at der li 1o breve
fra Ingemann i Portman-Samlingen i Det Kongelige Bibliotek. Der
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var egentlig ikke tale om, at jeg havde overset dem under indsamlings-
arbejdet, idet de ganske enkelt hverken fandtes i brevregistranten
eller i det ovennaevnte nummer af Indsigt. Det rejste selvialgelig
sporgsmalet, om der gemte sig breve andre steder. Et af de arkiver,
der rummer Andersen-breve, er Bakkehusmuseets Arkiv pa Frede-
riksberg Bibliotek. Registranten her var naturligvis blevet eftergaet
men uden resultat. Oplevelsen med Portman-Samlingen ansporede
imidlertid til en fornyet henvendelse til Frederiksberg Bibliotek. Det
viste sig nu, at man havde en del breve fra Nikolaj Bpghs samling
liggende, som aldrig var blevet registreret, og her 1a faktisk to hidtil
ukendte breve, som sa at sige kom med ved et tilfelde.

Transshription eg tekstredaklion

Neeste fase bliver transskriptionen og tilretteleggelsen af den form,
brevene skal have i den trykte udgave. Som det er fremgiet ovenfor
er det vigtigt at handhzve princippet om, at brevene trykkes uforkor-
tede, selv om passager kan synes nok sa betydningslgse for udgiveren.
Derfor bgr man fx ogsi medtage udskrifterne pa brevene eller ku-
verterne, selv om mange lesere sandsynligvis finder dem fuldstendig
overflgdige og springer dem over. I de @ldre videnskabeli ge udgaver
var de heller ikke med, men dels er tiltaleformernes udvikling et
stykke kulturhistorie, der forteller om vores miade at omgas pa, dels
kan udskrifterne undertiden anvendes til en datering af brevet, hvis
brevet mangler en sadan. Nar H.C. Andersen fx tituleres professor i
udskriften pa brevet eller konvolutten, ma brevet veere skrevet efter
6. oktober 1851, hvor han blev udnavnt til tituleer professor, ligesom
en adresse naturligvis kan hjmlpe til en datering at et brew.

Nir det gelder ortografien, sa bgr og skal den vaere brevskrivernes.
Det betyder, at der kan forekomme sterkt afvigende stavemader af et og
samme ord med fa liniers mellemrum. Det gaelder ikke mindst person-
og stednavne, som mange af Guldalderens brevskrivere javnligt
stavede efter udtalen. I Andersen og Ingemanns breve kan man fx se
flere forskellige stavemader af elternavnet Boyesen, og et ord som “dob-
belt” bliver af og til skrevet med dobbelt p eller miske kun med et
enkelt p. I andre tilfelde @ndrer en brevskriver pludselig praksis. Fx
brugte Ingemann formen “Sorge” frem til omkring 1848, hvorefter
han gik over til den nuverende stavemade “Sorg.” Det kan selvialge-
llg fgre til, at leserne forledes tl at tro, at der er uykfejl eller fejl i afskriv-
ningen, men den risiko md udgiveren leve med. I de grelleste tilfelde
vil man dog kunne indsxtte [hIC] som tegn pa, at udgiveren selv gnsker
at gare opmerksom pd, at stavemaden virkelig er siledes, som der star.
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H.C. Andersen anvendte normalt gotisk handskrift, og det samme
gjaldt de fleste af hans danske korrespondenter. Szedvanligvis har An-
dersens handskrift ry for at viere sveert laeselig, men det er noget af en
overdrivelse. Det er korrekt, at manuskripterne og ikke mindst klad-
derne til hans digterverker af og til er nasten ulaselige, men det er
absolut ikke tilfeldet med hans breve, selv om handskriften blev mere
sjusket og udflydende med drene. Personligt synes jeg, at den er lettere
at lzese end fx Ingemanns, der er meget flot, men ogsi meget tynd,
og den er i hvert fald lettere at leese end Signe Lassges, der forst skrev
en nasten mikroskopisk gotisk skrift og siden en mere eller mindre
uleselig latinsk handskrift, fordi hun led af gra ster. Generelt er et afl
hovedproblemerne ved gotisk hiandskrift, at en raekke bogstaver ligner
hinanden til forveksling fx f og s, og at mange mennesker, og det
gjaldt ogsa Andersen og hans venner, ikke skelnede mellem D og d
eller mellem C og K. Det er saledes i realiteten umuligt at se, om
Andersen skriver Collin og Kranen med henholdsvis C og K. Her er
det ngdvendigt at trelfe et valg ved transskriptionen, og det er derfor
almindelig praksis at normalisere efter tidens almindelig stavemade.

Et andet problem galder et bogstav som i og de tyske 0, O eller 4,
hvor mange brevskrivere har det med at glemme prikkerne over bog-
staverne, sa der fx stir Munchen i stedet for Miinchen. 1 de tilfelde
bliver prikkerne stiltiende tilfgjet over bogstavet. Derimod er der in-
gen grund til at tage hensyn til specielle mader at udforme bogstaver
som y, ¢ og u pia. Meget ofte skrives y som ¥ eller ¢ som 6, ligesom u
normalt blev skrevet 1i. Det var ikke bogstavformer som havde en fo-
netisk betydning, og de afspejles heller ikke i fx Andersens trykte
tekster fra datiden, Mange nulevende danskere, der har lwert skra-
skrift, vil eksempelvis stadig skrive 6 for ¢ uden at opfatte denne bog-
stavform som noget specielt. Det er derimod noget mere problema-
tisk, nar man ikke umiddelbart kan se, om der star i eller e. Her er
det i realiteten ngdvendigt at underspge og sammenligne stavemaden
hver gang, bogstaverne forekommer i det pigeldende ord, ligesom
man selviglgelig ogsa ma skele til, hvordan andre udgivere har hind-
teret det pigzldende ord. Derved nar man fx frem til, at Andersen
tydeligvis foretrakker former som “Vesit,” “Poleti” og “Deligence.”
Derimod skriver han som nmvnt normalt altid “hils” og ikke “hels,”
men det er Klart, at hvis han virkelig har et tydeligt i i et ord som visit,
transskriberes denne stavemide. Det er langt vierre, nar man kon-
stant kommer i tvivl om en stavemade. Det var tilfeldet, da jeg be-
gyndte at arbejde med Signe Liesspes breve. Hun havde som nzvnt
en meget lille fin handskrift, hvor det i praksis var fuldsteendig umu-
ligt at se, om hun skrev “kjere” eller “kjpbe”™ med i eller j. Selv i ord,
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hvor man kun kunne anvende et i som fx “kime,” kunne hendes i
ligesa godt veere et j. Derfor blev det ngdvendigt at normalisere, og
valget faldt pd brugen af j, fordi stavemiaderne med j aflgste de @ldre
med i i de farste tiar af det 1800-tallet. Ydermere er det tydeligt, at
hun som wxldre skrev j i de pagaldende ord.

Brevskrivernes interpunktion bgr ogsa bibeholdes, selv om man ofte
kan have en fornemmelse af at kommaer og semikoloner er strpet
tilfeldigt rundt i teksten. Til gengeeld kan det ogsi viere ngdvendigt
at indfpje et tegn for at lette laesningen, men her bgr tegnet altid
settes i skarp parentes, og det samme geelder i gvrigt manglende ord
cller bogstaver, siledes at laeseren kan se, at det er udgiverens marke-
ring. Man skal dog vaere meget forsigtig med en egentlig konjektural-
kritik, hvor der fx mangler flere ord pga. huller i papiret, fordi det
netop bliver et gaet. Fremfor de @ldre udgiveres mere eller mindre
kvalificerede geet pd, hvad der eventuelt métte have staet, er det bedre
blot at skrive [ful ¢ papirel]. Andre bemzerkninger eller tilfgjelser, der
star for udgiverens egen regning, bar ogsi swettes i skarp parentes og
kursiv, sa det er tydeligt at se, at det er udgiverens arbejde.

Enhver, der arbejder med udgivelse af gamle handskrifter, ma
erkende, at der altid vil vaere en risiko for fejllesninger og fejl-
fortolkninger af ord, fordi en del bogstaver som navnt ligner hinan-
den til forveksling eller er svaere at kese. Derfor gielder det selviplge-
ligt om at eliminere denne risiko i videst muligt omfang. T H.C. An-
dersens tilfzelde er en al metoderne de oplysninger, der kan udledes
al den store maengde trykt materiale i1 form af breve, daghgger og
almanakker. Ved sammenligning med andre breve om samme emne
eller ved at underspge dagbogens oplysninger er det ofte muligt at fa
be- eller afkraftet stavemider eller person- og stednavne. De sidst-
nzvite er som regel de svierest leselige 1 enhver handskrift, fordi
genkendeligheden er mindre end ved almindelige dagligord, og fordi
sammenhengen ikke kan tjene til at oplyse om stavemiaden.

Kommentararbejdet

Nir teksten endelig ligger klar, kan kommenteringsarbejdet pabe-
gyndes. Hvis man ser en fortegnelse over de forskellige Andersen-
brevvekslinger, star det hurtigt klar, at der findes to forskellige typer
kommentarer. Den ene er den klassiske kildeudgave, som man ogsa
kender fra andre digteres trykte korrespondancer og fra kildeudgaver
af historiske dokumenter med en tekstdel og en kommentardel. Den
anden type er den dokumentariske fremstilling i stil med Edvard
Collins bog om H.C. Andersen og det Collinske Huus eller Topsge-Jen-
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sens udgave af korrespondancen med Henriete Wullf, hvor brevene
er bundet sammen af udgiverens bemarkninger, der suppleres af
selve kommentarbindet. Det er klart, at denne form for fremlag-
aelse af stoffet pa den ene side er mere subjektiv end den klassiske
kildeudgave, men pa den anden side ogsa kan skabe sammenhaeng i
brevene og gge liesbarheden. Da jeg var medudgiver al’ Andersens
lille brevveksling med juristen Otto Miiller*! blev denne metode netop
brugt som et middel tl at tegne et billede af deres venskab, idet selve
korrespondancen kun talte 14 breve fra 1832 til 1860. Til gengaeld
anvendte jeg den traditionelle metode ved udgivelsen af brevvekslin-
gen med Ingemanns, hvor man havde 392 breve fra 1820 til 1868.
Her var sa mange breve, at en samlet lzesning i det store og hele giver
indtryk af en fortdgbende fortelling om to digteres venskab. Det mod-
satte var derimod tilfeldet med H.C. Andersens korrespondance med
den unge Jonas Collin. Ganske vist havde man 113 breve, der var skre-
vet i arene fra 1855 til 1875, men det fulde udbytte fik man fgrst, nar
brevene blev bundet sammen med citater fra H.C. Andersens dagbg-
ger og andre breve, sa det samtidig blev en fortelling om deres ven-
skab. Det gjorde det ogsa lettere at forsta brevene, som i nogle til-
feelde ellers kunne forckomme som indforstaet snak.

Den forbindende tekst far naturligvis let karakter af en kommen-
tar, men i og med at der er tale om videnskabelige udgaver, der skal
kunne bruges som opslagsveerker for forskere, der sgger et bestemt
brev, er det ogsa ngdvendigt med en egentlig realkommentar. Det
betyder desvierre, at det er svaert at undga overlapninger og genta-
gelser, hvis man bide laser brevene i sammenheng og samtidig gar
brug af kommentaren, men ma fordele og ulemper vejes op mod
hinanden ud fra et pedagogisk synspunkt.

Om man vil veelge en realkommentar efter hvert brev og med brug
af potenstal inde i teksten, som Svend Larsen fx anvendte det 1 An-
dersens brevveksling med Henriette Hanck, eller et selvstaendigt bind
eller afsnit, hvor det ikke indiceres 1 teksten, at der er en note, er
uden wivl en smagssag. Begge former har deres fordele og ulemper.
Ved den fgrsinzvnte patvinges man nzrmest at laese noten, medens
man ved den anden metode, som hidtil har vaeret den mest alminde-
lige 1 danske brevudgaver, selv skal holde sig orienteret under lesnin-
gen, hvorvidt der er en note til det eller det. Til gengaeld far kommen-
taren her mere karakter al et servicetilbud, som det uden tvivl 1 hg-
jere grad rent psykologisk stir frit for leeseren at anvende.

Selve kommentaren, som jeg selv altid har valgt at bringe 1 et selvsten-
digtafsnit eller bind, har to formdl. For det fwrste skal den i videst muligt

HEEL overset venskab®” Anderseniana 1993, s, 5-56,
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omfang give en realforklaring til brevenes tekst. 1 den forbindelse
kan Erik Dals mindetale over H.Topsge-Jensen i Videnskabernes Selskab
1 1977 citeres, idet han netop kom ind pd Topsge-Jensens kommenterings-
arbejde: “Om detailarbejdet, de mange hundrede petitsider realkom-
mentar, skal det siges, at den slags udarbejdes langs en hyperbel. De
farste mange oplysninger koster et minimum af ulejlighed, siden bliver
det besvaerligere, og til sidst er der stor mgje og ringe nytte forbundet
med at plombere de nastsidste huller. Kommentatoren ma derfor
have mod til at holde for og anlegge arbejdet, til at holde ud og gere det
ordentligt, men ogsfl til at holde op. Ellers fir han det aldrig afleveret.
Han skal ogsa kunne holde op i en anden forstand, nemlig ved altid
at huske, at han skal belyse en text og ikke skrive selvstzendige artikler
om ethvert lille emne i texten.”* Enhver kildeudgiver kan med fordel
leegge sig disse ord pa sinde. Netop Topsge-Jensens kommentarer til
H.C. Andersens brevveksling med Henriette Wulff er preeget af denne
balance, hvorimod fx Daniel Preisz” kommentar til Breve fra og til Adam
Oehlenschliger kan std som et skreemmebillede for enhver udgiver. Selv
om kommentaren nermest er en opslagsbog i Guldalderens kultur-
historie, er den si tetpakket med oplysninger, at man mister over-
blikket. Preisz naede da heller aldrig at ferdiggore arbejdet. Varket
var undervejs 1 41 ar og star i realiteten som en torso, fordi der mang-
ler kommentar til 3. rackke. I stedet har man som en nadlgsning fiet
et registerbind, der skal alhjalpe de vaersie savn. Derfor havde en
kommentar pi et lavere niveau vieret bedre. Personligt har jeg for-
spgt at finde en gylden middelvej. Nar det galder personer, far man
fx en kronologisk oversigt over deres karriere, si man ikke umiddel-
bart behgver at ga til et leksikon, hvis man vil vide mere om en officer
eller en videnskabsmand. Der gives som regel ogsa en redeggrelse for
tilblivelsen al Andersens vaerker, men derimod ikke uden videre for
modtagelsen afl disse. Et specielt omrade, nutidens udgivere iseer mi
tilgodese, er sproglige kommentarer. En wldre udgiver som Topsge-
Jensen ville fx ikke finde pa at forklare, at ordet "kunstigt” kan betyde
“lgjerligt” og “underligt,” eller at “skuffe” fgir i tiden ogsa kunne betyde
“bedrage”, fordi det sandsynligvis tilharte hans passive ordforrid. Men
der er mange ord, der wods alt er foraeldede, og sproget udvikler sig
stadig hurtigere vek fra Guldalderperiodens dansk. Man kan heller
ikke 1 2004 forudsette, at alle laesere ved, hvem fru Heiberg er, eller
at Frederiksherg ogsa ¢r en forstad til Sorg. Desuden skal man tage
hensyn til de mange udenlandske Andersenforskere, som givetvis ved
meget, men trods alt ikke kan have samme sprogfornemmelse eller
lokalkendskab som en dansker.

= uersigt over Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs Virksombed 1977-78, 5. 83,
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Det tager tid at finde alle disse smi og mere eller mindre elemen-
teere oplysninger, men det er intet imod de oplysninger, der skal dl
for at “plombere” nzstsidste og sidste huller for nu at anvende tand-
legesproget. Undertiden kommer de desvaerre for sent, og man kan
da kun hibe pa, at de kan finde anvendelse pé et senere tidspunkt,
Det var fx tilfieldet i forbindelse med udgivelsen al Andersens brev-
veksling med Ingemann. I et brev dateret Rom 27, januar 1841 for-
teeller Andersen, at han under sit ophold i Minchen en dag stadte pa
en lommeudgave pa tysk af Improvisatoren, der indgik i en serie af
udenlandske klassikere.®* Han fortzeller ogsa om fundet i sin dagbog,
hvor man ovenikgbet fir seriens navn, og i breve til Henriette Hanck
og Henriette Wulff. Desuden er episoden kommet med i En Digters
Bazar. Det skulle altsii ikke viere nogen sag at oplyse den pracise titel
pa bogen. Men kommentarerne til de andre brevvekslinger og til En
Digters Bazar var fuldstzendig tavse. De henviste blot til notatet i dagbo-
gen. Nu var der heldigvis kommet en bibliografi over Andersens var-
ker pd tysk i tidsrummet 1831 til 1850,% sa det burde ikke vere sa
sveert at finde den. Men netop den udgave glimrede ved sit fraveer i
bibliografien. Heller ikke tyske bibliografier eller bogfortegnelser
kunne hjelpe. Den eneste lgsning var derfor at henvise til dagbogen,
de gvrige breve og Iin Diglers Bazar, som tidligere udgivere havde gjort.
Under arbejdet med udgivelsen af Andersens brevveksling med Signe
Lasspe dukkede problemet desverre op igen, men det var fortsat
ikke muligt at se, hvordan det kunne lgses. Og si laste det sig allige-
vel. Det skete ved et rent tilfelde i forbindelse med efterspgningen
af en helt anden oplysning i Anderseniana, der til dato teller 71 argan-
ge pi i alt omkring 7000 sider, som de feerreste sandsynligvis kan hu-
ske udenad. Pludselig si jeg et foto af forsiden af den udgave af Impro-
visatoren, der havde voldt si mange kvaler, i en artikel med titlen "No-
get om A.E. Wollheim og Danmark” af Erik Dal.** Det var ovenikgbet
et eksemplar, som Andersen havde foraret Jonas Collin med dedika-
tion. Dedikationen fortalte, at han havde kpbt bogen i Pest 1. jum
1841, hvor han dbenbart har set den hos anden boghandler end den,
han forteller Ingemann og de andre om, for her kan episoden date-
res til 29. november 1840. Erik Dal har dbenbart ikke kendt eller
erindret den sidstnzvnte episode, da han skrev sin artikel, for der er
ingen henvisning til den, og Andersen selv naevner heller ikke, at det
er anden gang, han er stadt pa bogen. Men gaden lgstes altsia ved et

® Ingemann, 1, 1997 (note 3) s. 158,
7 Ivy York Moller-Christensen: Den gyldne Trekant, 1992, 5. 305401,
BAnderseniana 2. vk, IV, 4, 1961, 5, 377,
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tilfelde efter lang tids s¢gning, og en kommentar tl brevet til Signe
Laessgpe kunne nu oplyse om den rette sammenhzzeng.

Det andet formdl med kommentaren ligger i forlaengelse af hen-
sigten med den forbindende tekst. Bortset fra oplysningen om, hvilken
udgave af fmprovisatoren Andersen var stgdt pa, si rummer den oven-
omtalte note ogsa Andersens notat i dagbogen og henvisninger til de
andre breve, hvor han forteller om episoden. Dagbogsnotatet sup-
plerer og uddyber passagen i Andersens brev til Ingemann, men det
er undertiden ogsa med til at give stemningsbaggrunden for en pas-
sage 1 et brev, og det samme gaelder citater fra breve til andre af An-
dersens venner og bekendte. Den type oplysninger har ofte stor vaerdi
for at forstd hans psyke. El-\su‘npel'. is var H.C. Andersen 1 sommeren
1839 for forste gang geest pa Glmup pa Fyn. Det var planen, at han
skulle bespge Ingemanns i Sorg pa hjemrejsen, men umiddelbart in-
den han forlod Glorup, sendte han 31, juli et brev til vennerne i Sorg,
hvor han aflyste besgget, fordi han ikke havde mere rent undertg;.
Endvidere skriver han: “jeg er for unseelig ved, at komme til Dem i
Sorg og min forste Indtraedelse der at viere, maa jeg faae noget vad-
sket.”™ Ingemann dagen efter skrev tilbage, at det var urimelig und-
seelse fra Andersens side, idet han mente, at de kendte hinanden si
godt, at “slige Pillerier” ikke betgd noget osv.™ Nu var Andersen var
meget proper med sig selv, si der var i og for sig ikke noget mzerkeligt
i hans begrundelse. Men tager man et brev, han skrev ul Henriette
Collin 26. juli, giver han en helt anden forklaring, der desvaerre ikke
seetter ham i det mest flatterende lys, men ikke ber forties i forbin-
delse med kommenteringen af brevet til Ingemann. Han skriver nem-
lig, at grev Gebhard Moltke (-Hvitfeldt) pa Glorup “viser mig en Op-
mearksomhed, en Omhu for at gjpre mig mit Ophold saa behageligt
[som] mueligt. Jeg har to brillante Varelser, herlig Opvartning og
hver Dag lover Afvexling ... det er just et Ophold efter min Smag.”
Og si tilfpjer han: “Det er mueligt at jeg tager lige herfra til Kjo-
benhavn, thi kun mine Kjwere der [i] det colinske Huus, kan smage
mig efter denne grevelige Hyldethee, Sorg vil blive for haardt oven
paa, dog jeg er endnu ikke ret bestemt.” Her bliver Collinbrevet
altsa en prisme, der spejler og reflekterer Ingemannbrevet pa en
saerdeles interessant og oplysende made.

Niér det geelder registre har de fleste udgivere i nyere tid, og det
gelder ogsi mine egne Andersenudgivelser, begraenset omfanget til
et person-, vierk- og stedregister. For det forste er udarbejdelsen af et

* Ingemann, I, 1997 (note 3) 5. 158,
St s. 159,
 Collin, 1, 1933 (note 16) s, 279.
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sagregister yderst tidskraevende, og for det andet beror det til syvende
og sidst pa udgiverens personlige fortolkning, hvad der skal med og i
givet fald under hvilket opslagsord. Det hjelper fx ikke meget, hvis bru-
geren spger pa et begreb som “boglige interesser,” men udgiveren
anvender “litterzere” eller “intellektuelle interesser” som sggeord.

Endelig skal det naevnes, at det af en eller anden grund heller ikke
har veeret almindeligt at forsyne nyere danske brevudgaver med klum-
metitler med drstalsangivelser, skgnt det som nevnt er en stor hjalp
ved en hurtig orientering i en bog.

Brevantologier og e-boger

Til slut et par ord om den brevbiografi, jeg er i gang med at lave til
H.C.Andersenportalen pa Det Kongelige Biblioteks hjemmeside, og
de problemer en antologi og i serdeleshed en elektronisk version af
et vaerk al denne type kan give. For det fgrste stod det klart, at den
skulle bygges op som en kronologisk fortzelling af savel breve fra som
til Andersen. For det andet skulle den primzaert vaere baseret pa trykte
breve, der skulle gengives i den form de pigaxldende breve havde i
de trykte udgaver. Den ferste betingelse var i og for sig ikke noget pro-
blem, bortset fra at den krevede en vesentlig stprre research for at
skabe en naturlig sammenh:zng end tilfieldet er, hvor man udelukken-
de bygger antologien pa breve fra Andersen alene, ligesom omfanget
af antologien naturligvis blev vaesentlig stgrre. Den anden betingelse
var derimod langt mere problematisk og gav anledning til mange
overvejelser. Som det er fremgaet af denne artikel er kvaliteten af
tekstmaterialet meget svingende lige fra Edvard Collins yderst person-
lige tilretning af ortograli og interpunktion til de nyere udgavers strengt
korrekte gengivelse al brevene. Den eneste lgsning ville selviplgelig
veere at gennemga brevene fra de mldre udgaver efter originalerne
og tilrette dem, ligesom man ogsa kunne indsette eventuelle udela-
delser. Men det ville naturligvis bade krave tid og penge, sa det endte
med, at brevmaterialet indtil videre er gengivet, som det er trykt.
Kvaliteten kan derfor forckomme noget ujevn og stavemader m.m.
endnu mere inkonsekvente end de er, ndr man gengiver de originale
breve. Det problem er selvfglgelig ikke noget specielt for en elektronisk
bog, men gwelder enhver form for antologi af Andersenbreve.

For det tredie var det ogsa en betingelse at brevene blev forsynet
med en realkommentar. Medens det var ngdvendigt at ga pa akkord
med hensyn til tekstkritikken, var det samme ikke tilfieldet, nar det
gjaldt kommentaren, og her 1i og ligger fortsat mange ulgste proble-
mer. En ting var at skulle i gang med at lave kommentarer til alle de
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breve fra Bille og Bogh og andre udgaver, hvor der ikke fandtes no-
gen kommentarer, noget andet er, at man naturligvis ikke uden vi-
dere kan bruge de trykte kommentarer til et brev, fordi det pdq el
dende brev pludselig er taget ud af sin sammenhwxeng. Der md sup-
pleres eller beskeres. Hvem er fx “Tante” og “Onkel” eller “Roma-
nen,” nar det ikke fremgar af den trykte kommentar? Det var selvigl-
gelig blevet kommenteret tidligere, hvis der var tale om et brev fra en
af de videnskabelige udgaver, men hvor? Og hvordan finder man en
person, man end ikke kender navnet pa? Derfor ma store dele af
kommentaren til en videnskabelig kommenteret antologi faktisk byg-
ges op fra grunden ved grundig gennemlesning af samtlige kom-
mentarer til alle breve, herunder ogsd de breve som ikke skal med,
ligesom antologiudgiveren naturligvis md viere meget opmzarksom
pa suppleringen af den sproglige kommentar, der kan bringe de tid-
ligere forskeres kommentarer op til moderne standard.

[ modsztning til den trykte bog har den elektroniske bog ikke re-
gistre eller sidetal. Den eneste hemmnn;_,sfmm er links, men hvor-
dan hjzlper man fx den bruger, der har sliet op pa et brev fra 1840,
hvor der tales om “tante Augusta” eller blot “tante,” nar man har en
note pa den piagzldende tante i et brev fra 1835. Det problem er
stadig ikke lgst, fordi indarbejdelse af links af denne type er et mere
eller mindre uoverkommeligt arbejde. Det samme problem gor sig
gxldende ved ordforklaringer. At gentage i det uendelige, at “Ge-
burtsdag” betyder fadselsdag, er uvoverkommeligt, men det er det er
lige sa uov mkmnmtllgt at forsyne brevene med links af denne type.
Her er brugeren derfor nok henvist til at sgge hjelp i de trykte udga-
ver. Heller ikke det almindelige henvisningssystem fra trykte udgaver
af typen “se note 10 til brev 32, der netop tjener til at forhindre
uendelige gentagelser, er serlig hensigtsmaessigt ved den elektroni-
ske bog, men det har vaeret ngdvendigt at anvende det i mangel af et
alternativ, selv om det forlenger spgeprocessen

Neaste punkt var simpelthen formuleringen af noterne. I modsaet-
ning til de ovennavnte problemer med henvisninger, er det et pro-
blem, der delvist ogsa gzt‘lrl{‘r en almindelig trykt udgave af en anto-
logi. Jeg indsd meget hurtigt, at mange af fx Topsse-Jensens noter
virkede sprogligt forzldede. De er skrevet pa et sngrklet akademisk
dansk, som man maske ikke twnker si meget over, nir man bruger
kommentarerne som forsker, men mange almindelige lesere og ikke
mindst unge vil simpelthen give op. Derfor matte mange noter gan-
ske enkelt igennem en sproglig revision, og mange af dem matte
ogsa forkortes, fordi det elektroniske medie er anderledes end det
trykte. De lange mere eller mindre leksikalske personoplysninger er
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erstattede af en kort oplysning med den pagxldendes data og stlling
pa det tidspunkt, brevet er skrevet. Dog ingen regel uden undtagel-
ser. Hvis en mand som fx D.G. Monrad omtales pa et tidspunkt, hvor
han var stud.theol., giver noten den supplerende oplysning, at han
senere blev politiker og biskop. Det satter personen mere i relief og
giver maske leseren nogle associationer.

Da antologien ogsi skulle have karakter al en biografi, er brevene
bundet sammen af en tekst, hvor brevskriverne [ bliver praesenteret, og
hvor der fortelles lidt om, hvad der sker i tiden mellem de enkelte
breve. Den forbindende tekst kan ogsa veere citater fra Andersens
dagbgger og selvbiografierne for at give et indtryk af stemnings-
baggrunden og saledes lette forstaelsen af brevet. Endelig skal det nzevnes,
at det takket vaere den moderne elektronik har vieret muligt at bruge
fotografier og malerier osv. i et helt andet omfang end i en trykte udga-
ver, hvor gkonomien stadig seetter greenser for mengden af illustrationer.
Dét er nok en af de helt store gevinster, fordi brugeren Fir en helt anden
mulighed for at se de ting eller personer, der bliver skrevet om.

Topsee-Jensen kaldte som nzevnt flere gange sit eget arbejde for
“smafilologi,” og betegnede ogsa sig selv som “registerarbejder” ved
afslutningen af udgivelsen af Andersens dagbpger. Om disse beteg-
nelser er korrekte er undertegnede nok ikke den rette til at dgmme
om, men som det vil viere fremgaet af det ovenstiende, har denne
form for “smifilologi” ikke varet et statisk begreb, og den giver ogsa
sin udgver mange sma og store og ofte tidskraevende problemer, der
skal lgses for at give en brevudgave den maksimale brugsveerdi.

SUMMARY

Kirstex Drever: On editing the letters of Hans Christian Andersen. Historical and methodological
considerations.

Hans Christian Andersen (1805-75) stated on several occasions that the best source for
understanding his work was the story ol his own life, and among the sources 10 which he
himsellassigned central importance were the many letters which he wrote w and received
from his friends and acquaintances both at home and abroad. It is true that in his
younger years he had an ambivalent attitude to the printing of his private leters, but
when, in 1868, he embarked on the continuation of The Story of my Life from 1855 10
1867, he based the work on his letters o his friend, the poet B.S. Ingemann, and the
lauer’s wile Lucie, which he quoted or shortened and rewrote. In his will of 7 July 1875,
Anderson directed thae two of his friends, C.5t A, Bille and Nicolai Bagh should edita
selection ol letters from and to himselll These were published in three volumes in 1877-
78 and together with his friend, Edvard Collin's, collected correspondence, H.C. Ander-
sen og det Colfinske Huus (1882), they became the foundation of Andersen research up o
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the 1930%s, Neither Bille and Bogh nor Colling provided the letters with notes or index
and they also edited, abbreviated and even occasionally rewrote the letters on principles
which are not easy to lollow.

In the 1950°s however, H. Topspe-Jensen (1896-1976), as the leader of the second
generation of editors,initiated work on a scholarly edition of H.C. Andersen’s

correspondence with the Collin family and his activities culminated in an edition of

Andersen’s correspondence with Henrietie Wualll (1959} which set the standard (or
both publication of the letters themselves in terms of textual principles and for the
commentary. The notes were o provide a factual commentary and eludicate the
background mood of the letter. These editions were also provided with Tall indexes,
The current third generation of researchers, of whom [ am one, has continued the
work of editing Andersen’s correspondence on the principles oulined by Topspe-
Jensen, but with certain revisions. With help from Andersen’s journals and diaries, an
index of documents is being established as o basis for gathering of information. In fact
the majority of Andersen’s correspondence is held in the Roval Library’s Manuscript

Department aned in the Hans Christian Andersen House in Odense. Next, the work of

tanscription begins, and here the leuer writers” puncluation and spelling are always
followed o the utmost extent. In case of doubt comparisons are attempted with other
letiers or, occasionally, with printed material. As the majority of corvespondents, including
Andersen, use Gothic seript, in which a number of lewers resemble each other, it may
sometimes be necessary to undertake normalisation in accordance with the ordinary
spelling of the time, and in the same way missing dots overi or (i or quotation marks are
added without comment. Unlike the first scholarly editions all letters are given in
unabbreviated form and conjectural criticism is only exceptionally attempted, for example
in the case of holes in the paper.

The commentary may either have the character ol a continuous text linking the
letters or of separate historical notes, possibly printed in a separate volume, without
reference in the text e their existence, Here the commentary is offered as a service o the
reader rather than as a compulsory part of the procecdings. The historical notes comment
on absolete words, give as much personal information as will relieve the reader from
having to search further in an encyclopedia, elucidate the genesis of Andersen’s works and
finally point out any parallels with Andersen’s other letters, journals and awmcbiographies
which can supplement or explain the background mood of the passage in question.

Indexes of place names, literary works and persons are general practice in modern
ccitions, while the more subjective index of subjects is usually omitted.

An entirely new form of publication practice is represented 'I)}' the Internet, and

here, at the direction of the Roval Library, T am currently preparing an anthology of

letters from the years 1820 1o 1875 1o and from Andersen. This collection of letters is
mainly based on previously printed material and reproduced in the form the editor in

question has given it. Quality can therefore be somewhat variable and inconsistencies of

spelling ete. cannot be avoided. One special problem is the commentary, as itis not yel
possible 10 find entirely satisfactory ways ol handling cross-references. The user will
therefore still be obliged 1o seek help in the printed editons in these cases, A big
advantage is the opportunity o include illustrations on a scale which would be
economically unviable in book form. In summary, the IT edition reflects the fact that a
scholarly edition is never a static concepl.




