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Lige sa lidt greb Blicher havde om at alstemme sine meninger med det
mulige og udsaetie sine egne ideer for fornufiens prove, hvorved han it blev
til grin eller lagde sig urimeligt ud med folk, lige sd stor og suverien orden og
form hersker der som bekendd i hans kunst. Forunderligt nok. Som om han er
et andet menneske, ndr han digter.

Man kan med rette sige med Knud Serensen, at hele Blichers agitatoriske
virksomhed er af underordnet betydning malt med den digteriske indsats’
umiskendeligt hgje kvalitet. Og hvem vil anbefale noget som helst politisk skrift pa
bekostning af “En Landsbydegns Dagbog”, der er verdens bedste og skriekkeligste
novelle om at falde for en fristelse. Og som trods sin klare wgte opbyggelighed
tumler med de morkeste skaebnekraefter, der udgar fra ken og tabu.

I sine mest trengte gjeblikke, forblaendet af dlsidesaeuelse, krienkethed,
ckstremisme, bliver Blicher til tider talergr for de mest udbredte fordomme og
dermed symptomatisk interessant. Han bliver i sig selv et dokument. At mgde
denne Blicher i Albpges grundige og upretentisse bog, der kommer hele vejen
rundt pa biade godt og ondt, er umadelig udbytterigt.

Men |I\'nr|i\'.~;syn-.:l. kommer [ra, gennemtrukket almelankoli og haredt tilkeempet
resignation som det er, det farvi i grunden ikke megen hjelp til at forsta, hverken i
det politiske lorfatterskab, i erindringerne eller biografien. Vi ma najes med detder
er, og deter jo umddeligt. Professor Peter Brask har skrevet et analytisk tobindsvark
alene om novellen “En Landsbydegns Dagbog™ til at blive klogere af.

Jeegeren har man altid set for sig, til ned priesten, nu med Albgge har man
lert fantasten at kende i renkultur. Orienteringspunkterne stir klarere herelier:
naturen og jagten og pulten, ikke familien eller “arnen”, om man vil. Blichers
stue er — “Reverstuen.”

Niels Barfoed

Urr Haxen: Det fille mivakel. foelisk boghunst § tusind dv. Gyldendal 2003, 360 s.,
inkl. lieraturliste, ordforklaringer og indices; rigt illustreret,

Detskal allerede fra starvten siges, al Def lille wiivakel er en overordentlig smuk bog.
Med farvebilleder pi niesten hver eneste side, og en meget elegant layvoul, er det
cn bog som indbyder til bade tillieldige opslag og til en mere sammenhiengende
lesning. Bogruller i alle stgrrelser, sma miniaturchager og keempe foliantbind
bliver alle brugt til atillustrere den jodiske bogkunst og dens udformning bade for
og elter overgangen fra handskrift il wyke bog. Baggrunden for bogens udgivelse
er en udstlling omkring hebraisk som sprog, der blev atholdt pa Det Kongelige
Bibliotek i ar 1989, et hundrede ar efter grundleggelsen af den organisation,
som fra 1953 er kendt som Det hebraiske Sprogakademi. Bogens formal er,
med udgangspunkt i Det Kongelige Biblioteks samlinger som forfatteren har
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detaljeret kendskab til efter sit mangearige arbejde med de judaistiske dele deraf,
at skitsere den jodiske bogs udvikling,

Med afszet i et bibelhdndskrift fra [400-allet farer forfaweren i 4 kapitler
keseren igennem den jadiske bogs historie og forskellige former, udformninger
og udurvksmider. Det forste kapitel, .Boger har deres egen skaebne® (s, 11-26),
forteller om bgger, som er blevet reddet Ira undergang, selv nir deres ejere ikke
altid var sa heldige, og vi [ir ogsa en gennemgang al den indkebsrejse”, som nok
har bidraget mest til Det Kongelige Biblioteks samling af hebraiske (og arabiske)
hiandskrifter, nemlig ,Den Arabiske Rejse” 1761-67. Den er ogsi kendt som
~Carsten Nicbuhrekspeditionen® opkaldt efter den eneste overlevende deltager,
som sprgede for, at de indsamlede skatte nidede Kebenhawn, Det nweste kapitel,
LBillede og skrift” (s. 27-48), gennemgir udviklingen fra bogrulle il kodceks, d.
v, . den type genstand, med permer og blade, som vi i dag almindeligvis forstar
ved en bog. Brugen af billeder - og diskussionen omkring den - tages op, hvad
leder over til det nweste kapitel, Jodisk bogmaleri® (s. 49-107). I deue kapitel,
hvor mange af de smukkeste eksempler pa illuminationer (bogmaleri) og andre
former for udsmykning af bogsider i Det Kongelige Biblioteks samlinger bliver
gengivet og beskrevet, bevaeger vi os [ra det mauriske Spanien via de sydlige dele
af Frankrig og Tyskland til 1500-tallets Italien. Den muslimske kunsts ind(lydelse
pa den jediske udformning af bogkunst bliver vist med talrige eksempler pi de
sakaldie teppesider, hvor de gecometriske former minder om de mpnstre, vi finder
pi mange orientalske tepper. Men ogsa den mere nordlige gotiks pavirkning
bliver behandlet, og Leserne gives rig lejlighed til at beundre de fantastiske [arver
og menstre, som endnu mange arhundreder senere lyser imod os fra bogsiderne.
Hvordan gjorde de det? Det er det spprgsmal som bliver behandlet i det naesie
kapitel, Abraham ben Haims farveliere® (s. 108-115), hver et lille skrift fra det
middelalderlige Portugal med opskrifier pa larver bliver gengivet, opskrilier
med ingredienser som vi i dag ikke normalt forbinder med farvefremsiilling:
skind af haval, hundepoter og guldmenter.

1500-tallets Italien var stedet for den nweste fase al den jodiske bogkunsts
udvikling. I 1475, ca. tre decennier clier at Gutenberg startede sit trykkeri i
Mainz, blev den [grsie hebraiske bog trykt @ Italien. Det foreliggende vierks
mest omlangsrige kapitel, Forbudie verdenshilleder” (s, 116-188), omhandler
netop pcriud:.‘n 1475 = ca. 1600, nar de trykie hebraiske bpger begynder at
erobre verden. Der bliver i detaljer redegjort for hvilken bog som var den
forste (et ikke helt enkelt sporgsmal), og hvordan de forskellige trykkerier
og trykkere, jodiske og kristne, kiempede for at blive de forste dl at udgive de
Judiske klassikere: Bibelen, Talmud, forskellige rabbinske vierker osv, Igen bliver
billedernes rolle diskuteret ligesom den udvikling, som leder il at bogmalerne
gradvis bliver erstattet af blokiryksskaerere og kobberstikkere, hvis udsmykninger
og illustrationer vandrer mellem jodiske og kristne bgger og uvkkerier,
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Bogtrykkerkunsten forblev dog ikke etitaliensk eller sydeuropeeisk anliggende.
Fra Italien flyttede trykkere til Prag, til forskellige tyske byer og ikke mindst til
Amsterdam, som i lpbet af’ 1600-tallet etablerede sig som den store bogmetropol
1 Nm‘{lcurup:l, sa meget al Jmed Amsterdams stempelsnit® (skriftsnit) bliver en
kvalitetsbetegnelse for bide urykie boger og handskrifter. I kapitet Hebraisk uyk
i Nordeuropa® (s. 189-219) bliver keseren ledsaget igennem denne udvikling og
bogtrykkets videre udbredelse helt op til de danske byer Wandsbeck og Altona
i det nordlige Tyskland.

Det er ogsi i Nordeuropa at, den hindskrevie og bemalede bog Fir sin
seneste (sidste?) renmssance 1 1700-tallet med Kebenhavn og andre danske
og nordeuropwiske byer som nogle af de mere centrale udgivelsessteder®. 1
kapitlet ,1700-tallets jodiske bogmaleri® (s. 220-236) bliver der redegjort for
denne opblomstring, nogle af dens centrale personer og de smukke vierker,
som blev dens resultater,

Fra kapitlet Joder af den portugisiske nation® (s. 237-261) skiflter bogen
delvist karakter. Med £i undiagelser overgar fremstillingen il at koncentrere
sig om den dansk-jgdiske kulturs udvikling. Det er viterlig nu literater og
bogsamlere som er omdrejningspunkicrne, medens selve bogen som genstand
forsvinder i baggrunden. I kapitlet Joder al’ Ashkenas® (s. 262-2096) finder vi
dog et alsnit omkring erhvervelserne i 1780erne fra den bogsamling, som Ouo
Thott havde opbygget, men her bliver der vist tilbage til billeder i de forudgaende
kapitler; ellers viser fremstillingen mest, hvordan de danske joder elier den fprste
cmancipation i 1814 og grandloven i 18449 bliver mere og mere integrerede i den
danske samfund. Bogens afslutende kapitel, JArven efter David Simonsen® (s.
207-324), behandler den person, som mere end nogen anden er knyttet til Det
Kongelige Biblioteks samlinger af bager [ra og om den jodiske kulwr, nemlig
abbiner David Simonsen (1853-1952). Gennem fyldige citater fra avisartikler
m.m. tegnes et billede al denne fascinerende bogsamler, hvis samling den dag
i dag er med til at give Det Kongelige Biblioteks samling all jodiske bager dens
ry for at viere blandt de bedste i Europa.

! Nogle af uklarhederne skvldes Tormentlig forskellige Kilders omregning al arsadsangivelser ifolge
den jodiske tidsregning, Ivor aret strackker sig Traceftensu (sepr/oke) dl elterir, men det er desvierre
ikke altid alfxldet. Se ks, s, 3% hilledwkstens 1948, Tor fundet al Dodelavsrullerme, skal viere
1947 som i brodicksten; s, 117 mo {1z Menasseh ben Israels trvkkent oplyses grundlagt i 1627, men
den farste bhog, angivelig al’ Delmedigo, Bliver ndgiver 1626, Den korrekie oplysning en, at den
forste bog som Menasseh ben Iseae] trvkee, men s den udkom i janwar 1627 (den pagaeldende bog
al Delmedigo udkom i det jodiske ar 5389 (16281629} ) og s, 206 og 222 aukionen efier Ot
Thow (1703-1785) ophses have fundet sted i bade 1728 og 1785 det korrekie er 1786-1792, Thos
handskrifissamling, inkl. Codl. Hebr, 32, overgik i ovrigt testamentarisk til Det Rongelige Bibliotek

o blev alisi ikke ertnvervet ved auktionere.



=
e

Anmeldelser

Bogen afsluttes med litteraturliste, ordliste, billedregister, personregister og
emne- og stedregister.

Den smukke udformning og det formidable billedmateriale til trods er der
dog nogle ting som forstyrrer lesningen. Man (inder desvierre modsigelser i kon-
krete angivelser al drstal,' og navneformerne for den samme person/foreteelse
varierer, hvad der ma viere forvirrende for den Leser, som ikke kender hebraisk
Ug/’{:llm‘jﬁdisk navneskik:® -:1;_;&:;"1 for den hebraiskkyndige rejser der sig en del
sporgsmalstegn vedrgrende oversetielser og henvisninger” Flere gange er der
desuden uklarheder vedrgrende henvisninger mellem tekst og billeder. En efter-
forskning fra den nysgerriges side efter flere oplysninger omkring de gengivne
tekster viser ng:-tﬁ, at der nogle gange, i det som fremstilles som ordrette citater
eller oversettelser, er indskudt tekst, noget som ma siges at viere ungdvendig.”
Hvad der er mere irriterende er dog de gentagelser som forekommer, og de
modsigelser som flere gange opstar mellem disse forskellige fremstillinger af det
samme fenomen eller forlgb. Hvad er for eksempel den korrekte baggrund for

*F eks. s 12 og s, 13 Josel ben Jehudah/ Josef ibn Hanin/Josef ben Jehuda ibn Haning s, 100: Meir
ben Barukh/Meir ben Baruch; s 132 og s 133: Salomon/Solomon; s. 135 og s, 137 Saled/Salad;
o 5. 240 og 5. 250: Meir Goldschmide/ Meyer Goldschmidi,

E eks. s, 200 kaha” skal viere Jkeha® og bor i sammenhiengen oversicties med Jigesom [dete];
LDengang avadim hajjenu™ burde vere Javadim hajjine® og oversceues med dengang vi var slaver™,
5. 39 det som ses pa billede er kun rekst fra Salmernes hog (slumingen af 81 137 og bepyndelsen
al’S1. 138), ikke Kimchis kommentar; s. 83 og billedwekst s, 84: der stir ikke  skriver og hazan® - det
ord som er blever oplatet som  haean® er widelig markeret som en forkortelse, i dette tillielde For
en formel som normalt '|)|'ugcs vieel afslutningen af Iu:sning{'n al en "l"ur;lh-t;yl:lus, ,,h:wnq h:l'.r.aq
ve-nithazeg”, ordret oversat: seerk, sterk og ma v blive stwrket™; og s, 1640 Ldivee hajamim® bliver
ikke oversat med det, for en dansk Leser, velkendie 122, Kranikebog”, men med Jhistorien®,

VE eksoso 1900 billedieksten henvises til s, 13, som dog ikke viser det onmtalte testamente; s, 63-72:
det himdskrilt (Cod. Hebr ) som bliver benmevnt  Bibel ra Roussillon® sivner desvierre en
mermere angivelse af oprindelsessted; den kan viere Perpignan (billedickst, s, 57) men dete kan
ikke med sikkerhed
Biblen®, nir den bliver sammenlignet med den bibel fra Perpignan som ophevares pi Bibliothéque

stslis, Det er derfor irriterende, at detie hindskeilt bBliver benaynt SPerpignan

Nationale i Paris (sign., Hebrea 7); s 103 billedteksten beskriver ikke det, som bliver vist, men helt

andre weksten i dette tilfxelde den velsignelse som bliver fremsagt ved den ritnelle hindvieming;
o 5 2220 den nederste velsignelse o ikke en lovprisning over menneskets forgiengelighed, men
den velsignelse der skal fremsiges wir man ser en verdslig konge, Det er i svrigt uheldigt, a de
Jiddische forklaringer i Cod. Hebr. 32 omtales som amdertekster” (s, 2200, nir de gennemgiiende
star ovenfor hvert billede.

"F. eks. 5, 57 (billediekstien): oplysningen om San Felices beliggenhed vest for Salamanca ved den
poriugisiske grense”, har ingen modsvarighed i den hebraiske wekst, men ev en indskudt hypotese
i fndex of fewish Arf's gengivelse al det pagaeldende handskrifis (Ceodd. Hebr, T-IV) kolofon {det
samme gelder gengivelsen af kolofonen i Cod. Sim. Hebr: 70 (s, 104), hvor de indskudie parenteser i
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den wedelte kassette, som den spanske bibel i tre bind (ra 1460erne er forsynet
med = en smuk tempelsymbolik eller prakisk pragmatismez® Hvor meget ved
vi om F. C. von Havens anskaffelse al hebraiske handskrifter under rejsen til
Orienten? Fortaber de nzermere omstiendigheder sig i historiens mgrke, eller er
handskrifternes oprindelse og priser ngjagtig beskrevne?” Et lignende problem
optraeder i forbindelse med Gershom Soncinos mgde med Daniel Bomberg,
hvor vi [grst fir at vide, at der ikke foreligger noget referat al madet, og straks
derefier, at forlgbet bliver beskrevet af Soncino i en udgivelse fra 1525.% Historien
bag haggadah’en fra Theresienstadt bliver ogsi fortalt i to versioner;” ligeledes
bliver Gliickel von Hamelns livsforlgh skildret med varianter, og hvor mange
eksemplarer reddede trykkeren Shimon Levi Giinzburg af den liturgiske bog
fra Tannhausen, et eneste!! eller tre styk?'* Ligeledes har det méiske skortet pa
forstielse for de jodiske teksters hellighed blandt flyttemzend i 1780erne, dog

oversettelsen ikke forefindes i den hebraiske wkse) s oges, 1330 selv om ordet . os® (iryk) angiveligt
(s. 134) slog ferst helt igennem ca. 1500, bliver det her indfojet i oversaenelsen al kolofonen,

© I s 12 og s. 19, hvor forklaringen indbefater en wmpelsymbolik, og s, 17, hvor der er tale om
hel prakuske hensyn.,

T s, 180 0 de niermere omstendigheder omkring kobet af biblen sma we hundrede ar efier
[sic!] Carsten Nicbuhrckspeditionens rejse 6l Det Iykkelige Arabien fortaber sig ogsi i historiens
morke”, og 5. 22 (om von Haven): JHan skal trods alt krediteres for at have indsamlet eo paent

kvantum hiandskreyvne bibler v han ombnggeligt beskeiver 1 sine notater med oplysninger om

hindskrifternes oprindelse og priser.” Den interesserede Leser kan for gvrigt henvises til de udgivelser

al rejsejournaler ete. fra rejsen, som i disse ar er under ndgivelse pd dansk (Forlaget Vandkunsien,
Carsten Nichuhr-biblioweket, 2003 (1),

* 8. 154, Haxen baserer tlsvneladende sin fremstilling pa den artikel af Marx, som bliver nievnc i
litteraturlisten, hwori kilderme bliver fortolket som at det drejer sig om o forskellige moder, hvad
muligvis kan forklare denne uklarhed.

* Den skifejl som daterer Anden Verdenskrigs begyndelse dl 191 er enaf de mere pinlige  bogen,
Den ukendie polske fange ville desuden maeppe have visikeret at blive sendi til Auschwitz i april

1945, dla den sovietiske heer var néet frem dertil allerede den 29, januar, Andre skfejl, som kan virke

Torvirrende forelindes bl a. p-.". 5. 75, hwor der med Ceed. Hebr 32 menes Cod, Hebr, 37, [eTid pﬁ 8.
102, hvor dateringen 5255 skal viere 5266 (og sa passer omregningen tl 1506). Oplysningen om, at
Torah~vimpler normalt er 4 cm. brede (s, 273), er muligvis ¢n skafiejl for 14 cm.

S, 215 og s. 242, Vedrprende s. 215 kan siges, at Glockel ikke begyndie atskrive sine erindringer
under sver
1690913, 1ar 1666 var hun heller ikke wene kvinde® (Haim dade Torst

kekrigene, men i 1691, hvad ogsi fremgar af den meste sietning Gir 5451 svarer til
ar 168%), og hun var ikke
44 ir gammel, men kun ca. 20 4r gammel og havde o eller muligyis e bpn, afhiengig afl hvordan

man lorstir kronologien i erindringerne. Vedr, s, 242 kan nievnes, at bemarkningen om forhobkdet
mellem Sverige og Danmark bliver nedlieldet allerede i bog to afl hendes erindringer.

S I8 ogs. 194

28188 o s, 192,
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var det ikke den til Det Kongelige Bibliotek testamenterede Torah-rulle som
blev ,tradt under ,fodderne™, men dens Torahvimpel." Nogle gange overgir
formodninger eller teorier til et par sider senere at blive behandlet som fakea,"
— andre gange sker det modsatte.”™ Alt for tit er der ogsa modsigelser eller
uklarheder hvad gzlder kronologien i teksten, og nir man som laser vil vide
mere, opdager man at flere af disse afsnit inkluderer urigtige oplysninger.'®

Disse ting ville maske kunne henfores til snlﬁtini_,rs:ll'(l(!lingen, selv om de kan
were nok sa irriterende, nar man med et hurtigt opslag gnsker at fa fat pa en
faktuel oplysning eller fa redegjort for et forleb. De burde desuden viere blevet
langet al korrekwurleseren eller som den sidste instans al redakigren.

Der er imidlertid andre ting, som gor Det lille mirakel (il en fremstilling som
rejser spprgsmal. Det farste opstiar ud fra bogens undertitel og gelder en defi-

S, 273, 51 citer pas, 272, Beskrivelsen af de hebraiske hindskrifier i, Lommebogen® (s, 222), som
senere (5. 272.274) bliver uddybet 6l Topagrafish (skal viere: Topographisk) og shonomisk Lommebog ...
(1794}, kan ikke viere forfanet i sin endelige forn af John Erichsen, der dode allevede § 1787, Selv

om hans notater Kan have vieret brugt, ville han nok ikke omtale sig sely som salig Erichsen®, hvad

der sker flere gange i teksten. En teori knviter teksten til Frederik Ekkard, ansat ved Det Kongelige
Bibliowek 1784-1814.

S, 900 (hilledieksterne): dateringen af Cod. Hebr, X1, som er usikker pa s, 90, er sikker pacs, 91;
s. 119 (billedweksten): de jodiske neccener, som der kun kan gisnes om pid s, 118, er nu blevet en
kendsgerning.

8, 184-1894: diskussion om Shimon Levi Giinzburgs rolle i trykningen af forskellige boger, som
forsie er sikker og derefter usikker. Til dewe kan fojes, avvandkanden, som ses i bunden af forsiden
al trykket fra Tannhausen (s, 188), er levitternes (ikke kohanitternes) symbol, hvilket kunne
viere det manglende tykkeremblem for Shimon Levi Glinzburg, som Haxen efterlyser (s, 194).
Resultatet af en anden glidning ses pacs. 274, hvor Cod. Hebr 32, som pa s, 222 dilskrives Samuel
Hirsch Dreznit, og pa s, 226 er nievng som den lille bonnebaog fra Decanit® (og muligyis tilskrevet
Josef Leipnik), nu er qudfort i Mahren 1728 al en unangiven skriver® — i og [or sig korrekt, men
forvirrende for Leseren,

M 8ef eks, s, 3587, 42 hwis Aleppo-kodeksen, som der bliver sagt pi s, 36, var skrevet i forsie halvdel
al Hiktallet {s. 36, al. c. 930, 5. 37), kan den bibel, der er skreveri 1009 og opbevaret i Leningrad,
ikke viere den weldste bevarede hebraiske bibelkodeks; denne were tilkommer muligyis en anden
kodeks, dateret al 929 (s¢ billede pﬁ 5. 427 Tor Vn'rigl har bibelen G 1000 vierer kende siden 1800-
tallet (ikke 1990, 5. 35), og i swrdeleshed siden 1957, da den Tor forste gang danner grundlag for
en videnskabelig udgave af den hebraiske bibelekst); s, 81 Samuel D Tibbon bliver udnaevn il
skriver af’ Barcelona-hiindskriliet Moreh Newwldim fra 1347 /48, hvad er en forbavsende oplysning,
da han (som var den som oversane vierket fracarabisk til hebraisk) var samtidig med Maimonides,
bvid ogsd fremgir af' s. 606 s. 1035 Philip Heyvman dode i 1893 (ikke 1873), hvilket er forklaringen
pid at ban kan erbverve et hindskrift i Bellagio i dr 1891 — den. 6. september 1891 er dog hverken
datoen for Hevimans kel (billedieksien s, 105) eller datoen Tor Simonsens erlvervelse (s 104), i
det pagreldende hiandskrilt har Simonsen skrevet JFormeret mig 8/6 91 af Fabriker Phil. W, Heyvman,
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nition. Hvis man ser pa de eksempler og isier pa det billedmateriale som bliver
bragt i bogen, er jodisk bogkunst i princippet kun beger pi hebraisk, jiddisch
og andre sprog skrevet med hebraiske bogstaver. Boger pa andre sprog bliver
nxvnt, men ikke athildet. Det hebraiske sprogs absolut centrale position i den
jediske kultur skal selviolgelig ikke benmgtes, men det foreliggende vaerks
koncentration om hebraisk og dermed hyppigst religios litteratur bevirker at den
Jadiske = religipse og sekulere = litteratur, som blev udgiver p;'i andre sprog, i en
vis forstand forsvinder fra synsfeltet, selv om den i rigt mal findes i Det Kongelige
Biblioteks samlinger. Som et cksempel kan neevnes Gershom Soncinos udgave af’
Petrarchas samlede vierker (Fano 1503). Denne bog med sin smukke bemalede
fersteside, hvor dybbli brasmmer omkranser den italienske tekst, kunne meget
vel have vaere behandlet i Det {itle mirakel som et eksempel pa jodisk bogkunst.
Diskussionen om hvad man mener med betegnelsen  jodisk” rummer, det skal
gerne indrpmmes, et vald al aspekter og kan nzeppe sammenfattes i nogle fa
ord, men i denne sammenhaeng kunne man maske have forventet, at den i det
mindste blev naeynt.

Ogsa ved rigligheden af den anden halvdel af bogens undertitel kan der stilles
spargsmil. De veerker, som fremstillingen er centreret om, har sin oprindelse
ca. 1500 = ca. 1800. Dette medlsrer ogsd, at de tusind ér, som omtales i bogens
undertitel i praksis kun er halvdelen. Men det var, og det skal indremmes, fem
arhundreder som forsynede verden med en utrolig bogskat. Al den er desvaerre
store dele giet tabt, ikke mindst i det seneste arhundrede, men at sa mange
vierker trods alt er bevaret, og oven i kebet befinder sig i Det Kongelige Biblioteks
samlinger, er visselig et mirakel.

som myvlig erbverver | Bellagio™ s 134z Asher ben Yehiel, hvis dpdsie pios. 91 opgives som 1327,
kommer pa s, 134 til Toledo i begyndelsen af T400-allet (er det muligvis en fejloversaenelse al det
engelske Lh century”, i s, 176, hvor en bog fra 1526 betegnes som en al 100-allets fomemsie
udgivelser™); s. 13600 Isserles” kommentar var ikke uvke i forsteudgaven al Skafchan Arikh, hvad ogsa
s til Bres
forste del Orah Faim som en Teesiendgave, hvad der e forkert (j0 s, 135, bvor 1485-1487-udzaven

fremgar af s, 137; s, 14686 1 hilledteksterne refer auchmaven 149702 al Arde alt Turis's
fra Hijar bliver nasvnt; Gershom Soncino i lalien er heller ikke den ferste som wdstyrer sine beger
med kunstierdige trvsnin (s, 146), hvis den ferste kendie dekoration med traesnit bley trykt i Hijar
i Spanien 1486 (s. 147) )i s. 162: ndr gheuoen i Venezia bliver oprettet i begyndelsen af 1500-allet,
er det ikke whundrede dr senere at H, C. Andersen oplever ghettoens aumoskere 1 Frankfurt; s.
184-185 og 191-194: Sefer Minhagim er skiftevis udgivet forste gang i 1589, 1590 og 159%; s, 199 den
hollandske udgave al’ Mike fsrel udkom forse i 1666, ni ar efier Menasse ben lsracls dod (Predra
gloviose er T ovrigt ikke en al hans fersie bager (s, 201, billedieksien}, men en al” hans sidste. Det er
heller ikke sandsynligtan Rembrandti ar 1635 lod sig inspirere af Menasse ben Isvacls bog fn fermine
vita, som ilalge oplysningen pid samme side (50 208) wdkom five dr senere),
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Bogen oprindelse i disse samlinger afspejles ogsi i den hovedvaegt som bliver lagt
pa den (vest-)europeiske jdiske boghistorie, selvom der bliver foretaget enkelte
udflugter tl andre himmelstrog. Her ville derfor en indledende diskussion omkring
udvielgelsen af de billeder og forleb som skildres have hjulpet Leseren.

Fokuseringen i bogens sidste kapitler pa den dansk-judiske udvikling har
ogsa faet dl folge, at illustrationerne bliver Lerre, og de er enten gentagelser®
fra tidligere perioder eller kommer fra samtidige, ikke-jodiske kilder. Igen
kunne man have gnsket, at andre vierker end de mest sjeldne og unikke havde
kvalificeret sig som jadisk bogkunst.

Det storste problem med Det lille mivakel er dog et heltandet. Flere benyuede
werker bliver gengivet pa en upraecis méde, uden at det stir klart hvornar der er
tale om citater, parafraser eller overseettelser. Dette gaelder iscer Marek Halters
bog Mindet om Abraham,'” som bliver brugt for at fore fremstillingen fremad over
nzesten et hundrede sider (s. 119-208), T Halters bog, der angivelig handler om
hans slaegts historie, omtales historiske og fiktive personer, uden at forskellen
klart opridses, fra Det andet Tempels undergang ar 70 indiil Anden Verdenskrig
i en skpnlitterer fremstilling, som delvist bygger pa autentiske begivenheder
og kendsgerninger, men griensen mellem disse og det rent fiktive materiale er
sjieldent klar. Haxen synes indledningsvis at vaere klar over problematikken, idet
han skriver: ,Marck Halters bog har karakier af familickrgnike, men kan ikke
uden videre tilsideswettes som ren digt og fiktion® (s, 119) —en udialelse, som vel
ma forstis som at Halters bog indeholder korn afl sandhed, men hovedsagelig
er opdigtet. En yderligere advarsel om ikke at stole pa Halter, far vi nar Haxen
henviser til at Halter i en fodnote foreller, at det forste vierk som Soncino trykker
(sammen med en af Halters formodede forfaedre) ifolge Mindet om Alvahamikke
er nievnt i oversigter over Soncinos tryk (s. 142)." Men pa trods af dette dukker
Halters persongalleri op igennem cirka en ljerdedel al Det lille mirakel, nogle
gange i citattegn, men lige si titi den lsbende tekst, uden yderligere markering
al oprindelsen, pa en for Leseren ikke altid helt gennemskuelig facon.

Atlade sig inspirere af en skonlitterzer bog i en (popular-)videnskabelig fremstil-
ling er ¢n ting; at overtage forlsb og navne kan straks blive mere problematisk. Et
eksempel: Hvis Dona Gracia kom til Konstantinopel 1553 (s. 161}, kan hun naeppe,
hverken reelteller fiktive, B oplaest en bulle med indledningen . Det er meningslast
og ubehageligt” som den ny pave Paul 3. (1534-1549) netop havde udsendt® (s.

7 De danske welgaver al La mémeive d Advaben (Paris: R, Laffont 1985%; overs. Jannick Storm) hedder
hhw, Minddet om Abrechaon (Ervichsen, 1988) og Abralams bog (Erichsen, 1997)

* Dret kan her tilisjes, at det pageldende vierks navn ikke or Sheve" encyin (Halter og Haxen), selv
om det ville viere det grammatisk korrekie, men ifslge tilgengelige bibliograliske vierker Shivak

enaying sandsynligvis oL citat Tra Zak. 3.9,
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162). Marek Halter (som Haxen skiftevis citerer og parafraserer) nievner dog ikke
nogen arstal, men lader kun (hvad Haxen ogsa genbruger) Dona Gracia nevne
Yaul 3. og Julius 2." som ,de foregiende paver”. Den korrekte oplysning er, at
pave Paul 4. (1555-1559) i juli 1555 udsendie bullen Cum nimis abswrdum, der ogsi
bliver nievnt med sin latinske titel i den [ranske original af Halters bog.

Som deter fremgaet, vickker Det lifle mivakelsine lzeseres nysgerrighed pa mange
mider. Nir man si selv pnsker at finde ud af mere, opdager man, at Haxen
pa ingen made undervurderer sit publikum. Henvisningerne (il Det Kongelige
Biblioteks hindskrifter er nogle gange lovlig kortfattede,™ og den leser, som selv
gnsker at finde den litteratur, der bliver henvist til i teksten og som ikke er naevnt i
litteraturlisten, er ngdt til at vaere meget god il at finde bpger og tidsskrifisartikler,
nar man kun har et forfatternavn eller en titel at g efier. Med en smule fantasi kan
man opspore interviewet med Cora Simonsen (s. 324), dog ikke i Jodisk Samfund,
som fgrst begynder at udkomme i 1946, men i dets forgeenger fodisk Folheblad; det
cr mindre nemt at linde frem tl Friedigers karakieristik al Rembrandts malerier fra
1939 (s. 203). Detville ogsa have hjulpet fremtidig forskning, hvis oplysninger om

signaturer og/eller opbevaringssted var blevet oplyst for de utrvkee kilder, som er
blevet brugt.®! Litteraturfortegnelsen bidrager ogsa med uklarheder. For cksempel
ville det have vaeret en pan gestus overlor den interesserede leser at fortelle,
hvornar en bog de facto er helt eller delvist pﬁ hebraisk, selv om den ug_,rsﬁ har en
titel pa et vesterlandsk sprog. Flere titler og forfatternavine er forkert gengivet, og
arstallene passer ikke altid med dem, som star i bogen, og dermed i bibliotekernes
kataloger. Litteraturlisten rejser ogsa et andet spprgsmil. Som fremgaet ovenfor,
drejer den afsluttende del af bogen sig meget om den dansk-jpdiske historie.
Dette har desvierre ikke sat sig spor i litteraturlisten, hvor de fleste anfarte vierker
behandler handskrifter og tidlige wryk i perioden op til ¢. 1800, Den leser som vil
spge videre oplysninger om det som bliver behandlet i de wre afsluttende kapitler,
bliver derfor beklageligvis ladt i stikken.

Pa wods af de mange eksempler pa problemer og uklarheder byder Det litle
mirakef med sine smukke billeder Leseren pé en vidunderlig rejse igennem
jodisk historie og den hebraiske bogs udvikling. Det er derfor beklageligt, at
der ikke er blevet brugt mere omhu pi de ledsagende tekster — det havde si
god en historie lortjent.

Fva-Maria Jansson

" Skal viere Julins 3., hvad det ogsi er i den franske original, jf. Halter, Marek: La mémaire d Abvechen,

Sde e manusknipter med numrene 1.3, og 79° (s, 70).
B F, cks, brevene i de danske og norske rigsarkiver (s, 244-246) og Margolinskys Beskrivelse af
K[hﬁa'uhm'nm'”.rrgmfﬂ {s. 32407,




