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Poul Martin Mgllers anonyme anmeldelse af Frederik Zeuthens :1ﬂmnd|i1‘|g,
Noget om Philosophien ag dens Dyrkelse fra 1831, har Lienge vieret kendt blande
forskere.' Den blev trykt i de tre hidtidige udgaver al Mallers Efterladte Shrifter” Det
er ligeledes kendt, at Zeuthen svarede pﬁ Mallers recension i Fortalen ul sin hng,
Menneshets moralshe Setosteendighed. It philosophisk Forspe, som udkom i 1832,
Denne diskussion Zeuthen og Mgller imellem holdcimidlertid ikke op. Maller
svarede nemlig igen pa Zeuthens kritik i Kjpbenhavnsposten med en artikel: “Et
Par Ord om Pennefeider og om nogle Yuringer al Hr. Cand. L. Zeuthen™.” Og
denne artikel synes atviere fuldsiendig glemt, Mgllers udgiver, Frederik Christian
Olsen (1802-74), kendte dlsyneladende ikke il teksten, siden den ikke kom
med i hans udgave af Mpllers Efterfadte Skrifter. Arvtiklen er heller ikke optrykt i
de senere, udvidede udgaver. Desuden er der ikke nogen relerence til teksten i
artiklen om Maller i Erslews Abmindeliot Forfetter-Lexicon. Selv om der findes en
henvisning til artiklen i afsnittet om Zeuthen, vidste Frslew efter alt at dgmme
ikke, hvem tekstens forfatter var” Det bgr ogsi bemaerkes, at der ikke er nogen

U Noget om Philosophies or dens Dyeetse, tifdeels meed Hensyn poa Deaswend, AU L, Zewthen, Candidat i
Theologien og Alumnus paa Borchs Collegiun Kjobenhavn 18317, Maanedsskrift for Litterat, G,
1831, 5, 266-270,

L (}ptl}'k[ i Mallers f‘;ﬂﬂfﬂrﬂr'.'a'fuﬂrk'r_ 1-3, 183045, 2« GO-75: l'__'ﬂrrfnd{r.‘.'k;fﬂr'r, -6, 1848-50, 5.5, 1 79-185;
.’jl'?f'tfﬂ.‘ﬂr' .'!'.fu'{'ﬂr'i'. 1-63, 1855-00G, 5, 5. 1 78182,
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' Thomas Hansen Erslew: Abwindeligt Forfutter-Lexicon for Kongerizel Danmerte meed Gifhorende Bifande,
Sre D8I gil PR 1-3, 184555, Thomas Hansen Erslew, Supiplement 8 Almindeligt Fovfutter-Lexicon for
Kongevige! Deevvinerrle med tithrende Bilasede, indiil Udgangen af Aaret 1833, 15, 1558-68.

*lrslew 3, 184353, 5. 630: “Noget o Phitosophien ag dens Dyekelse, tildecls med Hensynpaa Dammark.
b, 1831, (M. E L. VL 266-700 al Poul M. Malle il Zewthens “Modbenserkninger”, og "KJIEI\'II.\'])UH.I N
1832, N, 7).7 Erslew henviser her il artiklen @ Kjphenharnsposten, men han sicibenbart ikke forbin-
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reference til artiklen i Henrik Denmans omfattende bibliografi over Maller.” Man
kan derfor gﬁ ud fra, at opdagelsen al Mallers tekst kan anses som et nyt fund. 1
denne artikel vil der, ud over rransskriptionen af selve artiklen, kort redegores
for den sammenhaeng, Mollers artikel opstod i,

Frederik Ludvig Bang Zeuthen (1805-74)7 blev fudt pa Fyn. Han var den
bergmite filosol Henrik Steffens” neve, Zeuthen laeste teologi pa Kebenhavis
Universitet fra 1822 dl 1826. Efter afsluttende teologisk embedseksamen blev
han ansat som huslerer i maj 1826 og etar frem.” Da hans kontrakt som lerer
udlgb i juni 1827, tog Zeuthen al sted pa en Lengere rejse til Tyskland og
Preussen. Som en del af denne rejse opholdt han sig ogsi i Berlin, hvor han
besagle Schleiermachers, Hlegels og teologen Johann August Wilhelm Neanders
forelesninger.

Efter at have tilbragt to ar i Tuskland kom Zeuthen tilbage til Danmark i 1829
og begyndte at arbejde pi sin magisterafandling ved Kebenhavns Universitet,”
Samtidig med at han skrev pa denne, offentliggjorde Zeuthen en monografi
med titlen Noget om Phitosophien og dens Dyrkelse.'” Den udkom antagelig omkring
august i 1831."

Zeuthen begynder denne monografi med at reflektere over de forskellige
systemer i filosofiens historie. Han stiller sporgsmalet, hvordan man kan vide,
hvilken der er den rette af filosolTernes ofte vidt forskellige sandhedsoplatielser.
Derefier pravsenterer han Hegels syn pa dette problem. Iglge Hegel er de forskel-
lige filosoliske systemer i virkeligheden ikke i konflikt med hinanden, som det
maske ved forste gjekast kunne synes at viere tilfieldet. Tvaertimod repracsenterer
disse systemer snarere enkelte aspekier eller stadier i den menneskelige ands
udvikling generelt set. Zeuthen fortsiewter sin athandling med at forklare, at
de Torskellige systemer alloser hinanden, i ke med ac de bliver mere og mere
dybigiende og detaljerede. Pa denne made bliver de tidligere filosofiske systemer
inkluderede i de senere systemer.

an: Posed Mevtin Moller: Ew komrenteret bililiografe, 108G,

P Flere informationer om Zewthens liv findes § bans selvbiogeadi § tee bind: Mine forde 25 Aar: (1805-
F8530), 1866, Kt Par Aav af mit Liv, 1869; Min Odenlandsvise § Aepene 1833-1834, 1875, Sc ogsi (Crl
Henrik Kochi: Ludvig Zeuthen i hans Der Danshe dealiswe FSO0-T880, 2000, 5. 161-175,

*Aeuthen 186G, s, 80-U5,

euthen lforsvarede sin athandling (De Modestioe Tupaimis Phifosophice) 7. febroae 1833,

"L, Feunhen, Nogef e Plrifosofdiien og dens Dyikelse, fdeels mad Hensyn poa Daranenl, 1831 5¢ Zeuthens
Er Par Aav af ot Livg 1869, s, 400 Se CLLNG Mynster (redd ), Sreae (il ag froa 8200 Sibern, 2, 18066, s, 1 76I.
Se ogsin Koch 2004, s, 166-167.

" Meanedsskrifi for Litteratur ragte hver naned en liswe over nvadkomne vierker. Om Zeathens tekst
stod der, at den blev publiceret mellem den 20, juli og den 20, angust 1831, (Denne liste findes pa

en unummerceret side eler side V86, § Maanedsskvift for Litteratur, b, B, 18351),
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Det er ogsa vierd at nzevne den del al Zeuthens monograli, hvor han skriver om
vanskeligheden ved at forsta komplicerede filosofiske alhandlinger. Pa en meget
didaktisk made stiller han her spargsmalet, hvorfor filosolfer har en tendens til
at skrive si indviklet og kompliceret. Det er nemlig i hans gjne grunden til, at s
mange mennesker vender {ilosolien ryggen. Zeuthen refererer til Hegel igen,
nar han ger rede for den absolutte ands tre aspekter, nemlig kunst, religion og
filosofi. Han forklarer, hvordan alle tre indeholder og udtrykker sandheden, men
at der ogsa er forskel pa dem. Den vigligste forskel kommer til udoyk i deres
form. Kunst og religion viser sandheden i en konkret og sanselig form, uduyke
i kunswveerker og religisse historier. I modsaeming til dete er filosolien urllr'}-'k
for sandheden som sadan, dvs. den er den rene idé, blottet for den konkrete,
sansclige udtryksmade. 1fslge Zeuthen har de fleste udannede mennesker
nemmere ved at forsta en historie eller et kunstvierk. Det forudsictier nemlig
mzmg{:ﬁrig gvelse og erfaring at kunne forsti begreber alene, dvs. uden en
konkret udtryksform, hvilket er arsagen til, at filosofien efter si manges mening
er alt for indviklet og sveer at forsti.

Hvis man nu foruds:ewter, at filosofien beskaftiger sig med begreber og ideer,
og at det tillige er ngdvendigt at have en speciel uddannelse for at kunne omgas
disse begreber, si md man sige, at filosofien aldrig vil blive alment tilgengelig for
Jrevne mennesker. Denne diskussion hos Zeuthen kan anses for en diskret kritik
af Johan Ludvig Heibergs forseg pa at gare Hegels filosoli popular. Zeuthen
siger faktisk direkie, at det ikke er muligt. For at kunne gore filosofien alment
tilgeengelig skulle den optrede i form af sunselige uduryk. Men detville forvanske
filosofien, som ikke Lengere ville veere filosofi, men snarere religion eller kunst,
Efter hans mening krever filosoli al’ naturen en esoterisk fremstillingsform.

Poul Martin Maller olfentliggjorde sin anmeldelse af Zeuthens monograhi
?enrcj-l‘lj.-'l:[ll.ig Den udkom kort efter offentliggerelsen af Zeuthens athandling, for-
mentlig i september 1831." Det er ikke overraskende, at Mgller blev opmierksom
pa Zeuthens bog, eftersom han havde stor interesse for Hegel og for Heibergs idé
om filosoliens popularisering. Det sidstnievnte sporgsmal var faktisk et centralt

B Poul Martin Meller], “Noger wa Philosapbion og dens Dyrkelse, tildeels mee T fensyn frr Denmark, AL,
Leuthen, Candidati Theologion og Alumnus paa Borchs Collegiom. Kjahenhavn 18317, Meanedssbrift
Jlf-n' Litteratur, bel, G, 1851, 5. 266-270. Se CL.N. M}'nsll'l' {rewlys B fif ngﬁw oo, Sifhern, 2, 1560, 5,
177.

" Mollers anmeldelse udbom i decniende baelie af Maanedsskiift for Littevatur, Tidsskrilten adkom en
mang om mincden, som ogsi des el henwder dl, Det niende hadfie var altsd den niende méined,
dvs, seprember. Septembernummerer med Mollers recension udkom hajsesandsynlig kort elier den
20. september, fordi listen over de nyudkomne boager amialer de vierker, som blev offentiggjon
mellem den 200 angust og den 20, seprember 1831, (Boglisten 1 dette septemberhaefie findes pi de
unummererede sicer elier side 280, 1 Maeanedsskrifl far Litteratur, G, 1851},
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anliggende for Mgller, da han skrev sin korte anmeldelse. I det hele taget er
Mallers artikel ganske positiv, og han synes at viere enig i Zeuthens vardering
al, hvorfor filosofi ikke er populer og heller aldrig kan blive det.

I anmeldelsens sidste par afsnit kommer Moller dog med et par kritiske
bunuul‘kning(u: En al dem er, at Zeuthens Iilusnfinpf’;mclsc, SOIM Iiggcr il grund
for hans forklaring, er noget uklar og inkluderer en rackke lorskelligartede
elementer. Mgllers bemarkning er korrekt, fordi Zeuthen rigtignok bruger
Hegels filosofi som en generel model, men han refererer aldrig eksplicit il
den. For Mpller at se synes Zeuthen at beviege sig frem og tilbage mellem
Hegels begreber og de mere generelle filosofiske opfauelser. Mpller kritiserer
cndvidere Zeuthens idé om, atselv skolebgrn kunne undervises i en slags “lavere
Philosophie®. Ifplge Mgller er denne tanke fuldstzendig malplaceret. Det spiller
ingen rolle for Meller, hvad dette fag ville handle om, men laget ville ikke
fortjene navnet filosofi." Endelig bebrejder Maller Zeuthen, at han kegger alt
for stor vaegt pa sin afhandlings stilistiske elementer, og at han af og il tillader
sig emotionelle udbrud.

Zeuthen blev tydeligvis fornazrmet, da han leste Mellers kritk, og svarede ham
i Fortalen til sin Menneskels moralske Setvostaendighed. '3 Tonefaldet i Zeuthens svar
er i hgj grad polemisk. Han sammenfatter de tre vaesentligsie punkter i Mollers
recension.'® Zeuthen indrgmmer i sin biografi, at mange wldre videnskabsmaend
fjernede sig fra ham pa grund af denne ungdvendige polemik med Mpller.'” 1
denne sammenhang nevner Zeuthen, at hans lerer, lilosoffen Frederik Christian
Sibbern, som han havde naer kontake til, skrev et langt brev til ham om sagen.
I brevet piapeger Sibbern i skarpe vendinger, hvor uhensigtsmiessigt Zeuthen
opflarte sig i denne sag.

Det er alsa baggrunden for den for nylig fundne artikel, som Maller lod pub-
licere i .‘ij;—ifmu.fmwnx,'m.fm.'”'l'{:ksl.cn, som har titden “Et Par Ord om Pennefeider
og om nogle Yuringer af Hr. Cand. L. Zeuthen,” stammer uden wvivl fra Moller,
fordi den var underskrevet pa folgende made: “"Anmelderen al Hr, Zeuwthens
Skrift i Maanedsskrift for Literawr.” Msller indleder sin korte artikel med nogle
generelle bemerkninger om, at overdrevent stridslystne og smilige litteraere
debatter er uden vierdi for det almindelige lesepublikum. Denne bemeerkning

VG [Poul Martin Moller],  Neget om Phitosophien og dens Dyikelse™, Maanedsshrift for Litteratur, 6, 1831,
5. 270,

1. Yeuthen, Menneskels morvelsfe Sr'l’t.'.\frf'mﬁgfwrf. It f.lhifu.\rifh‘nf.\k.r' -'"m".\:h[{. 1832,

M cuthen 1832, 5. V.

" feuthen 1869, s 41,

W emhen 1869, s 411

P Fi Par Ovel om Penneleider og om nogle Yurvinger af He, Cand, £ Zeathen”, Kjpherdavnsfrosten,
6, nr 7, 9. januar 1832, 5, 21-23,
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har helt Klart il formal at deempe Zeuthens polemiske tonefald. Maller fortsaetter
derefter med at svare pa de tre spergsmal, som Zeuthen stiller 1 sin Fortale,

Fremkomsten af denne artikel kan viere med til at perspektivere polemikken
mellem Zeuthen og Maller. Samtidig kan man £ et bedre indblik i de forskel-
lige aspekter af, hvor vidstrakt virkning Hegels filosofi havde i Guldalderens
Danmark. Sporgsmilet om, hvorvidt filosoflien kan blive alment tilgaengelig, har
fx en klar dlknytning til Heibergs forseg pi at gere Hegels filosol popular i
Kjobenhavns flyvende Post og senere i Persens. Bade Zeuthen og Mpller diskuterer
dette emne.

Nedenfor (indes der en transskription al Mellers artikel. Teksten vil ogsa
blive gengivet i den nye tekstkritiske udgave af Mollers skrifter, som for tiden er
under forberedelse,?”

Et Par Ord

om Penneleider 0g om m}glc: ‘t’ltring:rr al Hr. Cand. .. Zeuthen.

Den bedre Deel af Publicum har i adskillige Aar med ubehagelig Folelse vieret
Vidne til mange Smaafeider i danske Blade, som biere giensynligt Pracg af
Forfzengelighed hos en Deel af Nationens skrivende Personale. Man er nemlig,
selv hvor Stridens fprste Anledning har vieret en videnskabelig eller practisk
viglig Uenighed, olte dalet saa langt under Stridens egentlige Gjenstand, atman
har fart langvarige Tretter om, hvorvidt visse Tirader virkelig indeholdt en vis
Mening eller ikke. Den Tilgilt al alfectulde Udbrud, hvorved man nogenlunde
har faengslet det lesende Publicums Opmaerksomhed under Striden, tage vi
aldeles ei i Bewragining, da der om dens Betydning blandt fornuftige Folk kuns
er een Dom. Men det hele Foretagende, flere Uger igjennem [or Publicums
Tribunal at forficgte det eengang valgte Uduwyk lor visse Tanker, er aldeles
hensigislost. Det, der bevaeger en Forfatter dertil, maa naturligviis vaere det Haab,
at han offentlig skal kunne (ralegge sig den Skam at have ladet en voverlagt
Tale slippe sig af Pennen. Men dette Haab gaaer nok naesten aldrig i Opfyldelse;
thi Faa eller Ingen al Laeserne gjere sig den Uleilighed saaledes ar randsage de
paagjcldende Actstykker, at de kunne felde nogen retfierdig Dom i Sagen. De
Faa, der baade have Stunder til at paatage sig en saadan Uleilighed og tillige
Lyst, Vedholdenhed og Degmmekrafi tl at skalle sig en rigtig Indsigt i snadanne

Teksten er trumsskriberet al cand.mag. Finn Gredal Jensen, Seren Kierkegaard Forskningscenteret,

medredakior al den kemmenede kritiske udgave, Pouf Mariin Mollers Skrijter; Det Danske Sprog- og

Litternurselskab, Tekstretelserne or i det folgende angiver som fodnoter, hvor siglen A beteg

tekstforlegoe, f\'}}?fﬁ':rfrm'H.'.]Fm.'. fen,
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Feiders ulrugtbare Resultat, ere vistnok, inden de have erholdt den specielle
Manuduction®', ligesaa godt i Stand til at afsige Kjendelsen paa egen Haand.
Skulde man nu virkelig ved at opgive Striden udszette sig for af en og anden
ubelpiet Dommer uskyldigen at blive mistzenkt for at have fremfwrt Yuringer,
der mangle forsvarlig Mening, da maa man have meget svage Skuldre for ei at
kunne baere saadant Kors. Byrden deraf er uden Tvivl ikke saa trykkende som
den Bevidsthed, at man spilder sin Tid med den frugteslpse Krig, der under de
specielle Fagminger kan udvide sig i det Ubestemte. Erfaringen har jo lert,
at der i hvert enkelt Indleg findes Stof il ny Swrid, da de modsaue Parter deri
finde ny Anledning til at menstre hinandens Sprog, Stiil og Forstand (eller, som
man nu med et fornemmere Uduryk kalder det, hans Logik), og ved Hjelp af
udmeerkede Bogstaver, Spargsmaalstegn eller Udraabstegn o, a. m. at sette visse
Steder i et mistzenkeligt Lys. Og den som har sagt A maa her sige B; hans [ine
Aresfolelse maa ligesaa vel bringe ham til atindstzevne de nye Pillerier for den
literzere Haiesteret, som den oprindeligen omivistede Sag.

De fleste Mennesker, som indlade dem i den Pennefeide, der gaaeri det Smaae,
vilde rimeligviis ikke gjgre det, naar de oltere med fuldkommen Opmarksomhed
havde fulgt Gangen i en saadan Tvist, Den Uerfarnes ungdommelige Haab om
ved en kort og fyndig Erklaering i en Hastat bringe Modstanderen til at erkjende
sin Uret, forsvinder meget snart: han Lerer meget snart, at Ingen, der paa en
hensiglsmeessig Maade vil gjore sin Ret gjeldende i skriftlige Smaatreter, kan
[are sit Ord paa en urvungen Maade, Han ngdsages nemlig til med et piinligt
Pedanterie at vrage det Uduyk, der passer sig bedst Tor hans Individualitet,
fordi han maa sikkre sig mod de vrange Fortolkninger, hvortil Modparten snart
med, snart mod sin Villie lader sig forlede. Har han noget Omlpb i Hovedet,
vil han ved hvert andet Udryk kunne wenke sig, hvorledes det kan misforstaaes
eller lordreies, ved hvilket Svar Misforstaaelsen kan rettes, og hvad der igjen
kan indvendes mod Svaret ete. Da nu Sprogets maturlige Amphibolie gjor det
wmuligt, naar Talen er om disputable Sietninger aldeles al forebygge Meningens
Forvexling, kan han komme til at [ere 1o Feider om een og samme Ting: een
forelgbig ideal med sig selv og cen derpaa falgende real med sin Modstander.
— Det er vel overlladigt at [gic til, at Talen her har vieret om dem, der indlade
sig i Tretten med den Overbeviisning eller Mening, at de have Sandheden paa
deres Side; thi det er let at indsee, at den, der veed, han har Uret, ikke har slet
saa mange Bryderier.

Ovenstazende Reflexion havde Undertegnede anstillet som Tilskuer af adskil-
lige literere Skandaler, men giver den Plads her for at gjore sin Fremgangsmaade

i det Folgende forklarlig for Laeserne, og at angive Grunden, hvorfor han ikke

' Manuduoction] Manduction A



Poul Martin Mpller. £t nyt fund 421

videre lader hee fra sig, om der end skulde synes at blive tilstraekkelig Anledning
dertil. Her er Sagen denne. Jeg var i en kort Anmeldelse af Hr. Zeuthens Skrilt
“Noget om Philosophien™ ete., om hvilken han selv siger, at den i det Hele er
meget anbefalende, fremkommen med et Par Yuringer, hvorved han troer sig
foruretiet. I sine derved fremkaldie Modbemaerkninger tilliegger han mig cen
Mening, som jeg aldrig har havt eller yuret, og fremstiller andre saaledes, at
de sees 1 et urigtigt Lys. 1 det luldstendige Detail vil jeg ikke gjennemgaae det
Urigtige i Hr. Zeuthens Benerkninger, tildeels fordi jeg ikke kunde gjore mig
forstaaclig uden at henvise til Actstykkerne; og jeg gjor Regning paa, at den der
gjor sig den Uleilighed at see dem efter, nok selv ved egen Eltertanke vil blive
vaer, at det ikke blot er det nedenfor paatalte, der al Hr. Zeuthen er urigtigen
paastaact. Jeg vil holde mig til Hovedsagen i de tre Indvendinger, som Hr. Zeuthen
foregiver, at jeg har gjort ham.

For det Forste forholder det sig rigtigt, at jeg har sagt, at han ikke bestemt
har betegnet det Begreb om Philosophien, som han har lagt til Grund for
sine Betragtninger. Ved den niermere Anvendelse deral udvides nemlig deue
Begreb saaledes, at det, under Navn af lavere Philosophie®, endogsaa skal
indbefawe populiere Forstandsevelser, som kunne viere passende for Instituters
Elever. Om det skal udvides endnu Lenger ud 1 den almindelige Twenknings
Kreds, eller om vi her stode paa den sidste Griendse, kan ikke skjennes af Forl's
forskjellige Betragininger. Deue er Hovedsagen i den lerste Bemeaerkning,. Ved
denne Leilighed beskylder Forf, mig med Uvillie Tor, at jeg med Skjadeslpshed
har gjennembest Afhandlingen; men han kegger for Dagen, at han ikke har
forstaact den i Anmeldelsen gjorte Udsaetielse. Om jeg — som han paastaacr
= har misforstaaet ham paa eef Sted, og troet at Talen var om hvad han Kalder
en hgiere Philosophie, hvor han talte om en lavere, og om i saa Fald Skylden er
hans eller min, er et Spargsmaal, hvis Algjarelse med Hensyn til det Viesentlige
i den omitalte Indvending ikke gjor noget til Sagen. Jeg har, for at gjentage det
med andre Ord, gjort opmeerksom paa, at det omhandlede Begrebs Fluiditet har
bragt Forl. il at lade detskride Jangt over sin nawurlige Greendse; at han ikke blot
taler om Philosophien, men optager et ubegraendset Partie al den uphilosophiske
Tankning med i sine Betragininger. Felgen heraf er, at Betragtningens Gjenstand
taber sigi det Ubestemte, da det lades nalgjort, hvormeget al Ikke-Philosophien,
Forf. vil tage med i den Forestilling om Philosophien, som han straeber at
giore gjcldende, De fleste Arter af Tarnkning, som i Skriftet omtales, ere af
saa heterogen Beskaffenhed, at de ikke lade sig forbinde under noget siereget

videnskabeligt Begreb, og detvilkaarlige Almeenbegreb, hvori den der har Lyst
kan sammenfaue dem, er ikke Philosophien.

Lo Pllilln‘u]}llit'l |’hi.\n|"|ﬁl' A fred Hy '.I,erJF.fr',l
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For det Andet troer Hr. Zeuthen sig forurettet derved, at jeg anferer den
Mening al ham, at det var gavnligt, om der i Pigeinstituter gaves Underviisning
i Psychologic, uden at tilfsie hans Grunde, hvorpaa denne Anbefaling stgties.
Han holder for, at denne Bemierkning, anfprt saaledes ganske nggen, maa tage
sig naesten latterlig ud. Denne Frygt kan kun grunde sig paa en hgi Grad af
@mlinddighed og en Formodning om stor Umyndighed hos Maanedsskriftets
Lasere. Meningen er ikke saa sierdeles paradox, og var i den for nogle Decennier
siden herskende Paedagogik saa langt fra at viere paradox, at man selvi Danmark
anstillede flere practiske Forseg, der omtrent forudsatte samme™ Synsmaade.
Men saa meget er i ethvert Tilfelde vist, at Maanedsskriftet neppe flinder nogen
Laeser, der ikke selv formaaer, uden Hr, Zeuthens Hijelp, at wenke sig dl, paa
hvilke Grunde man kan stgtte den Mening, at det er gavnligt at undervise Born
i Psychologic. Forresten har Anmelderen meest anfert denne Tirade for at
opponere mod den begrebsforvirrende og temmelig almindelige Skik at give
saadan Underviisning Navn af philosophisk; thi det er den hverken i egentlig
cller uegentlig Betydning. —= Vil man paa samme Maade lade Begrebet om
Psychologie gaae langt ud over sine videnskabelige Graendser, bliver det ikke blot
udenfor al Tvivl, at man ber undervise Barn i Psychologic, men da erjo enhver
Religionsunderviisning tillige en Underviisning i Psychologie. En saadan populaer
Dialectik lader sig conseqvent forfalge saa vidt, at al Uenighed i Meninger
forebygges, men da forsvinder Enigheden med. *Naar Forlatteren ved Talen om
den psychologiske Underviisning siger, at jeg anfgrer som en Swetning, hvad der
i Skriftet staner som et Resultat, da har detsidste Ord i denne Sammenhzeng en
vel fornem Klang for dem, der kjende dets videnskabelige Betvdning.

For det Tredie siger Forf,, at Anmelderen har gjort ham den Indvending, at
det Gyldige i I{Iagun24 over philosophiske Skrifters Utvdelighed ikke er haevet
nok frem ved Siden af det Ugyldige deri. Men Dette er aldeles ikke sandt, Min
Erklering maa forstaaes gandske bogstaveligt uden tvier Forbeholdenhed med
Hensyn til Ec eller Andet i Hr, Zenthens Uduvk. Det er i den Grad usandt, at
jeg selv vilde finde det megen taabeligt, om Nogen fremkom med en saadan
Indvending, da deslige Saetninger efter deres Natur have wo Hanke, af hvilke
det staaer Enhver frit for at gribe hvilken han vil. Hr. Zewthen holder for, at han
udlen sin Skyld ewsteds er bleven mislorstaact af Anm. og yurer med Folelse af
Indignation, at det er en nedslaaende Tanke for den, der skriver Bager al sigrre
Omfang, at en Recensent ikke engang med stadig Opmierksomhed folger en
Tankegang gjennem nogle og tredive Sider. Men maa da ikke sely den, der
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vil antage denne Besveering for grundet, meget meer indigneres™ over, at Hr.
Zeuthen har lest de to Blade, hvorom han skriver tre, saa lpseligen igjennem, at
han i et Slags offentlig Anklage dllegger Anm. en aabelig Yitring, hvortil der
paa disse o Blade ikke findes mindste Spor.

Om flere historiske Puncter, hvori Hr. Zewthen erklierer sigal en anden Mening
end Anm. (over hvilke Philosophers Mangel paa Fremstillingsgave det er, man
pleier at klage; afhvilke Classer Laesere man horer Klagen ete.) vil jeg ikke indlede
nogen Tvist, der i Falge sin Nawr bliver uendelig. Jeg fvicr blot et Par Ord til om
en Setning, hvilken Hr. Zeuthen, med udmeerkede Typer udpeger som ubeviist.
Jeg har numIigzﬁ sagt, at’’ Kent i sin Fornuftkritik betjener sig al en overfladig
og tildeels vilkaarlig dannet Terminologie, og det sidste af disse Praedicater
finder Hr. Zeuthen urigtigt. Den der Leser Kenés Kritik og hgrer ham der ved
flere techniske Udtryk selv aflegge Regnskab for, hvad der har bevieget ham
til at vielge dem, skjenner deral bedst Valgets Vilkaarlighed, og jeg vil overlade
til Hr. Zewtiien at forsvare Kantimod sig selv. Men til Overtlod ville vi henvise til
Benmvnelserne paa Qvantitetens, Qualitetens, Relationens og Modalitetens rene
synthetiske Grundszeminger (Axiomen® der Anschauung, Anticipationen der
'\-'L'r;lhl‘l1c111mu1g, Analogien der Erfahrung, Postulate des empirischen Denkens).
Om disse Exempler, som let lade sig formere, vil jeg blot minde de Sagkyndige
for at disse kunne bestemme, om de med mig ville kalde dem vilkaarlige eller
forecurzekke en anden Benavnelse.

Hvis Hr. Zeuthen beslutter at fremkomme med et Indlieg mod dete Stvkke,
da beder jeg ham selvaterklere, om det Udsagn af ham, som jeg har anfurt ved
det tredie Punct, er sandfierdigt eller ikke.

Anmelderen al Hr. Zenthens Skrift 1 Maanedsskrift for Literawr.
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SUMMARY

JON STEWART: Ponf Muarfin Moller. A New Find,

This article presents a forgowen ext, written by Poul Martin Meller, Meller’s anonvmous review
of Frederik Zeuthen's Noget om Phifosophien ag deas Dyskelse from 1831 has been known about Tor
a long time, because it has been reprinted in Moller's Efterfudte Skrifter: But the discussion did not
stop with Meller's review, as Zeuthen answered this in the preface wo his work, Menneskets moralshe

Sebusteeneighed. FY phifosophisk Farsag. The text, which was presented here, is Maller's reply o Zeathen’s

observations. Maller published his article, *Et Par Ord om Pennefeider og om nogle Yoarmger al

Hr Cand. L. Fewthen', anonymously in Kjobendearmsfoster. Anel it was this text, which the editor of

Eftevtadte Skrifter, Frederik Christian Olsen, clearly died not know about, The resul ol this is that the
text hias been forgoumen in research, My article presens Moller's exowith a briel explanation of the

context in which it arose,




