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SPOR FRA @ORSTED

Tverfaglige forsknings- og formidlingsperspektiver fra
Det Kgl. Biblioteks @rsted-arkiv

AF

LAURA S@vs@d THOMASEN

Med digitaliseringen af Det Kgl. Biblioteks @rsted-arkiv i anled-
ning af 200-aret for elektromagnetismens opdagelse 1 2020 far
man en unik mulighed for at kigge nermere pa den mangfoldighed,
der er kendetegnet ved naturvidenskabsmanden og mennesket H.C.
Orsted (1777-1851). Drsted var forst og fremmest kendt som forta-
ler for naturvidenskabens (iseer den eksperimenterede slags) plads i
uddannelsessystemet og samfundet generelt. Men han var ogsa barn
af sin tid, og med inspiration fra de romantiske filosoffer og tenkere
plederede han for et helhedssyn pa videnskaben og sggte gennem
hele sit liv sammenhange mellem de naturvidenskabelige og @stetiske
erkendelsesformer og udtryk.

Som arkiv over et naturvidenskabeligt virke er @rsted-arkivet blevet
(og bliver fortsat) anvendt biografisk til at finde ikke-udgivne kilder
samt til at understgtte og illustrere det, man i forvejen ved. Og ser
man pd Qrsted-arkivet ‘ovenfra’, si bekreftes billedet af @rsted som
et guldaldermenneske: Man ser hans store produktivitet i arkivet, iser
gennem de mange manuskripter og kladder til athandlinger, fore-
laesninger, breve, taler og meget mere, som det indeholder. Og man
ser, 1 hvor hgj grad hans virke favnede mange interessefelter fra de
naturvidenskabeligt tunge afhandlinger om elektromagnetisme over
digtudkast og manuskripter om sprog og skolevasenet til vaerker om
astetik og musik. Alt dette er beskrevet i udgivelserne af @rsteds sam-



192 Lawra Sovsg Thomasen

lede varker' og i forskellige biografier, hvoraf Dan Ch. Christensens
er den nyeste og mest omfattende.?

Orsteds tvaerfaglighed har primzrt veret defineret som noget ind-
holdsmzssigt, som eksempelvis hans naturlere, men hvis man dykker
leengere ned i arkivkasserne, bliver det imidlertid klart, at @rsteds
tvaerfaglighed stikker dybere end de bergmte idéer om anden i naturen
og romantiske idealer om helhedsvidenskaben. @rsteds tvaerfaglighed
findes 1 hgj grad ogsa i formen af hans forskellige udtryksformer, hvil-
ket forskningsmaessigt har veret et underbelyst tema 1 leesningerne om
Orsteds tvaerfaglighed. Med digitaliseringen af arkivet far vi mulighed
for at opdage nye forskningsmaessige perspektiver, og iseer far vi ad-
gang til at se hans tverfaglighed i endnu bredere spil. Denne artikel
tager udgangspunkt i nogle enkelte kilder fra @rsted-arkivet for at illu-
strere, hvordan kilderne, bade forskningsmaessigt og i forbindelse med
formidling og undervisning, leegger op til en revurdering af @rsteds
tvaerfaglighed. Denne serlige grad af tvaerfaglighed, som kommer til
udtryk i Qrsteds virke, for eksempel mellem hans naturvidenskabelige
og astetiske arbejder, er ofte blevet nevnt, men er snarere blevet for-
tolket indenfor guldalderens og romantikkens helhedssyn end studeret
1 sin egen ret. Hvor man tidligere havde stort fokus pa den interne
videnskabelige erkendelsesproces eller den biografiske fremstilling af
videnskabs- og kulturpersonen @rsted, si giver den fragmentariske
helhed i det digitaliserede nye muligheder for bade biografiske, kul-
turelle og videnskabshistoriske studier. Denne artikel papeger siledes
nye dybder i Orsteds tvaerfaglighed, og den giver perspektiver p4,
hvordan man kan arbejde tvaerfagligt bade 1 forhold til forskning og i
forbindelse med undervisningsmaterialet i og om arkivet.

Artiklen har siledes to arinder, nemlig at vise hvordan @rsteds
formmaessige tvaerfaglighed giver nye perspektiver i henholdsvis forsk-
ning og undervisning: Med formmzssig tverfaglighed menes ikke
kun, at @rsted anvender forskellige materielle udtryksformer i sine
verker, men at disse forskellige udtryksformer ogsa har forskellige
erkendelsesmassige betydninger. I forhold til de forskningsmaessige
perspektiver ligger den stgrste nye idé 1 at inddrage forskningsfelter,
der undersgger forholdet mellem naturvidenskaberne og kulturviden-
skaberne — “Literature and Science” og “Visual Culture of Science”. In-

! Hans Christian @Orsted: Samlede og efterladte Skrifier;1-9, 1850-52.
? Dan Ch. Christensen: Naturens tankeleser — En biografi om Hans Christian (rsted, 1-2,
2009.
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den for begge arbejder man med en metodologisk tvaerfagligched, hvor
analytiske greb fra bade naturvidenskaben og kulturvidenskaberne
settes 1 spil; og begge steder opererer man med mere end en biografisk
forbindelse mellem de forskellige videnskaber og deres udgvere. Disse
felter vil dermed understgtte leesningerne omkring @rsteds formmzes-
sige tverfaglighed. I forhold til det formidlingsmaessige perspektiv
har jeg udarbejdet undervisningsmateriale til gymnasieskolen, som i
forbindelse med digitaliseringen af arkivet laegger op til at bruge den
direkte adgang til kilderne i en undersggelsesbaseret tilgang (IBL:
inquiry-based learning) til undervisning i dansk, historie, matema-
tik og fysik. Gennem undervisningsmaterialet og IBL-tilgangen skal
eleverne g3 til Prsteds kilder fra forskellige faglige vinkler med en
integreret og formmeessig tvaerfaglighed for gje, sa de ikke kun ser, at
Orsted var tvaerfaglig, men hvordan han var det, og hvordan de selv
kan gd metodisk tverfagligt til kilderne og fa en rigere forstdelse for
dem. Disse tilgange til forskning og formidling viser — pa trods af deres
forskellighed — felles perspektiver pd tvaerfaglighed, som mere end
andet er udtrykt i indholdet af @rsteds arbejder. P4 den méde laegger
de op til at udvide historiografien om @rsteds biografi ved at inddrage
formen og formidlingen af arkivet.

Orsted-arkivets mange tverfagligheder

Det Kgl. Biblioteks @rsted-arkiv bestdr mestendels af en omfattende
brevsamling og en vasentlig samling af skrifter om elektromagnetis-
men, som daekker arene fra elektromagnetismens opdagelse 1 1820 og
frem til 1840’erne. Heriblandt findes en stor del manuskripter, som
(rsted har skrevet pd andre sprog, og der introducerer elektromagne-
tismen. Herudover bestdr arkivet af en stor del af @rsteds manuskrip-
ter til bgger, forelaesninger, taler osv., som dakker en mangfoldighed
af emner som musik, @stetik, litteratur, politik, filosofi, sprog, kemi,
matematik og erindringer. Selvom elektromagnetismen og brevene
kvantitativt dominerer arkivet, sa reprasenterer arkivet et virke, der
var omfattende bade i indhold og form, og arkivet har 1 sin historie al-
lerede givet anledning til nye indsigter i Drsted, f.eks. med udgivelsen
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af' hans selvbiografi samt studier af hans matematiksyn.* Herudover er
det tydeligt, ndr man kigger ned over arkivet, at der stadig findes vae-
sentlig flere vaerker og breve, end hvad der er udgivet igennem drene
—bl.a. af Orsteds familie og senere af Kristine Meyer i hendes udgave
af Prsteds naturvidenskabelige varker, som blev udgivet i anledning
at 100-dret for elektromagnetismens opdagelse.*

I Arsted-arkivet finder vi sdledes stadig bade udgivet og ukendt
materiale, og begge dele indeholder utvivlsomt guldkorn til nye erken-
delser om @rsted, videnskabshistorie og kulturhistorie. I det fglgende
vil der kun vare fokus pa de kilder, vi finder i folio 47 i arkivet. Folio
47 bestdr af de hdndskrevne manuskripter, der blev brugt til bind 3 af
Orsteds samlede og efterladte skrifter,” som blev udgivet i rene efter
Orsteds dgd. Den orden, manuskripterne er sorteret efter i folio 47,
svarer til den raekkefglge, som de er trykt i, men om denne rekkefglge
var @rsteds egen, eller om den fgrst er lavet i forbindelse med udgivel-
sen vides ikke. Manuskripterne i bogen handler om bl.a. menneskets
forhold til Gud, menneskets udvikling og skgnhedens naturlere. Del
tre af bind 3 baerer titlen “Bidrag til det Skjgnnes Naturlere” og bestar
af fem underkapitler. De tre fgrste kapitler er fiktive dialoger, mens
det fjerde og det sidste kapitel “To Kapitler af det Skjgnnes Naturlze-
re” er baseret pa betragtninger, som @rsted forelaste over i et mgde i
Videnskabernes Selskab i februar 1850. Det tredje kapitel “Om Sym-
metrien og de ved den frembragte Skjonhedsindtryk” samt det fjerde
afsnit af “To Kapitler af det Skjgnnes Naturlere” handler saerligt om
symmetrien som del af @rsteds wstetetikteori. I kapitel tre formidles
Arsteds argumenter gennem en fiktiv dialog mellem venneparret Al-
fred (som er talergr for @rsted selv) og Herman, hvorimod vi i kapitel
fire far fremlagt argumenterne i paragrafform uden fiktive elementer.
I forbindelse med de to kapitler er der tilknyttet illustrationer, som
dels findes inde i teksten og dels bagerst i bogen. I arkivet finder man
bade de handskrevne manuskripter samt noter og udkast til nogle af

% Se eksempelvis Anja Skaar Jacobsen og Svend Larsen: H.C. @rsteds Selvbiografi,
2002. Anja Skaar Jacobsen: Propagating Dynamical Science in the Periphery of Ger-
man Naturphilosophie — H.C. @rsted’s Textbooks and Didactics. Science & Education,
15, 2006, s. 739-760. Henrik Kragh Sgrensen: Romantic Science and Genetic Geometry
(under udgivelse).

* Kristine Meyer: Naturvidenskabelige Skrifter; samlet Udgave med 2 Afhandlinger om hans
Virke, 1920. M. @rsted: Breve fra og til Hans Christian (rsted, 1870.

5 H.C. Orsted: Samlede og efterladte Skrifter, 3, 1850.
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illustrationerne. Selvom der er forsket i @rsteds astetiklaere, si er det
iseer udkastene til illustrationerne i arkivet, der giver anledning til nye
indsigter, og som kan give nye perspektiver pd Orsteds tekster.

I forbindelse med det hdndskrevne manuskriptet til dialogen “Om
Symmetrien og de ved den frembragte Skjonhedsindtryk” finder man
1 folio 47 en halvside, hvorpa der er skrevet “Til Dialogen om Sym-
metrien henhore, foruden de to tegnede Figurer, fglgende:” Det, som
refereres til her, er dels en rackke 3-taller (og spejlvendte 3-taller), som
er vendt vek og mod hinanden, og dels to sma paklistrede lapper
papir, hvorpa der star “Newton”.

I1I. 1 Lgst bladside i folio 47 med note om nogle af de illustrationer, som skulle trykkes

i tredje bind af @rsteds samlede skrifter. Man ser sammensetningen af 3-tallene samt

nélestikket “Newton” og det spejlvendte “NewtonnotweN”, sandsynligvis gjort i fri
hind. Det Kgl. Bibliotek, Hindskrift-samlingen, @rsted 47 folio.

® Se eksempelvis Christensen 2009 og Robert M. Brain, Robert S. Cohen og Ole
Knudsen: Hans Christian @rsted and the Romantic Legacy in Science — Ideas, Disciplines,
Practices, Dordrecht, 2007.
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Ill. 2 Fra bind 3 af @rsteds samlede verker, hvor nilestikket “Newton” er trykt, men
hvor man ikke har kunnet trykke navnet, sd nalestikkene var tydelige (som det ses i
ill. 1). Herudover ses ogsd 3-tallene, som ligner, at de er direkte taget fra bladsiden i
folio 47 (se ill. 1). Det spejlvendte “NewtonnotweN”, som ogsd ses i ill. 1, dog er denne
trykte version anderledes end den fri-hdndsversion, der ses i ill. 1. Det Kgl. Bibliotek,
Héndskriftsamlingen, @rsted 1850, s. 130-131.

Hvis man narstuderer “Newton”-lappen ser man, at den er gennem-
hullet med nalestik, mens den anden lap “NewtonnotweN” er tegnet
frit i handen og Arsted (?) har forsggt at spejlvende navnet. Bide New-
ton-illustrationerne og 3-tallene kan ses i den endelige trykte version af
bind 3 af Arsteds samlede verker, hvor de er trykt inde 1 brgdteksten.

Herudover findes der bagerst 1 det trykte bind 3 en illustration med
fire navne — Newton, Kant, Goethe og Schiller — som ogsa hgrer til dia-
logen “Om Symmetrien og de ved den frembragte Skjonhedsindtryk”.”
Navnene er fremstillet ved at skrive et navn med blek og hurtigt folde
papiret sammen, sd man far effekten af blaekket, der treekker ud samt
en spejlvending af navnet:

7 Se Prsted 1850, s. 131.
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III. 3 Blakklatnavnene som de er trykt bagerst i bind 3 af @rsteds samlede skrifter.
Man kan tydeligt se, hvordan bleekket har bredt sig ud, da navnet blev foldet. Det Kgl.
Bibliotek, Hindskriftsamlingen, @rsted 1850, tab. ii.

Konteksten for Newton-sedlerne og de 4 blaeknavne er den fiktive
dialog om symmetrien, som foregir mellem Alfred og Herman. De
to venner diskuterer, hvad det skgnne bestar af, og Alfred forsgger at
overbevise Herman om, at cirkler, polygoner og andre geometriske
former 1 kraft at deres symmetri er ligesa skgnne som musikstykker,
blomster og digte. Alfred ved, at naturvidenskaben ikke har ry for at
vaere skgn, og at kritikere mener, at den hgrer til den slags “Forstands-
verk, som ikke vedkommer vor Opfatning af de guddommelige Ting
og heller ikke vor poetiske Sands, altsaa ikke Menneskets hgiere Dan-
nelse”.® Men Alfred mener dog, at videnskaben har givet mennesket
mulighed for at se skgnhed, eksempelvis gennem ‘synsforggere’ som
mikroskopet, der kan vise mangfoldigheden og skgnheden i eksem-
pelvis en vanddrabe. Symmetri er ikke blot gentagelse, argumenterer
Arsted gennem Alfred: Hvis vi sztter to 3-taller efter hinanden (som
3 3), er det ikke symmetrisk, men vender vi dem mod hinanden (som
€3 eller 3€), sé far vi symmetrien frem (se ill. 2). Videre bruger @rsted
Newton-illustrationerne som eksempel pa en form for symmetri, der
tilfredsstiller gjet, som Alfred beskriver det. Alfred fremfgrer flere an-
dre argumenter om symmetrien, og han kommer blandt andet ind pa
symmetri i planter og elektricitet. I sin argumentation eksemplificerer
han og henviser til de illustrationer, som i det trykte verk findes ba-
gerst 1 bogen, og han gdr ind i en diskussion af, hvorfor spejlvending

8 @Arsted 1850, s. 127.
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hgjre-venstre resulterer i symmetri, nar spejlvending op-ned ikke ngd-
vendigvis ggr det (se ill. 3).

Afsnit fire 1 “To Kapitler af det Skjgnnes Naturlaere” er pa mange
mader et forelast ekko af den fiktive dialog mellem Alfred og Herman
med mange af de samme eksempler og diskussioner, som ses i dia-
logen. Forelaesningen gennemgar eksempelvis, hvordan geometriske
former er skgnne, og fra §12 diskuterer Orsted symmetri, hvor han
igen trekker 3-tallet frem som eksempel og pointerer, at € fgrst bliver
rigtig skgnt, nar det bliver sat sammen med et 3 og danner et 8. Lige-
som 1 dialogen kommer @rsted ogsd ind pd mdder, hvorpd man selv
kan frembringe symmetri. Han skriveri § 19:

“Man kan blandt flere Maader frembringe symmetriske Figurer ved at
leegge et Stykke Papir dobbelt og langs med Sammenfoldningslinien
skrive vilkaarlige Trak, f. Ex. et Navn, hvorpaa man med en Naal
udprikker Papiret paa de beskrevne Steder. Naar man derpaa udfol-
der det, seer man indeni paa begge Sider af Sammenfoldningen en
symmetrisk Figur; Indtrykket forstyrres noget derved, at Hullerne paa
den ene Side lave en opboiet Rand; men denne Ulighed bortskatfes
let ved Hjalp af en meget skarp Kniv. Paa den Side, hvor Sammen-
foiningslinien er ophoiet, seer man vel det samme, men her forstyrre
Pennetrakene.”

Denne ‘opskrift’ pd en symmetrisk figur er den, vi ogsa finder i dia-
logen," og som vi 1 arkivet kan se originalen til med Newtons navn
lavet med naleprikker, som vel at marke ikke er gengivet i den trykte
version.

At man har bevaret udkastene til illustrationerne i folio 47 giver et
ganske unikt indblik i nogle af tankerne bag illustrationerne, hvilket
ogsd ses, ndr man leeser manuskriptet. Her bliver det tydeligt, at @rsted
har eksperimenteret med illustrationerne, og hvordan de frembringes,
og at det har pavirket, hvordan argumenterne i teksten blev, fordi no-
get af det @rsted gnskede at vise med illustrationerne var begranset
af datidens trykketeknik (se nedenfor). Pa den made udggr den lille
lap papir et glimrende eksempel pa, hvordan materialitet kan pavirke
epistemologi. Men potentialet i arkivet og i digitaliseringen af det stik-

9 @rsted 1850, s. 159.
10 Arsted 1850, s. 130-131.
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ker endnu dybere end dette, og ét af de perspektiver, man uvagerligt
mgder 1 arbejdet med arkivet, er spgrgsmalet om tverfaglighed.

Forskningsperspektiver i et ndlestik’

Videnskabshistorisk forskning om @rsted har —ud over den vedbliven-
de biografiske interesse — primaert adresseret hans elektromagnetiske
forsgg eller handlet om hans naturfilosofi og forbindelse til roman-
tikken og guldalderen." At @rsteds videnskab er nert forbundet til
litteratur (og kultur generelt) har eksempelvis vist sig 1 analyser af
hans digte, herunder iser hans “Luftskibet” fra 1836, der er hans
bedst kendte digt.”? Men selvom mange af @rsteds varker — i saerde-
leshed dem, som ikke udelukkende handler om naturvidenskabelige
eksperimenter — forholder sig bade til naturvidenskabelige og @ste-
tiske pointer, sa glimrer Orsted med sit fraveer i1 forskningsfelter, som
beskaftiger sig med leesninger mellem natur- og kulturvidenskaberne.

I forskningsfelterne “Literature and Science” og “Visual Culture
of Science” har man siden 1980’erne analyseret relationerne mellem
videnskaberne og henholdsvis skgnlitteraturen og kunsten. I begge
forskningstraditioner findes der 1 dag mange forskellige tilgange til
dette krydsfelt, som undersgger, bidde hvordan naturvidenskabelige
pointer finder deres vej ind i samtidens litteratur og visuelle reprae-
sentationer, og hvordan litterzere og kunstneriske former og strukturer
er en del af den videnskabelige praksis. Eksempelvis har laesninger af
Charles Darwins (1809-1862) vaerker vist, at strukturen i On the Origin
of Species (1859) minder om den opbygning, man finder 1 samtidens
victorianske romaner.” Andre studier af eksempelvis den engelske na-
turvidenskabsmand Robert Hookes (1635-1703) mikroskopundersg-
gelser i slutningen af 1600-tallet har vist, hvordan naturvidenskabelige
illustrationer — og derigennem erkendelse — treekker pa den samtidige

' Ole Knudsen: Elektromagnetismens historie 1820-1831 og Faradays opdagelse af indukti-
onen, 1980. David M. Knight: Science in the Romantic Era, London, 1998. Helge Kragh:
Orsted, naturvidenskaben og den danske guldalder. Guld: Skatte fra den Danske Guld-
alder, redigeret af Karina Lykke Grand m.fl., 2013, s. 150-165.

12 Se eksempelvis Christensen 2009, s. 843-858. Helge Kragh: Natus; Nytte og And —
1730-1850: Dansk Naturvidenskabs Historie, 2005.

1 Gillian Beer: Darwin’s Plots, Cambridge, 1983. George Levine: Dying to Know — Sci-
entific Epistemology and Narrative in Victorian England, Chicago, 2002.
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kunsthistoriske praksis for portretmalerier.'* Uanset hvor man dykker
ned ilasningerne af forholdet mellem natur- og kulturvidenskaberne,
treekkes der pa et analyseapparat, som bade tilgodeser videnskabshi-
storien og historiske og analytiske tilgange fra kunst- og litteraturhi-
storien. Historiografien bag disse felter er efterhinden mangeartet
og har udviklet sig vaesentligt, siden deres begyndelse 1 1980’erne og
1990’erne."

Det er oplagt at inddrage disse analytiske tilgange i forbindelse med
leesninger af @rsteds bade litteraere og visuelle materiale, der er at
finde 1 savel de trykte verker som 1 arkivet. Herigennem ville man
bade fi en stgrre indsigt i, at det ikke kun handler om, at han benytter
sig af littereere og visuelle virkemidler 1 sin videnskabsformidling, og
ogsa at disse virkemidler har haft afggrende betydning for, hvordan
den tverfaglighed, han besad, stikker betydeligt dybere, end vi maske
har indset fgr.

For at fa en forstdelse for hvordan @rsted bruger bade litterere og
visuelle virkemidler i sammenspil med sin naturvidenskab, er vi ngdt
til at se og analysere det visuelle og litterzere materiale samlet i stedet
for at anskue dem fra forskellige perspektiver. Vender vi igen blikket
mod kilderne fra folio 47, si kan det forhold, at @rsted formulerer
sin astetiklaere bade i1 dialogform og i1 en mere objektiv og videnska-
belig form have forskellig betydning, som blandt andet kan afhange
af den biografiske kontekst. Nar han prasenterer sin astetiklere i
form af paragrafter, er det naturligvis rettet mod et andet publikum (i
dette tilfelde tilhgrerne 1 det Videnskabelige Selskab), end hvad der
er tilfzeldet med dialogen. Men hvor der er mange indholdsmessige
sammenfald mellem dialogen og forelesningen, sd er der forskelle
1 de argumentationsstrukturer, der prasenteres, og man kan spgrge
sig, om dialogen virkelig er mere ‘litteraer’ end forelaesningen. Et af de
eksempler, @rsted bruger, nir han forklarer skgnheden og symmetrien
1 en cirkel, finder vi i begge verker: @rsted forklarer, hvad der sker,
ndr man smider en sten i vandet, og ringene breder sig. §19 af “To
Kapitler af det Skjgnnes Naturlare” lyder 1 sin helhed:

4 Se Laura Sgvsg Thomasen: Visual Poetics of Science — Knowledge Construction Through
Text and Image, c. 1600-1800, 2013.

!5 Charlotte Sleigh: Literature and Science — Outlining Literature, Houndsmill, 2010.
L. Pauwels (red.): Visual Cultures of Science — Rethinking Representational Practices in
Knowledge Building and Science Communication, Lebanon, 2006.
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“Kaste vi en Steen 1 et stille Vand og fglge med (et de frembragte
Bglgekredse, saa leerer Indtrykket strax, at vi her ikke have med blotte
Kredse at gjgre, men at disse vises os 1 en concentrisk Fremskriden af
Ophgininger og Fordybninger. Det er ikke stillestaaende, men beve-
gede Former, som vi her have for os. En neermere Undersggelse viser
os, at Delene bevaege sig i egne Kredslgb eller Svingninger, saa at det,
som traeder frem for @iet, er Resultatet af utallige indvortes Bevagel-
ser. Den samme Undersggelse viser tillige, at alle disse foregaae efter
almindelige Naturlove.”'s

Hos Alfred i dialogen ses eksemplet beskrevet pa fglgende vis:

“Jeg vil veelge et af de mest enkelte Exempler. Vi kaste en Steen i stille
Vand; den opvakker de velbekjendte Bglgekredse, en Raekke af Kredse
med felles Midtpunkt. Her have vi ikke blot Kredsene, som hver for
sig indeholde en uendelig Symmetri; men Bevegelsen, hvormed de
dannes og fortsat udvikle sig, traeder ogsaa frem for @iet. Allerede Be-
vaegelsen og Udviklingen giver dette Skue et Liv, som den blotte Figur
ikke har, og den Glands, Bglgerne modtage af Lyset, de Afvexlinger
af Lys og Skygge, som deri vise sig, give Indtrykket en Skjgnhed, som
langt overgaaer den, Kredsene ene kunde have.

Herman. Jeg maa vere aldeles enig med Dig om Indtrykket; men
med Hensyn paa Theorien maa jeg bemaerke, at vi her synes at have
en Samling af Skjgnhedsindlryk, men ingen Eenhed for os.

Alfred. Denne Eenhed lader sig dog vise. Det er ikke Kredsene, som
her danne Udgangspunktet, men Bevagelsen. Denne danner Kredse,
kredsformige Bglgebjerge og Bglgedale; de ere ngdvendige Fglger af
Bevagelseslovene; men de kunne ikke opfattes af @iet uden Lyset, og
saa sandt som de skulle sees, maae de fremtrade i deres Lystorhold
med Glands, med Lys og Skygge og med det Lysspil, Bevaegelsen gi-

ver.”V

Umiddelbart kan vi bade se forskelle og ligheder mellem de to beskri-
velser af samme eksempel. I forelaesningen beskrives eksemplet kort
og pracist og uden den store forklaring ved de enkelte trin i obser-
vationen. Derimod er dialogen mere forklarende, og Hermans kom-
mentar hjelper Alfred til at opklare og stadfeste, hvad han forsgger

16 Arsted 1850, s. 162.
17 Arsted 1850, s. 134-135.
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Ill. 4 Manuskriptside fra folio
47, hvor Orsted har indklistret
to handtegnede ellipser og ogsa
markeret ovenfor dem, at de skal
indszttes i den trykte version. I
den trykte version er ellipserne
stort set identisk med rsteds
hdndtegnede version, ligesom
det ogsa var tilfeeldet med 3-tal-
lene. Det Kgl. Bibliotek, Hand-
skriftsamlingen, @rsted 47 folio.

at argumentere for. Ved fgrste gjekast giver det siledes mening, at vi
i en forelesning finder en forholdsvis pracis og objektiv beskrivelse,
mens der i dialogen foregar flere mellemregninger. Men kigger vi p4,
hvad der sker efter eksemplet i dialogen, sd ser det anderledes ud.
For at kunne underbygge argumentet omkring bglgekredsene (som
han nzevner i eksemplet om stenen, der kastes i vandet), og hvordan
bglgebevaegelser pd en gang bade kan vaere mangfoldige og entydige,
beder han Herman om at kigge pa to figurer (som kan ses indsat i ma-
nuskriptsiden) af en ellipse (se ill. 4), som er i en hdndtegnet version
i manuskriptets margin og en trykt i hans samlede vaerker.” Og Alfred
forklarer Herman, at “See her en Figur, som viser et Par Exempler
derpaa. A og B ere Breendpunkterne. AD og BC ere to Linier, som vi
her uden at holde os til Kunstsproget ville kalde Straalelinier; ved D
seer Du en ret Linie, som danner lige Vinkler med begge og falder
sammen med den uendeligt lille Deel af Buen, som den bergrer. 1

1 Arsted 1850, s. 137-138.
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Skaringspunktet af AE og BEE seer Du det samme. Hvert Par sam-
menhgrende Straalelinier udgjgre altid, naar de leegges sammen, en
lige Sum.”"* Det fgrste, man bemzrker, er, at Alfred helt specifikt beder
Herman om at kigge pa en figur. Hermed brydes den fiktive dialog
og illusion, da bidde Herman og leseren bliver gjort opmarksom pa
den geometriske figur, som er pa siden. Det sker flere gange i lgbet
af dialogen, at Herman beder Alfred om at kigge pa en figur eller en
illustration. I tilfelde, hvor figuren er trykt inde i teksten, star figuren
umiddelbart i forleengelse af replikken, som handler om figuren. Og
i det handskrevne manuskript kan man se, hvordan de to handtegne-
de ellipser er klistret pd marginen (se ill. 4). I de tilfeelde, hvor illu-
strationerne, som Alfred omtaler, ikke kunne trykkes i teksten (typisk
farvetryk eller som i tilfzeldet med navnene ill. 3), beder Alfred stadig
Herman om at kigge, men der er efterfglgende anfgrt en henvisning i
parentes til de relevante tabeller bagerst i bogen. At illustrationerne og
figurerne kun er forbundet til dialogen og ikke eksempelvis til forelzes-
ningen kan pa den ene side ses som udtryk for, at @rsted ggr mere ud
af dialogen end at forklare sine eksempler ved ogsa at illustrere dem
gennem visuelle virkemidler, hvorimod argumenterne i forelaesningen
snarere, som man ville forvente, er beviser end forklaringer. Men pa
den anden side indikerer det samtidig, at forholdet mellem den viden-
skabelige argumentationsform 1 et fiktivt og litterzert format er vigtig
for Prsted. Det er altsd vigtigt, at vi ikke kun kigger pd Orsteds tekster
for det littereere indhold, og hvordan det spiller sammen med hans
forstdelse af videnskaben; det er vigtigt at se, at formen ogsa afspejler
et naert (erkendelsesmassigt) forhold mellem kulturvidenskaberne og
naturvidenskaberne.

Dette forhold accentueres yderligere, nar vi ser neermere pa manu-
skripterne til dialogen. Fra arkivets udkast til den trykte version kan vi
se, hvordan illustrationerne og figurerne (bade dem inde i teksten og
dem bagerst i bogen) har varet igennem en redigeringsproces. Og vi
kan med adgang til arkivet se, at der er tenkt over sammensztningen
af manuskripterne og illustrationerne. Selvom man kunne tanke, at
videnskabelige figurer som ellipser har bedre plads 1 foreleesningen
(hvor ellipserne dog navnes, men uden henvisning til en figur), sd
kan man ogsd se illustrationerne som en del af en meget bevidst vi-
denskabsformidlingsstrategi.

19 Arsted 1850, s. 137.
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Ill. 5 P4 denne manuskriptside
fra folio 47 ser man, at Orsted
har prgvet sammensatningen af
3-taller 1 teksten, streget ud og
Kklistret to sma lapper ind, som
er dem, der ogsd ender med at
optrade i den trykte version. Det
Kgl. Bibliotek, Handskriftsamlin-
gen, Prsted 47 folio.

At bruge dialogformen som en made at udtrykke et videnskabeligt
argument pd, findes der andre eksempler pa i1 videnskabshistorien
— bedst kendt er Galileo Galileis (1564-1642) Dialog om de to store ver-
denssystemer fra 1632, hvor dialogens hovedpersoner diskuterer for
og imod det heliocentriske overfor det geocentriske verdensbillede.
Modsat Galileo, sa skal @rsted i sin dialog ikke argumentere for for-
skellige stisteder, men han lader sit alter ego Alfred prasentere sine
principper for en @stetisk leere, mens Herman far laeserens rolle, som
kan rejse indvendinger og stille ofte kritiske spgrgsmal, nar der skal
uddybes, eller hvor man kunne forvente modstand.

At Orsted bruger illustrationerne, som han ggr, hvor leeseren (i kraft
at Herman) direkte bliver bedt om eksempelvis at kigge pa dem eller,
som det er tilfeldet med Newton-ndlestikket, at udfgre et eksperi-
ment, ligger 1 god forlengelse af andre videnskabelige verker, som
har inddraget leseren. I sit veerk om Micrographia (1665), opfordrer
Robert Hooke sine lasere til, som han selv, at kigge pa ting, man har
ved handen (plante, insekter, sagar selve bogen man laeser) gennem et
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mikroskop.? Newton-nalestikket hos @rsted er dog et serligt interes-
sant eksempel pa inddragelse af laeseren: Alfred siger til Herman, at et
enkelt forsgg, der kan give en symmetrisk figur, kan laves ved at skrive
et navn pa et stykke papir, folde det og gennemprikke det. Ydermere
kan man - efter gennemprikningen — hurtigt skrive ovenpd navnet
med blak, folde det og derved fi det mere kunstneriske navn, som det
ses 11ll. 3. Her er det vaerd at bemaerke to forhold: Fgrst og fremmest
giver Orsted bade ‘opskriften’ pé at lave figuren med néleprik og med
bleek. Maske skyldes denne redundans, at det i den trykte version ikke
er muligt at vise ndleprikkene — dem har vi kun 1 arkiv-versionen,
eller ogsa ligger der en eksplicit pointe i at fremfgre flere forskelli-
ge materielle mader at udfgre eksperimentet pd. Eller maske skyldes
dobbeltheden, at bleekversionen er sarlig kunstfeerdig og understgtter
pointen om symmetri som noget, der ifglge Orsted? fgrst og fremmest
skal behage gjet. For det andet, sd opfordrer @rsted her direkte sine
laesere til selv at udfgre eksperimentet og lave et navn selv. Denne in-
direkte henvendelse til lzeseren, som sidder med bogen, opfordrer til
at tage del i1 tankeraekken og fglge argumenterne.

Ved at kigge bade pa Orsteds littereere form og visuelle materia-
le, dbner der sig pa denne vis forskningsperspektiver, der analyserer
Orsteds mdde at veere tverfaglig pd. Med adgang til arkivet far vi
yderligere indsigt i illustrationernes materialitet, og hvordan denne
spiller ind i Prsteds argumenter. Arkivet dbner dermed op for at se pé
Arsteds tvaerfaglighed pa to mider forskningsmaessigt: Dels at vi ser,
at hans tilgang til naturvidenskaben og litteraturen ikke blot handler
om, at han skriver digte sdvel som naturvidenskabelige afhandlinger
om holistisk naturlere, men at han aktivt bruger litteraere og sine
visuelle virkemidler i sin naturvidenskabelige formidling. Dels, at vi,
for at kunne §bne op for analyser af, hvordan @rsteds tverfaglige
praksisser var, ma gd integrativt til veerks og benytte os af nogle af de
interdisciplinzre tilgange, som inddrager bade naturvidenskabelige
og kulturvidenskabelige metoder og analyser.

20 Robert Hooke: Micrographic; Or Some Physiological Descriptions of Minute Bodies, Lon-
don, 1665, s. 4.

21 Isit veerk om @rsted papeger Dan Ch. Christensen, at H.C. Andersen ogsd forsggte
sig med de symmetriske blekklatter, se Christensen 2009, s. 1000-1001.
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Formadlingsperspektiver i et ‘ndlestik’

I forbindelse med digitaliseringen af @rsted-arkivet i 2020 lanceres et
tvaerfagligt undervisningsmateriale rettet mod gymnasieskolen. Bag-
grunden for undervisningsmaterialet er, at det tager sit udgangspunkt
udelukkende 1 arkivets kilder, og at det er meningen, at eleverne skal
lgse opgaverne ud fra det materiale, der bliver gjort tilgeengeligt gen-
nem digitaliseringen af arkivet, og enkelte andre kilder, som allesam-
men findes digitalt og er tilgeengelige via Det Kgl. Biblioteks hjem-
meside og sggefaciliteter. Dermed er der ikke lagt op til, at eleverne
ngdvendigvis skal ud og vere eksperter pa Orsted eller guldalderen,
men at de skal gd undersggelsesbaseret (inquiry-based) til materialet
og fa en fornemmelse af den tvaerfaglighed, som arkivet leegger op
til, og som altsd bade kan spores i1 indhold og form.?? Undervisnings-
materialet kan potentielt ogsa vise eleverne, at et arkiv dbner op for
mange forskelligrettede muligheder, og de bliver opfordret til, med
den undersggelsesbaserede tilgang, at gd nysgerrigt og udforskende
til materialet og ikke ngdvendigvis sgge ét specifikt svar pd komplekse
spgrgsmal. Herudover er det ogsa meningen at undervisningsmateri-
alet leegger op til en integrativ tverfaglighed: Det vil sige, at hver op-
gavepakke (ogsa kaldet kildepakke) i undervisningsmaterialet fordrer,
at eleverne bruger kompetencer fra forskellige fagligheder (typisk et
naturvidenskabeligt og et humanistisk fag) for at kunne lgse opgaver-
ne. P4 den made forbinder pakkerne sig til en brug af historiske kilder
til genskabelse af forsgg 1 undervisningen, hvorved eleverne ggr sig
egne erfaringer, der samtidig viser aspekter af den tavse viden, der har
veret en uundgaelig del af videnskaben.?

Inspirationen til den teoretiske baggrund for undervisningsmateria-
let er idéen om, hvordan videnskaben opererer i et skiftende netvaerk
af mennesker, ting, institutioner, idéer, processer osv.? Fokus pa net-
verket rundt om videnskaben og videnskabens udgvere medvirker til
en forstdelse af den videnskabelige proces og virke og papeger behovet

22 Douglas Allchin: Teaching the Nature of Science — Perspectives and Resources, Saint Paul,
2013.

2 Se eksempelvis Peter Heering: Getting Shocks: Teaching Secondary School Physics
Through History. Science & Education, 9, 2000, s. 363-373.

#* Baseret pa aktgr-netvaerk-teorien, foresldet og udnyttet af blandt andre Bruno La-
tour og Steve Woolgar: Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts, London,
1979.



Spor fra Qrsted 207

for at tage hgjde for hele netverket. P4 den made kraever og muligggr
tilgangen, at vi giver plads til kilder, genstande, idéer, instrumenter,
osv., som man ikke fra start eller 1 en klassisk videnskabshistorisk kon-
tekst ngdvendigvis ville finde relevant for at kunne sige noget om f.eks.
en naturvidenskabsmand og hans/hendes arbejder. Gennem arbejdet
med kildematerialet skal eleverne fa gjnene op for, hvordan ny viden
og nye indsigter kan fremkomme pa baggrund af kilder, der ikke ngd-
vendigvis er en del af det faste narrativ, som typisk vil vaere centreret
biografisk om naturvidenskabsmanden. Men eleverne vil ogsd mgde
modstand i nogle af kilderne, der kan vaere uigennemskuelige, under-
lige, svaere at afkode og svere at leese osv. Dette bidrager alt sammen
en forstdelse for, hvad et arkiv kan, og der er lagt veegt pa, at eleverne
reflekterer over deres egen hdndtering af viden og kilder. Det er lige-
ledes malet med undervisningsmaterialet, at det kan fungere som et
videnskabsteoretisk supplement i forbindelse med arbejdet med stgrre
tvaerfaglige opgaver 1 gymnasiet. Herudover laegger undervisningsma-
terialet generelt op til overvejelser over forskelle og ligheder mellem
de humanistiske og naturvidenskabelige erkendelsesprocesser.

Med en undersggelsesbaseret tilgang til materialet betyder det
blandt andet, at eleverne skal (stimuleres til at) ga nysgerrigt til kil-
derne. Newton-sedlerne og kilderne omkring @rsteds skgnhedslare
danner baggrund for to af de ni opgavesat, som undervisningsmate-
rialet bestar af. Det fgrste opgaveset er rettet primart mod dansk og
historie, mens det andet er rettet mod matematik og fysik. Emnerne,
som opgaverne legger op til, er temaer som astetik og matematik,
videnskabsformidling gennem litteratur, visuel kultur i videnskaben,
videnskabelig argumentation, forholdet mellem videnskab og kunst,
geometri, ellipser og bevarelsesloven.

Eleverne bliver som forberedelse til opgaverne bedt om at kigge pa
nalestiks-sedlerne 1 arkivet, og de ser de parallelle illustrationer, der
er i det trykte vaerk. Her er det i fgrste omgang meningen, at eleverne
gerne ma undre sig og bruge tid pa at narstudere nalestikkene, grunde
over, hvorfor det er Newtons navn, hvorfor der er ndleprikker i navnet,
hvorfor der star Newton spejlvendt osv. Eleverne bliver ogsa bedt om
at forholde sig til bleekklatnavnene. Hvis ikke eleverne kender disse
teenkere, sd er det vigtigt, at de fir en fornemmelse af, at der er tale om
filosoffer og teenkere, der ligesom @rsted talte for en helhedsforstielse
af videnskaberne.

Herefter bliver eleverne bedt om at leese uddragene fra “Om Sym-
metrien og de ved den frembragte Skjonhedsindtryk” og “To Kapitler
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af det Skjgnnes Naturlere” om symmetrien. Derved far eleverne fra
begyndelsen en indsigt i, at Drsted bade beskriver symmetrien i en
fiktiv dialog og 1 en videnskabelig athandling. Eleverne skal analysere
Arsteds argumenter og undersgge, om der er forskel pa, hvordan han
argumenterer gennem den fiktive dialog og athandlingen. Dermed far
eleverne ogsd indsigt i, hvordan @rsted brugte de samme argumenter
pa tvers af fag og medium. I opgaveszttet bliver det ogsd en pointe
for eleverne, at de kan se en sammenhang mellem illustrationerne
og teksternes argumenter om symmetri. Ved at eleverne kan kigge i
detaljer pa illustrationerne, far de forhdbentlig ogsa en fornemmelse
for materialiteten, iszer af Newton-sedlernes, og de kan se, at Qrsted
har haft en pointe med, at de er udformet, som de er (eleverne er
naturligvis ogsa velkomne til selv at fglge Orsteds opskrift og prove
at lave deres egne navnesedler). Man kan sdledes ogsa bruge kilden
til at diskutere det konkrete arbejde, der gar forud for et manuskripts
udgivelse, og hvordan det er vigtigt at bruge illustrationer, fordi de
indgdr som en del af argumentet i teksten, hvor @rsted beder sin laeser
(og Herman) om selv at lave navnene hjemme.

I det andet opgaveset om symmetri skal eleverne arbejde med nogle
af de matematiske pointer, som bliver fremsat 1 bade den fiktive dialog
og athandlingen om symmetri. Eleverne bliver igen bedt om at starte
med at kigge pa illustrationerne i det handskrevne kildemateriale (se
ill. 4) og leese uddrag fra de to tekster om symmetri. Igen er udgangs-
punktet, at eleverne skal g nysgerrige til det hdndskrevne manuskript
og 1 fgrste omgang afggre om de to handtegninger, der er i marginen
pa manuskriptet er ellipser eller €j,* og hvordan de er blevet tegnet sa
preacist, at det kan vere svaert at afggre. De videre opgaver opfordrer
eleverne til at ga undersggende til veerks, og herefter skal de satte el-
lipsen i forbindelse med de argumenter, de finder i dialogen mellem
Herman og Alfred, som tidligere citeret, hvor Alfred beskriver, hvad
der er karakteristisk for ellipsen:

“Ellipsen har, som bekjendt, to Hovedpunkter, som man kalder
Braendpunkter, og som have en saadan Stilling, at to Linier, dragne
fra et Punkt 1 Omkredsen hen til dem, gjgre ligestore Vinkler med den
Tangent, der lader sig drage til dette Punkt [...] A og B ere Brend-
punkterne. AD og BD ere to Linier, som vi her uden at holde os til

% For at Igse denne opgave kan eleverne bruge et computerprogram (Geogebra) som
de er vant til at bruge i matematikundervisningen.
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Kunstsproget ville kalde Straalelinier; ved D seer Du en ret Linie, som
danner lige Vinkler med begge og falder sammen med den uendeligt
lille Deel af Buen, som den bergrer. I Skaringspunktet af AE og BE
seer Du det samme. Hvert Par ssmmenhgrende Straalelinier udgjgre
altid, naar de leegges sammen, en lige Sum”.*

Med denne viden bliver eleverne opfordret til, i deres egne ord, at
beskrive og bevise den sztning om ellipsen, som @rsted fremsetter i
citatet ovenfor. Dette kraver af eleverne, at de kan tage en prosatekst
og @ndre den til en matematisk szetning og samtidig overveje Orsteds
matematiksyn. Samtidig kommer bade matematikken og materialite-
ten i spil i forhold til selve Prsteds konstruktion af ellipsen: Hvis man
kigger grundigt efter pa den handtegnede ellipse, kan man béade se
hullerne i de to breendpunkter, hvorfra @rsted har udspandt en snor
med konstant leengde, sdledes at en pen, der udspander en trekant
hvor AE+BE er konstant, tegner ellipsens omkreds. Og man kan end-
da se, at pennen har sat en stgrre klat pa storaksen (der gar igennem A
og B), hvor @rsted har mattet flytte den om pa den anden side af sno-
ren (se ill. 4). S3 ud fra den hdndtegnede kilde er det klart, at Qrsted
har brugt den klassiske karakterisering af ellipsen (AE+BE konstant).
Men i sin beskrivelse af dens @stetiske vaerdi, er det en anden egenskab,
han fremhzver, nemlig at ellipsen ses under ens vinkler. Det er dermed
en interessant observation, at matematiske objekter kan karakteriseres
pa forskellige mader, der kan spille forskellige roller som f.eks. praktisk
konstruktion og teoretiske konsekvenser. Den indsigt kunne man godt
laese sig til 1 en bog, men ved at skulle forsgge at fortolke originalkil-
den bliver eleverne ledt til selv at undre sig, udforske og undersgge
matematikken og bevise akvivalensen af de to beskrivelser.

Med opgavesattene om symmetri bliver eleverne udfordret til at
lgse opgaver ved at inddrage mange forskellige kompetencer, og de
bliver udfordret til at teenke tvaerfagligt. I arbejdet med dialogerne
skal eleverne blive bevidste om, at den litteraere form 1 videnskaben
ikke er noget nyt, og at formen giver en naturvidenskabsmand som
Arsted mulighed for at i sine argumenter ud i en anden form og til
et andet publikum. Og sidst, men ikke mindst, far de mulighed for at
opdage kildematerialets mangfoldighed og se, at det, at kilderne nu
er blevet digitaliseret, ggr, at man kan bruge materialet pd en anden

2 Arsted 1850, s. 137.
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made. De skal zoome ind for at se nalestikkene og se, at det ikke ‘blot’
er et handskrevet ‘kuriosum’.

Konklusion

Udover at arkiverne med den tiltagende digitalisering bliver tilgaen-
gelige for langt flere og nye brugere 1 flere forskellige kontekster, sa
er det ogsa en vigtig pointe, at man kan dbne op for nye mdder at se
materialet pa. En fordel ved at kunne prasentere nye tilgange til et
digitalt kildemateriale — bade forsknings- og formidlingsmaessigt — er,
at man lgfter arkivet fra blot at veere en statisk opbevaring, til at vise at
et arkiv og indsamlingen bag handler om meget mere end blot at finde
nyt og ikke-udgivet materiale. Det vil i dag alligevel vaere forholdsvis
sjeldent, at materiale, der bliver gjort tilgaengeligt, ikke allerede er
blevet finkeemmet af forskere eller andre i jagten pa forsvundne af-
handlinger eller lignende. I forhold til @rsted-arkivet, s er det nok
ogsa kun et absolut minimum af nye ‘banebrydende opdagelser’, man
vil ggre ved at ggre arkivet digitalt.

Arkivet giver i stedet nye muligheder for at gribe materialet me-
todisk og analytisk an pd nye mader. Hvis man kigger pa Orsteds
tvaerfaglige arbejder, viser bade det trykte og handskrevne materiale
fra arkivet, at hans tverfaglighed ikke blot drejer sig om indhold, men
ogsa om form. Dette nye perspektiv abner op for en ny forskningsind-
gang til materialet. Tilgange og analyser baseret i forskningsfelterne
“Literature and Science” og “Visual Culture of Science” kan iszr vere
med til at genlaese Prsteds tekster og give nye indsigter 1 Prsteds for-
midling af hans naturvidenskabelige pointer i tekst og illustrationer.
Og det er netop ved bade at have adgang til arkivets kilder, at vi far
abnet op for yderligere indsigter i det trykte materiale. Illustratio-
nerne — 1 serdeleshed nalestikkene — viser os, hvordan det visuelle
materiales ‘oversattelse’ fra arkiv til tryk har betydning for, hvordan
argumenterne settes op.

At Orsteds tverfaglighed desuden drejer sig om form er ogsa oplagt
at udvikle 1 undervisningsmaterialet til arkivet. Derved far man bade
et undervisningsmateriale, som er forankret i forskning, og som kan
bidrage til elevernes egen forstaelse for og arbejde med tvaerfaglighed.
Ved at inddrage disse perspektiver og se Orsteds tvaerfaglighed ogsa
ud fra en analytisk vinkel og ikke kun en biografisk og kontekstuel
laesning, sa var der netop ogsa mulighed for at udvikle undervisnings-
materiale, som var meget taet forbundet til arkivet og ikke ‘blot” er et
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undervisningsmateriale, som handler om @rsted og hans samtid, og
hvor man herefter kobler kilder pa. Eleverne bliver opfordret til at
genskabe @rsteds forsgg og tankegang i stedet for kun at skulle svare
pa specifikke spgrgsmal. Herved far de mulighed for at opleve en an-
den méde at arbejde tvaerfagligt pa, samt de fir indsigt i Drsteds egen
formmaessige tvaerfaglighed. Med disse underliggende videnskabste-
oretiske pointer som baggrund for undervisningsmaterialet bliver det
ogsa klart, at arkivets digitalisering netop giver nye muligheder for
at udvikle denne form for materiale, som er forankret i forskning og
en didaktisk ramme med IBL, som bringer eleverne ned i materialet
i stedet for blot at skulle lede efter bestemte svar. Eleverne far ogsa
mulighed for at se det fragmentariske billede, som arkivet viser, og
erkende den tvaerfaglige proces, der 13 bag Orsteds virke.

SUMMARY

Laura Sgvsg THOMASEN: Tracing (rsted — Interdisciplinary Research and Dissemination
Perspectives from the Royal Danish Library’s Hans Christian Qrsted Archive

2020 marks the 200th anniversary for Hans Christian @rsted’s discovery of electro-
magnetism. In connection with the celebration of the bicentennial, the Royal Danish
Library will publish online their entire @rsted archive, which includes a substantial
collection of letters to and from @rsted, a large number of scientific papers on physics,
chemistry and mathematics, as well as a plethora of different works on everything from
language over politics to aesthetics. With the digitalisation of the archive, the library
has created a number of teaching materials available for students in the Danish upper
secondary school that showcase the interdisciplinary methods and works by @rsted
but also emphasises the interdisciplinary work required by the students to solve the
problem sets.

In the article, I explore how the digitalisation of the @rsted archive opens up for
new perspectives both in academic research as well as didactic perspectives in relation
to the teaching materials accompanying the archive. In terms of new research per-
spective, the Orsted archive showcases how @rsted not only was interested in a variety
of subjects in and around both the natural and cultural sciences, but that he also was
truly interdisciplinary himself. Through source material from the archive I show how
when approached from the interdisciplinary fields ‘Literature and Science’ and ‘Visual
Culture of Science’ that @rsted integrated both illustrations and literary components
to communicate his scientific arguments.






