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“REGERINGENS HENSTILLINGER
HAR IKKE LYDT FORGAVES”

Erik Scavenius’ mgde med pressen 14. september 1942

AF

JouN T. LAURIDSEN

er blev i perioden april 1940 til august 1943 med uregelmzessige
mellemrum holdt mgder mellem Udenrigsministeriet og dele af
dagspressen om, hvordan det dansk-tyske forhold skulle opfattes og
videreformidles til den danske befolkning. Tilsvarende mgder havde i
gvrigt fundet sted forud, som fglge af fenomenet Hitlers opstigen pa den
politiske scene, men ikke sa ofte, som det efter den tyske besattelse blev
tilfeldet.! Mgderne var vigtige for savel regeringen som pressen, begge
var enige om at undga tysk indblanding mest muligt, men samtidigt var
det fra regeringens side et middel til at vejlede pressen om, hvordan den
forte politik burde begrundes over for befolkningen. Pressen ville pa sin
side undga at komme sa langt bort fra den angivne kurs, at det fgrte til
sanktioner og i sidste ende indgreb, der kunne ramme den gkonomisk.
Det var noget af en balancegang for begge parter, og alvoren i situatio-
nen var fra besattelsens start klar for alle. Som manederne gik, kunne
der imidlertid spores en vis afslappelse fra pressens side, man tillod sig
ivisse tilfeelde “friheder” eller tvetydigheder, der fgrte til patale af Pres-
senaevnet eller i vaerste fald sanktioner, nar det blev kraevet fra tysk side.
L. Bindslgv Frederiksen har i 1960 i bogen om Pressen under bescettelsen
refereret en stribe af mgderne mellem pressen og Udenrigsministeriet
1940-43, hvortil henvises, men af en eller anden grund er enkelte af
de centrale mgder undgaet hans opmarksomhed, eller han har ikke
haft kendskab dertil. Her skal et af de mere betydningsfulde behandles
nzermere.
Udenrigsminister Erik Scavenius tog meget sjeldent direkte kontakt
til pressen, men i september 1942 gjorde han det ikke mindre end to

! Viggo Sjpqvist: Danmarks udenrigspolitik 1933-40, 1966, s. 42, hvor det fremgar, at det
forste pressemgde om den @ndrede stilling i Tyskland (Hitlers magtovertagelse) holdtes
i Udenrigsministeriet 2. marts 1933.
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gange, den 7. og 14. september. P4 mgdet den 7. september havde han
indkaldt en mindre kreds, bestyrelsen for Kgbenhavns redaktgrforening,
hvor han redegjorde for Frikorps Danmarks kommende orlovi Danmark
og om, hvordan pressen burde forholde sig dertil. Han bad aviserne
advare befolkningen mod uvenlige handlinger og ville forma dem til
at skrive nogle pane ord om de 121 faldne frikorpsmzand, der jo havde
sat livet til for deres overbevisning. Med venlig omtale af Frikorps Dan-
mark kunne pressen bidrage til at afspeende situationen. Redaktgr Niels
Hasager fra Politiken reagerede ved at foresla, at statsministeren kom
med en udtalelse, som aviserne kommenterede. Det afviste Scavenius,
derved ville det spontane ved pressens indsats ga tabt.?

Mgdet den 14. september, som Bindslgv Frederiksen ikke refererer,
skiller sig ud ved bade det store antal indbudte og, at Scavenius holdt et
leengere foredrag. Mgde fandt sted i Udenrigsministeriet kl. 19.30. Der
var indbudt regeringens medlemmer og nimandsudvalget, en rekke af
Udenrigsministeriets embedsmand og en stor mangde pressefolk, ialt
omkring 130 personer, der fgrst fik serveret smgrrebrgd, gl og snaps, for
Scavenius fik ordet.? Fgr ordet her gives videre til ham, skal baggrunden
for mgdets indkaldelse kort ridses op.

Statsminister Vilhelm Buhl havde den 2. september holdt sin be-
kendte antisabotagetale, som steerkt advarede mod at fglge den konser-
vative John Christmas Mgllers opfordring fra London til, at danskerne
bekaempede besettelsesmagten ved sabotage. Kommunisternes formand
Aksel Larsen havde pafglgende 4. september bade sagt ja til Christmas
Mgllers opfordring og undsagt statsministeren i en illegal seerudgave
af Land og Folk. Hertil kom den 8. september ca. 650 medlemmer af
Frikorps Danmarks ankomst til Kgbenhavn for at holde orlov i Dan-
mark. Fra tysk side var meningen, at de skulle have en heltemodtagelse
og derefter hverve nye frivillige. Det gik anderledes straks fra paraden
igennem Kgbenhavn. Det fgrte til tumult og uroligheder i bade Kgben-
havn og en raekke provinsbyer i de fglgende dage, hvor de hjemvendte
frikorpsmaend kom i slagsmal med befolkningen. Politiet greb ind og
spgte at dempe gemytterne, men uden varigt held. Det var situationen
i offentligheden.

Ved siden heraf pagik der pa tysk initiativ og krav om igangsaettelsen
af foranstaltninger, der skulle bekeempe den stigende sabotage, hvilket

2 L. Bindslgv Frederiksen: Pressen under bescttelsen, 1960, s. 328f.
8 Oplysningerne om tidspunktet, de indbudte og traktementet er fra Gunnar Larsens
dagbog, hvortil der er henvist nedenfor.
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IIL. 1: Frikorps Danmarks’ parade gennem Kgbenhavn 8. september 1942. (Det Kon-
gelige Bibliotek)

var ministrene, men ikke de fremmgdte pressefolk bekendt. Udlgsende
var en stgrre sabotage pa Nordbjerg og Wedels skibsverft i Nordhav-
nen i Kgbenhavn 26. juli 1942, der fik beszttelsesmagten til at tilkalde
egne kriminalteknikere til undersggelse af sabotagerne og til at kreve
en skaerpet dansk politiindsats. Ligeledes blev der kraevet forebyggende
anholdelser af potentielle modstandsfolk (ledende kommunister og
tidligere Spaniensfrivillige). Planer herfor var under forberedelse.*
Det er pa grund af disse problemer og spendinger, at Erik Scave-
nius indkaldte pressen til stormgdet, ligesom hans usadvanligt klare

1 Bindslgv Frederiksen 1960, s. 320-31, Henning Poulsen: Besettelsesmagten og de danske
nazister, 1970, s. 331-334, John T. Lauridsen: Werner Best og den tyske sabotagebekaem-
pelse i Danmark, Henrik Lundtofte (red.): Samarbejde og sabotage, 2006, s. 148-150, Hans
Kirchhoff: Augustoprgret, 1, 1979, s. 44f.
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udmeldinger om den af regeringen fgrte politik, dens vilkar, dens mal
og konsekvenser, skal ses i lyset heraf. Der er neppe noget andet sted,
hvor han pa en gang sa precist og i sammentrangt form fik udtrykt
det, som forhandlings- og samarbejdspolitikken indebar. P4 det tids-
punkt, han holdt talen, forudsa han mulige kommende problemeridet
dansk-tyske forhold, som ikke havde hverken profetiens eller skreemme-
kampagnens karakter. Han konstaterede snarere, hvordan det kunne
ende. Han kunne naturligvis lige sa lidt som de gvrige tilstedevaerende
ane, hvad der ventede bare 14 dage senere, nemlig Telegramkrisens
udbrud, som satte regeringen under et endnu hardere pres, og bragte
ham selv helt i forgrunden. Talen var ikke beregnet pa at blive direkte
refereret i aviserne, slet ikke, men tjente i stedet de tilstedeverende
som vejledning om hvilke synspunkter, de selv kunne og burde skrive
om situationen.

Referatet af mgdet er gengivet i sin helhed nedenfor, og det vil heraf
fremgd, at pressens reprasentanter nok ytrede sig og tog til genmele,
men ikke i en form, der pa nogen made antastede den fgrte politik. Det
er ikke helt ved siden af, nar redaktgr Niels Hasager til Scavenius bemzer-
kede, at hans tale rettelig burde vere holdt til befolkningen og ikke til de
fremmgdte. Scavenius svarede ikke derpa, ligesom aviserne — naturligvis
—ikke refererede mgdet efterfglgende. Mgdets hensigt var fra Udenrigs-
ministeriets side, at virke gennem pressens egne medarbejderes artikler
og ikke ved at citere Scavenius direkte. Bl.a. derfor var han sa relativt
aben, som Buhl bemarkede i sit indleeg pa mgdet, men grunden var
ogsa situationens alvor, som pressen skulle bibringes forstaelsen af uden
at kende dens fulde baggrund. Alligevel satte pressens reprasentanter
graensen ved at skulle ytre noget som helst positivt om DNSAP og Fri-
korps Danmark, ligesom de fandt det frustrerende, at den nazistiske
presse kunne skrive ting, som blev den gvrige presse forbudt.

En af mgdets deltagere, minister Gunnar Larsen, videregav i sin dag-
bog sit indtryk af pressens holdning under mgdet, et indtryk der naeppe
rammer meget ved siden af: “Selvom mange af de tilstedeverende gi-
vetvis var i Opposition til Udenrigsministeren og ganske uenig i den
forte Politik, tror jeg dog, at Udenrigsministerens Udtalelser havde
en vis Vaegt og ogsaa kan have sin Betydning. Dette ses maaske bedst
derved, at Aalborg Stiftstidendes Redaktgr Alf Schigtz Christensen har
skrevet en Leder, som ganske falder i Traad med Udenrigsministerens
Udetalelser, og det skgnt Redaktgr Schigtz Christensen, som var til Stede
ved Sammenkomsten, absolut ikke var enig med Udenrigsministeren,
tveertimod gav han meget lydeligt sit Bifald til Kende, naar andre ud-
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talte sig mod Udenrigsministerens Meninger.”” Fhv. udenrigsminister
P. Munch gik ikke til mgdet, men hgrte efterfglgende spredte bemaerk-
ninger af Jorgen Jorgensen, A.M. Hansen og Ole Bjgrn Kraft, hvoraf det
fremgik, “at Scavenius selv holdt en Tale, der i hgj Grad vakte uvilje hos
de forsamlede; han synes at have sagt, at Tyskerne havde Ret til at tage
Sabotage og Zersetzungssager under deres Retspleje. Buhl og Jgrgen
Jorgensen havde talt bagefter for at afdeempe Indtrykket.”® Det er kor-
rekt, at Buhl og Jgrgensen tog ordet, men i gvrigt synes de af Munch
opfangede spredte bemarkninger at have vaeret noget misvisende, sa-
fremt Udenrigsministeriets referat af mgdet er korrekt. Sdledes udtalte
Scavenius sig ikke om, at tyskerne havde ret til at tage Sabotage og
Zersetzungssager under deres retspleje. Ole Bjgrn Kraft var ikke nogen
ynder af udenrigsministeren, de havde flere gange veret pa kant, og
det kan have influeret hans vurdering og videregivelse deraf. Derimod
er der neppe tvivl om, hvad bade Gunnar Larsen skriver, og P. Munch
refererer, at pressens holdning over for udenrigsministeren ikke var saer-
ligt positiv. Alligevel rettede pressen efterfglgende ind, s mgdet havde
pa den vis sin virkning. Det mindskede imidlertid ikke spandingen i
gvrigt, endsige forhindrede urolighederne i gaderne, men Scavenius
var tradt frem i den kreds, han selv havde valgt og havde gjort, hvad
der stod i hans magt i henhold til en regeringspolitik, der var underlagt
beszttelsesmagtens tilstedevarelse og krav.

Mgdet er sa vidt udgiveren bekendt, kun omtalt meget knapt pa
grundlag af det originale referat i Viggo Sjgqvists Scavenius-biografi
fra 1973, hvor talen ikke tilleegges stgrre betydning, blot at det skulle
veere udtryk for Scavenius’ nervgse og anelsesfulde tilstand,” og hos
Rasmus Kreth i bogen om Berlingske Tidendefra 1999, hvor mgdet under
overskriften “Til smgrrebrgd hos Scavenius” refereres pa godt en side,
og hvor bdde det store antal mgdedeltagere og deres betydning, med
rette ggres til udtryk for den spandte politiske situation.® Til gengaeld

% John T. Lauridsen og Joachim Lund (udg.): Samarbejdets Mand. Minister Gunnar Larsen.
Dagbog 1941-1943, 2, 2015, s. 349.

® P. Munch: Optegnelser fra og om besettelsestiden, 1, 1967, s. 338f.

7 Viggo Sjgqvist: Erik Scavenius, 2, 1973, s. 202f.

8 Rasmus Kreth: Pilestrede under pres. De Berlingske Blade 1933-45, 1999, s. $23-325. Til
gengeld er mgdet pa grundlag af referaterne hos Sjgqvist og Kreth refereret hos Hans
Kirchhoff: Samarbejde og modstand under besettelsen, 2001, s. 149, Bo Lidegaard: Overleve-
ren 1914-1945, 2003, s. 505 (Dansk udenrigspolitiks historie, 4) og hos samme: Kampen
om Danmark 1933-1945, 2005, s. 339. Niels-Henrik Nordlien har benyttet det originale
referat, men meget summarisk og med andet formal (Trek af den tyske propaganda- og
kulturpolitik : Danmark, 1940-1943, utrykt speciale, Kgbenhavns Universitet 1998, s. 21).
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vidner de efterfglgende kommentarer om, at Kreth ikke synes at vaere
klar over, at Scavenius langtfra kun langede ud efter pressen i sin tale.
Det var lige sa meget en utilfreds udenrigsminister, der forsggte at fa
ministerkolleger og bestemte regeringspartier til at rette ind. Nar han
nzevnte pressens holdning i forbindelse med Christmas Mgllers flugt, var
skytset i lige s& hgj eller rettere hgjere grad rettet mod det konservative
parti, der ikke klart nok sagde fra over for handlingen. Med Scavenius’
ord var det noget af en katastrofe.

Ogsa nar det geelder Scavenius’ omtale af den engelske radio, der var
merkeligt godt og hurtigt underrettet om, hvad der skete i Danmark,
var brodden rettet mod regeringsmedlemmer og deres partier, hvilket
de tilstedevaerende ministre ikke kunne vere i tvivl om. Man havde i
regeringen diskuteret, hvordan fortrolige regeringsforhandlinger og
beslutninger fa dage senere kunne refereres over engelsk radio. Der
var af Scavenius pa et ministermgdet 23. marts 1942 direkte udtrykt
mistanke om, at der var en lak i regeringskredsen blandt de konserva-
tive, hvilket specielt vakte hans vrede, da han var blandt de 4 ministre,
der var skydeskive for kritikken fra London.” Han ville i stedet have “en
samlet front,” og ikke et ministerium bestaende af to kategorier, som
han formulerede det i talen, nemlig en der tog sig af tyskerne og en,
der tog sig af de andre. Eller sagt pa en anden made: de “upolitiske”
ministre over for ministrene fra partierne.

Pa det tidspunkt talen blev holdt, var kritikken af regeringens politik
allerede i den illegale presse og over engelsk radio blevet personificeret
til de “upolitiske” ministre og enkelte embedsmand, ligesom dele af
den legale presse havde en tendens i samme retning. Det er spgrgs-
malet, om Scavenius midt i september 1942 har troet at kunne @ndre
denne udvikling. Han gjorde i det mindste forsgget derpé ved at papege
resultatet, at hvis misteenkeligggrelsen af personer som ham selv ikke
stoppede, at det hele da blev sldet i stykker, og gnsket om at komme sd
godt igennem som muligt, blev forspildt. Han synes her at overse, at
den danske presse som opinionsdanner over for befolkningen havde

9 Lauridsen og Lund, 2, 2015, s. 14. Mistanken udtalte Scavenius igen bl.a. pa et mini-
stermgde 17. august 1943 (sst, 3, s. 249f.). Hans Kirchhoff mener i sidstnavnte tilfeelde
ikke, at der var tale om en “leekage,” men om, at BBC havde modtaget telegramstof
fra Stockholm, som Ebbe Munch var hovedkilden til. Selv havde han formentlig sine
informationer fra den “Konservative Generalkorrespondance’s orienteringsbreve til
redaktgrerne (KB, Valdemar Holbglls dagbog samme dato, Hans Kirchhoff (udg.):
K.H. Kofoeds erindringer, 1979, s. 429, 540 note til s. 426). Det 22ndrer ikke ved, hvordan
mistanken pévirkede Scavenius’ opfattelse af forholdet.
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faet konkurrenter i bade den illegale presse og engelsk og svensk radio.
Ville pressen ikke miste bade troverdighed og autoritet, sa matte der
vaere grenser for, i hvor hgj grad den kunne spille rollen som et ukritisk
talergr for regeringen. Der var ikke kun tale om, som Scavenius i talen
insinuerede, at hovedstadspressen var afhzngig af, hvad der mentes
i sma kredse med private interesser. Det kan udlegges som indflydel-
sesrige konservative og/eller avisernes ejeres gkonomiske interesser.
Scavenius havde tidligere kynisk udtalt, at pressen fgrst og fremmest
skulle tjene penge, hvilket han jo vidste noget om i sin egenskab af tid-
ligere bestyrelsesformand ved Politiken. Og han gentog det synspunkt
senere.'” Men der var ogsa tale om, at der var opstden en opinion, der
pa tvaers af politiske skel sa negativt pa regeringens politik. Argumentet
om den ngdvendige politik havde dengang som nu sin grense. Den var
14. september 1942 endnu ikke naet.

Mgdereferatet befinder sig i Udenrigsministeriets arkiv,'' men det
er ogsa indsat i journalist Vilhelm Bergstrgms dagbog,'” og det er ikke
det eneste eksempel pa, at Bergstrgm enten fik fat i mgdereferater fra
Udenrigsministeriets eller den tyske presseattache Gustav Meissners
mgder med pressen eller, at han refererer dem straks efter, at de har
fundet sted.” Hans kilde til informationerne var at finde blandt kolle-
gerne pa Politiken, som beskaftigede sig med det politiske stof. Det er
gennemslagseksemplaret hos Bergstrgm, der her er lagt til grund for
udgivelsen.

11

“REFERAT AF M@DET I UDENRIGSMINISTERIET

Mandag Aften 14. September [1942]

Udenrigsministeren indledede med at sige, at Tiderne strenges og at
man maa imgdese stedse alvorligere Forhold. Han pegede paa at det
gjaldt at forene ‘den ngdvendige Politik’ med Stemningen. Den Stem-
ning. som var grundlagt ved 1864 var efter Lgsningen i 1920 treengt
meget tilbage, men saa kom Chocket den 9. April. Nu var det forngdent

10" KB, Valdemar Holbglls dagbog 6. maj 1943, Lauridsen og Lund, 3, 2015, s. 186.

1" Rigsarkivet, UM. 110 D 15.

12" KB, Vilhelm Bergstrgm: En Borger i Danmark under Krigen, s. 32.924 (6s.).

Se som eksempel referatet af Gustav Meissners pressemgde 25. april 1941 indsat i
Bergstrgms dagbog 1. maj 1941.
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at enhver, der havde Adgang dertil paavirkede Befolkningen i forstandig
Retning. Thi man maatte vaere klar over Faren. ‘Den ngdvendige Politik’
maatte forstaas derud fra, at Danmark nu engang ligger inde for Tysk-
lands Magtomraade. Mineudlaegningen i 1914 svarede i Virkeligheden
til Besaettelsen, som dog paavirker Sindene langt staerkere.'

Hr. Scavenius kom derpaa ind paa nogle Betragtninger, der mundede
ud i, at det synes som om vort almindelige parlamentariske Statsstyre
ikke holder under virkelige kritiske Forhold. Hvis ikke den 5. Aug.
1914 Mineudlegningen havde faaet den politiske Sukces, saa havde vi
ogsaa den Gang staaet overfor Problemet Samlingsregering.'” Han be-
tragtede det som en Lykke, at vi ikke fik det. Samlingsregeringen er en
Styrkelse af den indre Front, men er den det ogsaa af den ydre? Derom
tvivlede han. Han mindede om Begivenhedernes Gang: 9. April sggtes
Lgsningen paa en Samlingsregering ved ligesom under forrige Krig at
udnzvne Ministre uden Portefglje, men i Juli dannedes den virkelige
Samlingsregering. Stauning tog hertil tre Ministre udenfor det politi-
ske Liv. Tre Poster, som 1i seerlig Grad maa varetage Samarbejdet med
Tyskland — Udenrigsministeriet, Justitsministeriet og Trafikministeriet
— besattes med Ikke-Politikere.'®

Har nu denne Linje varet gavnlig? spurgte Hr. Scavenius. Nej! Denne
Ordning medfgrte Vanskeligheder. Jeg personlig beklager mig ikke, men
det var ingen Styrkelse af Stillingen, naar Udenrigsministeren ligesom
andre blev betragtet som szrlig tyskvenlig.'” Vi har et seerligt Middel til
at kontrollere Stemningen: Den engelske Radio, der er merkeligt godt
og hurtigt underrettet om, hvad der sker i Danmark." Vi har brug for
en samlet Front. Et Forsgg fra tysk Side kan tilbagefgres til Opstillingen
af den Opfattelse, at Ministeriet bestaar af to Kategorier: en der tager
sig af Tyskerne og en der tager sig af andre." Det siges, at det er bleven
bedret, men endnu opleves dog stadig, at Arbejdet misteenkeligggres. Jeg

4 Den danske mineudlagning august 1914 svarede til, at man fra dansk side imgdekom
de tyske krav, ligesom man i 1940 accepterede den tyske besattelse.

15 Du.s. havde mineudlaegningen 1914 ikke skabt afspeending, kunne en tysk beseettelse
vaere kommet pa tale.

16 Erik Scavenius, Harald Petersen (senere E. Thune Jacobsen) og Gunnar Larsen.
17 Scavenius blev betegnet som tyskvenlig bade i den illegale presse og i engelsk radio.
18 Scavenius hentyder her til, at der i regeringen var en mistanke om, at der var en
i et af regeringspartierne var en kilde, der lod oplysninger sive videre, sa de naede
udenlandsk radio. Se ovenfor.

19 De to kategorier svarede stort set til de regeringsmedlemmer, der blev betegnet som
tyskvenlige og sa de andre.
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maa naevne Trafikministeren. Han er bleven angrebet lige til de sidste
Dage, det er bleven sagt, at han som Cement-Mand havde Interesse i
at fremme visse Vejarbejder, skgnt vi har Brug for Cementen til andet
end dette Vejanleg.* Man har misteenkeliggjort ham paa Rejser, der har
vaeret veerdifulde for Landet.?! Alt dette kan veere personligt ligegyldig
for Trafikministeren, men det vanskeligggr vor Stilling sydpaa. Ogsaa
jeg maa beklage mig over, at Personer, som ggr et positivt Arbejde for
vor Politik, blive misteenkeliggjort. Jeg kan saaledes nevne min nare
Medarbejder Dir. Styhr. Mente man, at han var med i noget, der maatte
anses for urigtigt, havde det vaeret rimeligt derom at sgge Oplysninger
i Udenrigsministeriet.”” Saadanne Forhold fremkalder paa den anden
Side Mistanke og opfattes som Vidnesbyrd om, hvilken Grad Stemnin-
gen er imod dem. (Tyskerne) Regeringens Handlemade den 9. April
var en Ngdvendighed, som Regeringen ikke havde nogen Anledning
til at undskylde, men altid burde forsvare som den rigtige Politik, og
Danmark havde Vilkaar langt bedre end andre Lande i Europa.
Parolen om ‘den kolde Skulder’ kunde ikke praktiseres af nogen der
var beskeftiget med offentlige Forhold, jo mere Tidens Forhold stren-
ges, des mere maa der arbejdes for at faa de bedst mulige Resultater.
Hr. Scavenius erkendte, at det var naturligt, at der var bleven reageret
heriLandet. Men nu den anden Part? Tyskland aftager vort Landbrugs
Overskudsproduktion til saa hgje Priser, som aldrig fgr er ydet. (Afbry-
delse) Hvem betaler?® Ja, tal blot med Landbruget! Vore Forhold er
ganske vist anderledes gode end andre Landes — og vi maa tage det sure
med det sgde. Tyskland kan sige: Vi har tilvejebragt disse Forhold for
dansk Landbrug og vi har skabt en hgj Beskaeftigelsesgrad ved de Ordrer
vi har placeret i Danmark. Men hvad har vi nu ud af det? Afvisning og
Fjendtlighed. For tysk Politik er Danmarks Beszttelse et Led i den store

20 Kritikken af Gunnar Larsen fremkom bl.a. i en artikel af Mogens Boserup i Clarté
nr. 3, september 1942 (se Lauridsen og Lund, 2, 2015, s. 195 og 3, 348f.).

2l Gunnar Larsen var pa flere rejser til Tyskland og senest pa en tur til gstomraderne
i foraret 1942.

2 Direktgr Knud Styhr var involveret i adskillige sager, der blev betragtet som suspekte i
denillegale presse, men alvorligere var det, at ogsa den legale presse kom med insinuatio-
ner, pa dette tidspunkt om hans angivelige involvering med den hgjreorienterede politiske
undergrund. Det var det sidste, Scavenius hentydede til (Den parlamentariske Kommission,
10, 1949, Bilag, afsnit IV, Lauridsen og Lund, 2, 2015, s. 334 og 3, 2015, s. 347).

23 Personen, der afbrgd med dette spgrgsmal, hentydede til, at det var Danmark sely,
der over clearingkontoen betalte de hgje priser, som beszettelsesmagten gav for land-
brugets produktion.
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Krig, hvad angaar England tgr det siges, at dette Land ogsaa gerne vil
sgge at udnytte Danmark. England mener, vi bgr ofre os for det store
Maal. Jeg bebrejder ikke England dette, ti Krigen er en Krig paa Liv og
Dgd. Men jeg fremhaever, at Sabotagehandlinger som England gerne
ser kan medfgre en gjeblikkelig tysk Regering her i Landet.**

Ministeren omtalte de danske Pressefolk i London, der arbejderiden
engelske Tjeneste,” Christmas Mgller er nu engageret til det samme For-
maal. Hvorledes skulde det veere muligt, at han kan ggre noget Arbejde
nu til Gavn for Danmark, da han er havnet i den krasseste Agitation for
Sabotage?** Nogle vil maaske sige, at Lonnen kommer bagefter, men
jeg kan ikke se andet end, at han udgver en Gerning direkte rettet mod
Fadrelandets Interesser. Der skal ikke saa forferdelig mange Despera-
dos til for at tilvejebringe Tilstande under hvilke vi ikke leengere har
Magt over Forholdene.

Med Hensyn til Fritz Clausen og hans Parti udtalte Hr. Scavenius at
han ikke fandt det klogt af Pressen at fortsette en Kamp, som ikke be-
hgvedes. Samlingspolitikkens Styrkelse af den indre Front har hindret
Fritz Clausens Parti i at komme frem. Hvorfor saa fortsette en Kamp
mod et Parti, som Tyskerne anser for deres Venner? Heller ikke maat-
te det anses for nogen klog Politik at udnzvne Frikorps Danmark til
Landsforredere. Resultatet af Indstillingen overfor disse Frivillige er
bleven, at de kommer tilbage til Landet med en vis fjendtlig Fglelse.
Men ind i politiske Overvejelser bgr tages den truende Fare for, at alle
mindre Lande tvinges ind i Krigen — som man ogsaa ser Amerika ggre
det. De danske Frivillige maa ses som et Symbol i saa Henseende og
derved er meget vundet. Ministeren anerkendte Pressens Holdning ved
Frikorpsets Hjemkomst. Den har varet beroligende. Provinspressen er
her gaaet endnu leengere end Hovedstadspressen, idet adskillige Blade
havde givet Udtryk for, at man ikke skulde ringeagte Folk, der dog vit-
terligt havde sat Livet ind. Det var faktisk stor Fordel for Danmark, om
vor Krigsdeltagelse saaledes kunde indskraenkes til de Frivilliges Kreds.?’

2 Med dette argument skulle der settes trumf pa regeringens modstand mod sabo-
tagen, hvilket 14 i forleengelse af Vilhelm Buhls tale 2. september 1942 mod sabotagen
med opfordring til at melde de uansvarlige elementer.

% Blandt disse pressefolk var Robert Jorgensen, Leif Gundel, Emil Blytgen-Petersen
og Sven Tillge-Rasmussen.

% Bade over BBC og i Frit Danmark opfordrede Christmas Mgller efter sin ankomst til
London til sabotage i Danmark.

7 Regeringen naerede frygt for, at der ville komme et tysk krav om, at danske officerer
og soldater skulle deltage i krigen pa @stfronten.
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1. 2: Meddelelse fra Partifgreren. Fedrelandet 8. september 1942.
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Hr. Scavenius vendte tilbage til at beklage den fjendtlige Holdning,
som ofte mgdte alle, der stod til Tjeneste for Udenrigsministeriet. Det
var noget, som kunde ggre Tyskland betenkelig med Hensyn til om
den herskende Politik blev fortsat. Det var Ministerens Tro, at Tyskerne
egentlig gnsker at det skal gaa bedre i Danmark end i andre Lande. Men
jo leengere Krigen varer, des mere kan man frygte, at de krigsfgrende
Magter vil sgge at presse alt ind i Kampen, og det Tidspunkt kunde
komme, da det vil blive fristende at udnytte Danmark yderligere. Der
er i Tyskland forskellige Stemninger overfor os. Der er dem, der er os
venligtsindede, men der er ogsaa ‘Scharff marcheren’, der siger: Hvorfor
skal Danmark have det anderledes end andre?

Onsker man Maalet —at vi kommer saa godt igennem som muligt, og
det tror jeg atvi alle er enige om — saa maa man ogsaa ville Midlerne, og
saa maa man ogsaa i hgjere Grad medvirke og ikke misteenkeligggre de
Folk som staar i Arbejdet. Dette bliver mere og mere ngdvendigt, hvis
vi ikke skal se det hele slaaet i Stykker.

Red. Hasager: Mente, at Scavenius Tale i hgjere Grad havde Adresse
til Befolkningen end til Pressen. Vi har jo, sagde Hasager, bgjet os for
Udenrigsministeriets Henstillinger og i det hele taget finder jeg, at
Pressen har vist overmaade stor Forstaaelse af Situationen. Man maa
imidlertid ikke glemme, at der ogsaa er visse Vardier som det er betyd-
ningsfuldt at sgge opretholdt, og der er tilstede en Frygt for, at disse
Vardier angribes, hvis man kommer ind i en for steerk Eftergivende
Holdning overfor Tyskland. De tyske Lgfter er Forudsatningen for vor
Indstilling, og de maa forlanges overholdt. Ofte har vi syntes, at Rege-
ringen ikke har samme Forstaaelse af os som vi har af den. H. naevnte
f.Eks. Afskedigelser o.l., som efter Nevnsordningen burde vaeret gaaet
til Nzevnet, men i Stedet havde fgrt til direkte Aktion.?

Red. Quist:* Sluttede sig til ganske til, at det geelder om at komme
igennem saa godt som muligt, og at man for at naa Maalet ogsaa maatte
ville Midlerne. Taleren var af den Anskuelse, at Udenrigsministeren tror,
at Tyskland vil gaa sejrrigt ud af Krigen, mens vi andre ikke har nogen
Mening om Krigens Udfald og derfor ikke har let ved at indrette os paa
at gaa ind i det tyske Storrum. Christmas Mgllers Optraden var meget
uheldig, men Pressen er jo afskaaret fra at omtale den. Der opnaaes intet

2 Med naevnsordningen henvises til pressens eget organ, pressenaevnet, som tog sig af
klager over pressen. Flere journalister og redaktgrer var blevet afskediget uden naevnets
medvirken.

29 S.P. Qvist var redaktgr af Fyns Tidende.
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ved at angribe Fritz Clausen og den Tid kommer nok, da vi kan ggre
op med ham. Man vilde have, at vi skulde anerkende og rose Frikorps
Danmark, men har man blot hgrt Udsendelserne fra K.B. Hallen, saa
forstaar man, at de Folk har vi ikke den mindste Respekt for. For mig
ser det saadan ud, at Situationen havde varet bedre, om vi havde en
Udenrigsminister, der mere fglte sig som Vaerner for den danske Presse.
Vel ved vi, at Tilbageholdenhed maa kraeves, men der maa ikke kraeves
af danske Redaktgrer at de skal skrive mod deres Overbevisning, ti saa
gaar det ud over hvad der kan forlanges af et rligt frit dansk Folk. Jeg
har ikke set den danske Presse angribe Trafikministeren for Interesser
i at seelge Cement til visse Vejanleg, men ret naturligt er man @ngstelig
for saa store Vejanlaeg. Baade af gkonomiske Grunde, og af den Grund,
at der er mere Brug for Cementen til andet og mere nyttigt. Jeg gnsker
det bedste mulige Forhold til Tyskland, ogsaa i de kommende Tider.
Men Tyskerne maa respektere os som Danske, ellers bliver der ikke
noget godt Samarbejde. Jeg beklager, at Frikorps Danmark er kommen
hjem, modtaget med store Festligheder, der er en Provokation, som
nok kan fgre til saadanne Udslag, at Befolkningen kan have vanskeligt
ved at staa for det.

Statsministeren: Fandt, at man burde vaere Udenrigsministeren tak-
nemmelig for, at han paa en saa aabenhjertig Maade havde lagt Proble-
merne frem og gjort det med den Skarphed, som er ham egen. Hr. Buhl
var ikke enig i, at Samlingsregeringen var Udtryk for Svaekkelse og der
var ikke noget tilstraebt Maal, at tre Ministerier blev tildelt uden politiske
Personligheder. Det skyldtes et saerligt @nske at den nuverende Uden-
rigsminister fik overdraget Udenrigsministeriet.” Samlingsregeringen
var heller ikke nogen Svaekkelse udadtil, tveertimod. Statsministeren
erklerede sig enig i, at vi staar i en overordentlig vanskelig Situation,
der stadig skaerpes, og at der derfor er Grund for Pressen til at vise den
yderste Varsomhed i Paavirkningen af den offentlige Mening. Det kan
ikke veere saadan, at den enkelte Pressemand fgler sig kaldet til at tage
seerlige Standpunkter, fremfgre serlige Synspunkter og rette Angreb
paa Personer, der ggr et Arbejde i Regeringens Tjeneste. Det kan blive
af skaebnesvanger Betydning, hvis Pressen ikke indordner sig under den
Politik, der er valgt som Danmarks Linje. I Forholdet hertil spiller det
saa uendelig lille Rolle, om den enkelte faar sin Mening frem om et el-
ler andet, som ikke tilfredsstiller ham. Den rolige nggterne Holdning
maa fastholdes. Igennem 2% Aar har vi nu klaret Tingene, men det staar

%" Det seerlige gnske skulle veere kommet fra Christian 10.
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klart, at Vanskelighederne vil gges. Vi har et stort Maal at arbejde for,
og i Erkendelsen heraf maa enhver ggre sit til, at der ikke kommer en
Konflikt, der slaa alt over ende. Situationen kan komme, hvor det ikke
vil veere muligt at fastholde Linjen — det ved vi ikke noget om. Men i
saa Fald maa det vaere store afggrende Spgrgsmaal. Pressen maa forstaa
Ngdvendigheden af Resignation, og jeg tror at turde sige, at den og-
saa gor det. Jeg opfordrer Dem indtraengende til under Situationens
Alvor fortsat at yde Stgtte til, at vi kan komme igennem med, hvad vi
forstaar ved ‘den danske Linje.” Red. Stein:* hzevdede, at det var en
Misforstaaelse, at Redaktgrer sad med deres egen Politik, Misforstaaelser
mellem Regering og Presse melder sig fgrst den Dag, da Udenrigsmi-
nisteren stiller seerlige Krav i en eller anden Situation om at slutte op
om Regeringen. Saadanne Krav kan synes saa let opfyldelige set fra
Christiansborg. Men de er det ikke. Pressen har sin egen Samvittighed
og den har Samfglelse med Befolkningen. Det nytter ikke, at vi gaar
ind for en Linje, som vi paa Forhaand ved i Befolkningen fremkalder
netop de Stemninger, som ikke gnskes, hvorved der kan etableres en
Situation, som hverken Regeringen eller Tyskerne er interesseret i. Vi
maa sgrge for, at Befolkningen kan bevare sin Tillid til Pressen, det vilde
blive skebnesvangert, om det glippede paa dette Punkt. Ogsaa udad-
til. Hr. Stein rejste Spgrgsmaalet, om det ikke som Forholdene havde
udviklet sig, var bedst at ophave Nevnsordningen. Han anfgrte fra de
sidste Dage Udenrigsministeriets Pressebureaus Forbud mod Omtale
af ‘Nordens forenede Stater’.* Den loyale Presse bgjede sig for dette
Forbud, men Fedrelandet bragte netop i Dag en Spidsartikel om Emnet.
Havde det vaeret ethvert andet Blad, der havde gjort det, vilde der straks
vaere kommen en Klage til Naevnet, men over Fedrelandet bredes Barm-
hjertighedens Kaabe. Dette er ikke holdbart. Udenrigsministeren: Haev-
dede overfor Red. Hasager, at Pressen burde vare vejledende overfor
Befolkningen. Han udtalte videre, at man maatte erindre, at Lgfterne
af' 9. April var afgivet af en krigsfgrende Magt, og at de var undergivet
Krigens Udvikling. Ministeren havde overfor de tyske Myndigheders
@nske om Afskaffelse af Pressefriheden fgrt sin Kamp, men man maa
huske, at Krigsfgrende ikke plejer at anse Pressefriheden for noget, som

31 Hendrik Stein var redaktgr af Bgrsen.

%2 Udenrigsministeriets Pressebureau havde 11. september 1942 forbudt omtale af
Karl Petanders, W. Kleens og Anders @rnes bog Nordens forenta stater. Forbuddet gjaldt
ogsa den danske oversettelse (Udenrigsministeriets Ugentlige Meddelelser til Pressen No.
85, 12. september 1942).
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hgrer hjemme. Pressen var bange for Publikum. Den syntes indstillet
paa, at der skulde Paalag til. Det kunde let stgtte en tysk Betragtning
gaaende ud paa: man gnsker altsaa en Fuldmagtslov, saa man befris
for Ansvar. Man kunde paa Redaktionerne bare holde op med at lese
Feedrelandet. Bladet har jo kun et lille Oplag og faa Mennesker laeser
det. Der er den Forskel til Stede mellem Fedrelandet og den danske
Presse, at man fra tysk Side paalegger Regeringen Ansvar overfor den
sidstnaevnte, der naturligt formodes at stgtte Regeringen. Hvor der er
skredet ind fra tysk Side, har der altid foreligget et virkeligt Grundlag.
Ministeren understregede paany, at saafremt man gnskede Regeringen
og dens Politik, fortsat, maa Pressen ogsaa stgtte den. Men den private
Presse (1 Hovedstaden) er ikke altid i Relation til Situationen. Tyskerne
forlanger i Virkeligheden ikke saa forfaerdeligt meget, men naar Pressen
staar som en Mur, bryder Reaktionen nu og da igennem. Man saa det
bedst, da Christmas Mgller Sagen kom frem. Regeringens Erklaering,
som da afgaves, kunde godt have set lidt anderledes ud, og det konser-
vative Parti kunde godt have hjulpet vaesentlig til, hvis det straks havde
taget Afstand.” Vi appellerede da til Pressen, der vel nu kan se, hvor
Christmas Mgller er havnet. Nemlig hvor vi forudsaa han vilde komme
hen. England tager jo ikke en Mand, over til sig for den bare Humbugs
Skyld. Han er bleven Agent for de engelske Krigsinteresser. Det burde
Christmas Mgllers Parti have kunnet se. Men det forsggte at dekke ham,
og det er farligt. Pressen i Hovedstaden er private Interesser afhangige
af Meningen i smaa Kredse. At der overhovedet ikke blev taget kraftigere
fat paa Christmas Mgller var noget af en Katastrofe.

Hr. Scavenius havdede, at Styrken i vor felles Politik skulde vise sig
ikke blot i det negative, men ogsaa i det positive. Kunde det ikke finde
Sted, risikerede vi, at det ‘drev’. Naar man taler om Ordningen af 9.
April maa man huske, at Krigen den Gang saa helt anderledes ud end
den ggr nu — og vil komme til at se ud. Hr. Quist talte om at min Hold-
ning var indstillet paa, at jeg tror paa en tysk Sejr. Jeg skal hertil sige,
at jeg ingen profetisk Evne har, og at jeg fra forrige Krig saa udmaerket
husker Mistenkeligggrelsen om at Scavenius havde holdt paa den gale
Hest. Og jeg gentager, at Misteenkeligggrelsen maa holde op. Hvis den
fortsaettes vil det heende, at han tog sit gode Tgj og gik sin Vej.

¥ Det konservative parti tavede med at laegge afstand til John Christmas Mgller efter
hans flugt til England og gjorde det ikke utvetydigt, hvilket fgrte til heftige diskussioner i
regeringen, ligesom der fra tysk side blev presset pa for, at det konservative parti tog klart
afstand fra den flygtedes handling (Lauridsen og Lund, 2, 2015, s. 206-09, 216, 218f.).
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Red. Stein: Bemaerkede, at Pressen ikke var gaaet imod Regeringen
i Christmas Mgller-Sagen, den var blot gaaet med. Hvis man den Gang
kraevede af Pressen, at den skulde forsteerke Regeringens Erklaering
gennem Kommentarer, og jeg udtalte da, at Befolkningen i de Dage saa
helt anderledes pa Christmas Mgller. Hvorfor en Opfyldelse af Rege-
ringens Anmodning vilde have faaet Virkning i ganske modsat Retning
af den gnskede. Deri havde jeg Ret. Taleren forstod godt Regeringens
Vanskeligheder, og Udenrigsministeriets Presseburau, men de lettes
ikke ved Udenrigsministerens Stilling. Det omtalte friske Tilfeelde med
Fedrelandet, viser de Vilkaar, som den ene og anden Side af Pressen har.
Man bgr vaere meget varsom med at udstede Forbud, som man ikke er
i stand til at gennemfgre.

Red. Quist: Fandt det uheldigt at gaa bort fra Nevnsordningen. Ti
den giver dog en lille smule Vern for den danske Presse. Udenrigsmi-
nisteren vil have Pressen ind paa, hvad der kaldes en positiv Indstilling.
Detvil sige, at vi skulde give os til at skrive paa samme Linje som de tyske
Blade. Det kan vi ikke ggre.

Red. Hasager: Jeg gav ikke Udtryk for, at Pressen kun skulde vere
et Spejlbillede af Befolkningen. Selvfglgelig skal den vare vejledende.
Men jeg fandt, at Ministerens Ord egentlig mere var rettet til Befolk-
ningen. Jeg kan ikke akceptere Ministerens Angreb paa Pressen for ikke
at stgtte Regeringens Politik. I saa Henseende kan der ikke peges paa
noget Punkt. I gvrigt synes jeg, der var nogen Nuance — i Spgrgsmaalet
om ‘Hjertevarmen’ — mellem Udenrigsministeren og Statsministeren.
Vi har aldrig sagt: Lad os faa en Ordre, nej vi har gnsket autoritative
Udtalelser saa det kunde ses, at dette var Regeringens Standpunkt, som
Pressen kunde slutte op om.

Undervisningsminister Jgrgen Jgrgensen havde forstaaet, at det var
Udenrigsministerens Mening alvorligt at ggre opmarksom paa det fa-
retruende i Situationen og samle Krafterne for at komme igennem.
Udenrigsministeren har nu sin Maade at sige de Ting paa. Det er for-
staaeligt. Det er jo ham, der fgrst fgler Trykket, og derfor maa Tingene
forekomme ham meget anderledes end os andre, der ikke direkte fgrer
Forhandlingerne.* Pressens Mand maa have Forstaaelse af, at vi har
Brug for deres Arbejde og for at udfgre det ud fra de samme Synspunk-
ter, som Regeringen nearer. Tillidsforholdet er ngdvendigt. Vi maa stole
paa vore Mand, saa Tyskland ikke faar den Tro, at vi gaar med til noget,

% Her bergrer Jgrgen Jgrgensen et problem, som gav interne problemer i regeringen,
nemlig at tingene forekom Scavenius meget anderledes end en del af de gvrige ministre.
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som vi ikke mener noget med. Regeringen kan ikke arbejde uden bag
sig at have Tillid, og deraf fglger ogsaa at der ikke gennem Pressen bgr
ske Ting, som kan fremkalde Uro og gdelagge det fortsatte Samarbejde
med Tyskland. Jeg nzrer heller ingen Tvivl om, at naar Udenrigsmini-
steren og Statsministeren har henstillet til Pressen, at hjelpe med at
paavirke Befolkningen til at forstaa Situationens Alvor, saa vi undgaar
Sabotage, Udaskning af Frikorpset o.l. som kan fgre til Forhold, ingen
enkelt kan tage Ansvaret for. Vi indenfor Ministeriet deler alle Stats- og
Udenrigsministeriets alvorlige Udtalelser.

Efter at Red. Welius havde udtalt, at Regeringens Henstillinger ikke
havde lydt forgaeves, sluttede Udenrigsministeren Mgdet.”*

SUMMARY
Jonn T. LAURIDSEN: The government’s recommendations were not voiced in vain. Erik Scavenius’
meeting with the press on 14 September 1942

Erik Scavenius did not hold many major press conferences in his time as Foreign Min-
ister, nor as Prime Minister and Foreign Minister in the period 1940-43. An exception
occurred on 14 September 1942, when a great number of issues coincided and led him
to hold a large scale meeting in the Ministry of Foreign Affairs to explain simultaneously
to prominent members of Danish press, politicians and civil servants what the govern-
ment’s policy was, how the government and its policy was handled in the press and in
particular, how the government’s policy should be presented. Both the government’s
partners and the press were severely criticized and it was implied there was a govern-
ment mole so that confidential information was being leaked. The press needed to
understand its responsibility at this difficult time in Denmark. The people from the press
were allowed to respond and on the whole were seemingly receptive to the instructions.
What took place at the meeting was not reported in the newspapers the following day.
Instead, background material was provided with the intent of counteracting tendencies
in the press running counter to government policy.

% Redaktgr Theodor Wellejus, Viborg Stifts Folkeblad.








