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LUDVIG HOLBERGS SVENSKE EPIGONER:
Carl Christoffer Gjorwell og Anders Schénberg

AF

KRISTOFFER SCHMIDT

t Holberg havde en stor lzeserskare i 1700-tallets Sverige er et gam-
elkendt faktum. Hans popularitet blandt svenske laesere blev hjul-

pet godt pa vej af, at der i modsatning til andre udenlandske markeder
som f.eks. Tyskland og Nederlandene ikke i ligesa hgj grad eksisterede
en sprogbarriere, der forsinkede distributionen af Holbergs varker
til svenske laesere. Dette var ikke ensbetydende med, at der manglede
svenske oversettelser af Holberg. F.eks. har den svenske overbibliotekar
Gustaf Edvard Klemming talt sig frem til, at der eksisterede 53 svenske
udgaver af Jeppe paa Bierget Eller Den forvandlede Bonde, og listen er med
al sandsynlighed ikke komplet. Hertil kan tilfgjes, at den svenske litte-
raturhistoriker Karl Warburg er kommet frem til, at man i frihedstidens
Sverige fik opsat mindst femten af Holbergs 32 komedier pa svensk.'
Warburg har sagar dristet sig til at kalde Holberg den mest populere
forfatter i frihedstidens Sverige.? Holbergs popularitet begrensede sig
ikke kun til det skgnlitterere forfatterskab. Flere af hans faglitterare
vaerker ngd ligeledes stor popularitet i Sverige. Selv hans mindst popu-
lzere historiske veerk, Jodiske Historie Fra Verdens Begyndelse, Fortsatt Til disse
Tider (1742) var der konkurrence om at fa udgivet pa svensk. S meget
endda, at bogtrykkeren Peter Momma gik rettens vej for at forhindre
konkurrenter i at fa udgivet en samlet udgave af vaerket, da Momma
havde intentioner om at indfgje dele af Holbergs Jodiske Historie i en
svensk udgave af Flavius Josephus’ De Antiquitate Judaica; De Bello Judaico.’

L' Karl Warburg: Holberg i Sverige jimte meddelanden om hans svenske Gfversiittare. Litteraturhi-
storiska anteckningar, Goteborg 1884, s. 33; Henrik Schiick & Karl Warburg: lllustrerad svensk
litteraturhistoria, 3, Stockholm 1985, s. 324. Hvor mange komedier Holberg forfattede, kan
opgores forskelligt. Andre ville f.eks. mene, at der eksisterer 33 komedier i forfatterskabet.
2 Schiick & Warburg, 3, 1985, s. 93.n

8 Kanslikollegiums skrivelser till Kungl. Maj:t skrivelsen 6/6 1749 (40 bd.), Riksarkivet,
Marieberg, Arkivsamlingen, Skrivelser till Kungl. Maj:t.
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Ogsa de to moralfilosofiske og historiske /biografiske vaerker, Adskil-
lige store Heltes og berommelige Mends, ser Orientalske og Indianske sam-
menlignede Historier og Bedrifter efter Plutarchi Maade (Heltehistorier) og
Adskillige Heltinders Og Navnkundige Damers Sammenlignede Historier Efter
Plutarchi Maade ( Heltindehistorier), opnaede stor svensk opmaerksomhed.
Sa stor, at der i lgbet af arene 1755 til 1757 udkom tre efterligninger:
tidsskriftsredaktgren Carl Christoffer Gjorwells Stora och Namnkunniga
Menmiskjors Lefwernes-Beskrifningar Och Caracterer (1755-56) og Mdrkwdir-
diga Lefwernes-Beskrifningar (1757) samt historikeren Anders Schonbergs
Hjdiltars Sammanliknade Historier, Pé Baron Holbergs Scitt (1756). Begge
forfatteres interesse for Helte- og Heltindehistorier begraensede sig ikke
kun til disse tre imitationer. I flere af Gjérwells og Schénbergs andre
skrifter finder vi betragtninger, der vedrgrer Helte- og Heltindehistorier
samt adskillige andre af Holbergs skrifter.

Med et sidant materiale synes det oplagt at sammenligne metode,
struktur, moralfilosofi og historisk indhold i Holbergs originaler og de
tre svenske imitationer. Imidlertid har der inden for Holberg-forsknin-
gen ikke veret den store interesse for et sidant studie. Tendensen har
vaeret at forbiga de tre efterligninger i stilhed, mens de fa og fortrinsvist
@ldre studier, som har bergrt de svenske epigoner, har gjort det en pas-
sant.* Svensk receptionshistorie af Holbergs forfatterskab er ellers ikke et
underbelyst emne, og flere studier har gennem tiderne set dagens lys.”

* Warburg 1884, s. 63-64, 76. Hvor lidt interesse efterligningerne har affgdt ses f.cks.
i Erik Gunnar Kjellin: Rikshistoriografen Anders Schonberg. Studier i Riksdagarnas och de
politiska tinkesdttens historia 1760-1809, Lund 1952, s. 171 note 25, hvor Schonbergs
efterligning af uvisse arsager betegnes som en oversattelse af Hellehistorier. Interessant
for dette studie er Peter Hallberg: Ages of Liberty. Social Upheaval, History Writing, and
the New Public Sphere in Sweden, 1740-1792, Stockholm 2003, s. 77-79 og Peter Hallberg:
History and Ethics in Pre-revolutionary Sweden, Jéhann Pall Arnason & Bjorn Wittrock
(red.): Nordic Paths To Modernity, New York 2012, s. 131-133. Heri behandles kort Schon-
bergs bidrag til biografiens genre samt Gjorwells afskrivning af Holbergs biografi om
Muhammed til hans egen biografi om islams profet. Hallberg foretager ikke nogen
minutigs sammenligning af Holbergs og Gjorwells tekster, da han, ligesom Kjellin ggr
det med Schonbergs efterligning, forudsetter, at Gjorwell producerede en ngje kopi af
sit forleeg. Men som pévist nedenfor foretog Gjorwell flere andringer i Holbergs tekst.
% Af nyere studier kan naevnes: Gunilla Dahlberg: Svenskarna och Jeppe paa Bierget,
Gunilla Dahlberg et al (red.): Holberg i Norden. Om Ludvig Holbergs forfattarskap och dess
kulturhistoriska betydelse, Lund 2004, s. 203-242. Per Nilsén: Holbergs natur- och folkratt i
svensk oversattning 1789, Eiliv Vinje & Jorgen Magnus Sejersted (red.): Ludvig Holbergs
Naturrell, Oslo 2012: s. 215-226; Kristoffer Schmidt: Ludvig Holberg og fejden med
Johann Arckenholtz. Fund og Forskning, 53, 2014, [under udgivelse].
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Hyvis vi vender tilbage til de fa studier, der har begivet sig ud i mere
end bare at nevne de svenske efterligninger, sa er der ikke meget at
hente. Historikeren Nils Eriksson har i sin doktordisputats Dalin — Bo-
tin — Lagerbring. Historieforskning och historieskrivning i Sverige 1747-1787
(1973) kort vurderet Schonbergs parallelbiografier som bade uselv-
stendige og mere moralfilosofiske end historiske.® I modsatning til
Eriksson, der tydeligvis anser historie og moralfilosofi som to adskilte
discipliner og pa denne made undgar at beskaftige sig indgaende
med verket, differentierede hverken Schonberg eller Holberg mel-
lem de to discipliner.” Det faktum, at man netop kunne udlede mo-
rale af historiske eksempler, var et vigtigt element i begges historiske
praksis. Desuden star Erikssons dom i skaerende kontrast til litteratur-
historikeren Holger Ehrencron-Miiller, der i sin Holberg-bibliografi
har betegnet Schonbergs parallelbiografier som originale i forhold
til Helte- og Heltindehistorier, mens Gjorwells Stora och Namnkunniga
Menniskjors Lefwernes-Beskrifningar Och Caracterer betegnes som uorigi-
nale.®

P4 baggrund af den sparsomme interesse for de svenske efterlignin-
ger er formalet med denne artikel at sammenligne Holbergs Helte- og
Heltindehistorier med de svenske imitationer for herved at opna stgrre
indsigt i, hvordan dele af Holbergs forfatterskab blev modtaget, efter-
lignet og viderefortolket af to af Sveriges flittigste efterlignere af Hol-
berg. I den sammenhang er det relevant at sammenholde Gjorwells
og Schonbergs overordnede syn pa Holbergs forfatterskab med deres
efterligninger af Holbergs varker. Derfor indeholder studiet ligeledes
en detaljeret gennemgang af de to svenskeres opfattelse af den dansk-
norske forfatter. Gjorwells syn pa Holberg har vaeret behandlet af flere,
men karakteristisk for stgrstedelen af disse studier — som f.eks. det bedste
af slagsen: Warburgs Holberg i Sverige jimte meddelanden om hans svenske
ofversittare. Litteraturhistoriska anteckningar (1884) — er, at de ligger langt

® Nils Eriksson: Dalin — Botin — Lagerbring. Historieforskning och historieskrivning i Sverige
1747-1787, Goteborg 1973, s. 41.

7 Se f.eks.: Asbjgrn Aarseth: Narrativitet og moral i Holbergs historiografi, Eivind
Tjgnneland (red.): Den mangfoldige Holberg, Oslo 2005, s. 261-276; Eiliv Vinje: «Det var
Holbergs Lyst at raisonere». Om reflekterande element i Holbergs historier, Jorgen
Magnus Sejersted & Sebastian Olden-Jgrgensen (red.): Historikeren Ludvig Holberg, Oslo
2014: s. 119-145; Hallberg 2003, s. 77-78.

8 Holger Ehrencron-Miiller: Forfatterlexikon omfattende Danmark, Norge og Island indtil
1814, 10, 1924-35, 5. 299-300.
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tilbage i tiden, og det synes pa tide at genopfriske Gjorwells interessante
syn pa Holberg.?

Carl Christoffer Gjorwells Bref Om Blandade Amnen

Eftertidens syn pa Carl Christoffer Gjorwell har ikke altid veeret positivt.
F.eks. har Warburg portretteret ham saledes: “Nagot snille var han icke,
annu mindre nagon praktisk man, ej ens en lard. Men likvil har han
inom idélivet, inom bokmarknaden och lirdomshistorien gjort icke
foraktliga insatser — insatser, som mera berodde pa hans verksamhets-
begar an pa hans begavning.”'’ En lignende karakteristik finder vi hos
Eriksson, der konstaterer, ati sammenligning med historikere som Olof
von Dalin, Anders af Botin, Sven Lagerbring, Olof Celsius den yngre
og Schonberg var Gjorwell afgjort den mest amatgragtige. Nar det sa
er sagt, bgr man ikke undervurdere Gjorwells bidrag til den svenske
leerdomshistorie. Han var maske ikke den mest indsigtsfulde af sine
samtidige, men hans enestdende publikationsvirksomhed (ca. 100.000
sider) samt hans centrale stilling i det akademiske miljg'' kan ikke andet
end at have haft en vesentlig indflydelse pa den svenske oplysningstid.

I 1754 udgav Gjorwell sit forste skriftlige arbejde, Bref Om Blandade
Ammnen. Genremzessigt kan det bedst betegnes som en slags essayistik. Det
udkom Igbende i 1754 som breve til en fiktiv person — ligesom i Holbergs
Epistler— eller som gensvar til andre, der havde kritiseret eller omtalt et
af brevenes indhold. Brevene indeholdte alt fra selvbiografiske notitser
om den 23-arige Gjorwells liv, betragtninger vedrgrende bogtrykkerkun-
stens positive indvirkning pa videnskabelig praksis og leerdom i Sverige
samt forslag til bogtrykkerkunstens forbedring, strgtanker vedrgrende
tidsskrifters kvalitet, andre strgtanker vedrgrende specifikke bggers
styrker og svagheder og meget andet. Vigtigst for dette studie er verkets

 Enkelte andre Holberg-studier bergrer ligeledes Gjorwells karakteristik, men ingen
ligesa udfgrligt som Warburg. Se: Warburg 1884, s. 87-95; Erich Christian Werlauff:
Holbergiana, Nyt historisk Tidsskrift, 6, 1856, s. 428-429; Julius Paludan: Om Holbergs
Niels Klim, med seerligt Hensyn til tidligere Sativer i Form af opdigtede og vidunderlige Reiser,
1878, s. 195-196; Tore Frangsmyr: Sokandet efter upplysningen. Perspektiv pd svenskt 1700-
tal, Stockholm 2006, s. 98. I Ehrencron-Miiller, 10, 1924-35, s. 161-162, 263-265, 279,
314-315, 358-359 bergres Gjorwells syn pa Holberg ogsa. Ehrencron-Miillers tilgang er
referende, hvilket ogsa geelder Warburgs gennemgang.

19" Schiick & Warburg, 8, 1985, s. 91.

1 Tars Lindholm: Carl Christoffer Gjorwell, Svenskt biografiskt lexicon, 17, 1917-2013,
s. 148; Eriksson, 1973, s. 17-18.
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niende brey, tredje stykke, hvor Gjorwell udelukkende beskaftigede sig
med at vurdere Holbergs forfatterskab. Heri ndede han rundt om flere
af Holbergs skrifter, og der er da ogsa tale om den mest omfattende
vurdering af sin slags fra 1700-tallets Sverige. Gjorwells betragtninger
er desuden pafaldende kritiske, og receptionshistorisk findes der ikke
mange, der har feeldet en lignende hard dom over Holbergs forfat-
terskab — hverken i Sverige eller resten af Europa.'” Inden vi skrider til
indholdet af Gjorwells kritiske betragtninger, skal der kort redeggres
for nogle episoder i Gjorwells liv, som kan have vakt hans interesse for
Holbergs forfatterskab.

Gjorwell blev fodt i 1731 i Skane med efternavnet Ehrensparre. Pa
Lunds Universitet — hvor Gjorwell tog sit efternavn’® — studerede han
metafysik og matematik, men det var fgrst og fremmest faget historie,
der vakte hans interesse. Efter eget udsagn skyldtes dette fgrnaevnte
Lagerbring, hvis undervisning Gjorwell fulgte med sa stor interesse at:
“Intet ord utgick fran hans mun, hvarken i auditorium eller hemma, som
jag icke, under en tid af fem ar, upphemtade och uppskref.”'* Efter at
have afsluttet sine studier pdbegyndte den nu nittenarige Gjorwell i 1750
en studierejse til Nederlandene og Frankrig. Pa sin tur gjorde Gjorwell
ophold i Kgbenhavn, hvor han havde habet pa at besgge den bergmte
Holberg: “men man radde mig dérifran, sa framt jag intet hade annat
arende, an at blott se och besdka honom. Han war da redan kommen
til hog alder, nog kraslig [svagelig] och swar, at fa tale med.”"

Gjorwell havde altsd aldrig mgdt Holberg, og det var ogsa vigtigt for
ham at understrege, at hans kendskab til Holberg udelukkende beroede
pa, hvad han havde lest af forfatterskabet.'® Efter eget udsagn fik han
lzest en hel del af Holbergs skrifter pa sin fgrnavnte studierejse. Efter
opholdeti Kgbenhavn og et stop i Helsinggr rejste han videre med skib
til Skagen. Det var meningen, at skibet herfra skulle sejle mod Nederlan-
dene, men pga. en sterk vind fra sydvest blev skibet tvunget til at lgbe

2" Der eksisterer enkelte undtagelser som f.cks. Paul-Henri Mallet, der i sin nekrolog
over Holberg fra 1754 gav et lidet flatterende billede af den dansk-norske forfatter, jf.
Paul-Henri Mallet: Lettre a I’Auteur de la Bibliothéque Germanique sur Mr. le Baron de
Holberg, & sur ses Ouvrages, Nouvelle Bibliotheque Germanique ou Histoire Litteraire De
UAllemagne, de la Suisse, & des Pays du Nord, Amsterdam 1754, s. 60-90.

! Bernhard von Beskow: Minne ifver kongl. bibliotekarien Karl Kristofer Gjorwell, Stock-
holm 1863: s. 2-3.

14 Ibid., s. 3 note *.

15 [Carl Christoffer Gjorwell]: Bref Om Blandade Ammnen, Stockholm 1754, s. 39.

10 Ibid., s. 40.
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i den norske udhavn Hamborgsund mellem Arendal og Kristiansand.
Darlige vejr- og vindforhold forarsagede, at man i leengere tid ikke kunne
fortszette sejladsen. Opholdet syntes dog ikke at have irriteret Gjorwell
synderligt. En af lodsejerne ejede en bevaertning i havnen, hvor rejsende
kunne underholde sig med at lzese stgrstedelen af Holbergs bgger.'” Det
vil imidlertid veere forkert at antage, at Gjorwell fgrst stiftede bekendt-
skab med Holbergs forfatterskab i denne lille norske havn. Han havde
jo kort forinden gjort sig forhabninger om at mgde den dansk-norske
forfatter i Kgbenhavn, og det er desuden rimeligt at antage, at Gjorwell
allerede havde stiftet bekendtskab med dele af Holbergs forfatterskab
ved historiestudierne pa Lunds Universitet under Lagerbring. Gjorwells
patvungne laeseferie i Hamborgsund giver imidlertid et interessant ind-
blik i udbredelsen af Holbergs bgger i Danmark-Norge; selv i en lille
norsk fleekke var det muligt at give sig i kast med flere af hans bgger.
Da Gjorwell i 1754 udgav sin kritiske nekrolog over Holberg, havde
han laest sig igennem flere af Holbergs skrifter. Efter eget udsagn kred-
sede Gjorwells interesse om Holbergs religigse, moralske og histori-
ske veerker.'® Navnlig Almindelig Kirke-Historie Fra Christendommens fprste
Begyndelse Til Lutheri Reformation, Med nogle Anmerkninger Over de udi
Historien omtalte Cyclis og Aars-Beregninger (Almindelig Kirke-Historie) fra
1738 og Moralske Tanker fra 1744 fik en hel del spalteplads, og dette var
mestendels ikke for det gode. I stedet vakte netop disse to bgger Gjor-
wells harme pga. Holbergs alt for frie tanker om religigse spgrgsmal.
Gjorwells vrede udsprang antageligt af hans eget religigse stasted, hvilket
ogsa papegedes af den dansk-tyske kapelmester og en af Holbergs ene-
ste naere venner Johann Adolph Scheibe: “Der Tadel dieses Gelehrten
[Gjorwell] ist freylich ungegriindet, und scheinet aus einem Misverstan-
de und aus einer allzustrengen Orthodoxie, die von der Ketzermacherey
nicht weit entfernet ist, entsprungen zu seyn.”"” Hvad denne ortodoksi
helt pracist indeholdt, gav Scheibe ingen forklaring pa. Kort fortalt
havde Gjorwell i sine unge dage flirtet med pietismen, men da han var
omkring de tyve ar og havde afsluttet sin udenlandsrejse, knyttede han
sig til det mere optimistiske herrnhutiske miljg i Sverige.* Nar vi leeser

"7 Tbid., 5. 20-29.

' Ibid., s. 40.

19 Johan Adolph Scheibe: Nachricht von dem Leben und den Schriften Ludwigs,
Freyherrns von Holberg, Ludvig Holberg: Peter Paars, ein komisches Heldengedicht. Neue,
vermehrte und verbesserte Uebersetzung, 1764, s. CVII-CVIIL.

20" Schiick & Warburg, 3, 1985 s. 92.
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hans portret af Holberg, er det dog hverken en pietists eller herrnhu-
ters tanker, der springer i gjnene. I stedet synes Gjorwell at have taget
et standpunkt som den almindelige fromme forfatter, der var skeptisk
over for oplysningstidens strgmninger. Dette var maske ogsd en klog
beslutning. I virkeligheden var biografien om Holberg i Bref Om Blan-
dade Ammen en erstatning for et andet brev, som aldrig sa dagens lys.
Heri havde Gjorwell forsvaret sin herrnhutisme og slaet pa tromme for
dens sandhed. Indholdet var sa kontroversielt for de svenske censur-
myndigheder, at brevet fik trykkeforbud pga. det kaetteriske indhold.”
En lgftet pegefinger som denne kan vare arsagen til, at Gjorwell var
mere forsigtig med at lade sine herrnhutiske tanker skinne igennem,
nar han biograferede Holberg.

Hyvis vi vender blikket mod brevet om Holberg, sa bemarker Gjor-
well, at Holberg i sine religigse verker fremstod allermest alvorlig og
ortodoks i Jgdiske Historie, hvori Holberg tog Det Gamle Testamente
bogstaveligt og beskrev med: “skyldig hégagtning om de manga un-
derwirk, Gud behagade den tiden gjora til at d6fwertyga [overbevise]
och behalla Judarna i den tron, at HErren war deras egen Gud, och de
Hans eget folk.”** Alt dette var sadan set fint nok, men Gjorwell kunne
ikke acceptere, at Holberg i Almindelig Kirke-Historie undlod at udvise
den samme tillid over for mirakler, der beviste den kristne leere. Her
menes der ikke miraklerne i Det Nye Testamente, som Holberg hverken
benzgtede eller bortforklarede. Han trak imidlertid en streg i sandet
ved de mirakelberetninger, der ikke omtaltes i biblen. Holberg ansa
forst og fremmest kristendommen som en lere, der var sa ypperlig,
at den ikke behgvede mirakler som bevis for sin xgthed.” I Gjorwells
optik forholdt det sig anderledes. Kristendommens historie var rig pa
mirakler, der ikke kunne vaere andet end beviser for det guddommelige
forsyn, og det var derfor pafaldende, at Holberg:

“... wisar intet tilrdckeligen och med en wordnadsfull [erbgdig] er-
kjansla Guds underliga wiagar med sin Forsamling genom alla tidehwarf.
Han utpekar intet de stillen, hwarest Guds finger lamnat efter sig de
tydeligaste kjannemarken af sin narwarelse. Han upticker pa et nog
theatraliskt satt och med en Ismailistisk anda [and] en hop Munkars,
ja ock wialmenande Larares fel, och finner smak uti at bibehalla lifwet

°! Ibid.,, s. 94.

2 [Gjorwell] 1754, s. 40.

28 Sebastian Olden-Jgrgensen: Den antikatolske Holberg: Kirke, stat og naturret i skyg-
gen af Samuel Pufendorf, 2015 [under udgivelse].
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af saker, som en Christen hdldre [hellere] skulle soka at hielpa til sin
graf. Han gar smaleende férbi manga ting, som kunde styrka och be-
wisa den Christna Religionens Sanning och Helighet, och det, som ar
hufwudsaken uti al Kjorko-Historia, at wisa, huru Evangelii Lara har uti
alla tider och under alla 6den [skaebner] behallit sig i sit [jus och kraft
hos wiBla, fast uti alla lander och religioner strodda Guds Manner, samt
huru Gud wetat wisligen betjena sig af alla fordandringar uti det wardsliga
regementet, af alla upkomna wilfarelser och kjétterier, af forfoljelser och
goda dagar, til sin Férsamlings sanna nytta och walfard.”**

En sadan skepsis var ifglge Gjorwell del af en skjult agenda hos Hol-
berg. Denne agenda afslgrede sig ikke, medmindre man foretog, hvad
Gjorwell kaldte en kritisk gennemlaesning af Almindelig Kirke-Historie
og Moralske Tanker. Gjorde man dette, afslgredes Holbergs: “hemliga
tankesatt. Han synes hafwa warit en Half-Arian.”* Der eksisterede en
leengere raekke indicier for dette. Til at begynde med papegede Gjor-
well, at Holberg i sine skrifter ikke udtrykkeligt anerkendte Jesus som
Guds sgn og menneskets frelser, eller som Gjorwell udtrykte det: “si
gjor han [Holberg] sig ock intet mycken moda [besvaer] med, at bewisa
det samma.”?® Centralt for arianismen var ideen om, at Jesus var skabt
af Gud og derfor ikke guddommelig pa linje med Faderen. Herved
forkastedes ideen om den kristne treenighed, da Jesus ikke var Guds
ligeverdige. Teorien formuleredes af presbyteren Arius, som Holberg
imidlertid gav en meget kritisk behandling i Almindelig Kirke-Historie,
hvor Arius’ forestilling entydigt blev afvist.?” Af samme grund synes
Gjorwells anklage ubegrundet. Intet sted i Almindelig Kirke-Historie tog
Holberg Arius’ parti. Sympatien 1 i stedet hos Arius’ argeste modstan-
der, Athanasius. Dette anerkendte Gjorwell ogsd, men han var alligevel
af den opfattelse, at Holberg forkastede arianismen: “pa et sidant satt,
som qwarlamnar hos Lasaren en smasten i skon. Dar hade warit tilfille,
at uphoja och bestyrka denna den Christna Religionens grundfasta
botn [fundament].”* Forsvaret for Jesus’ guddommelighed gentoges
ganske enkelt ikke ofte nok til, at man blev forvisset om, at Holbergs
overbevisning var oprigtig. Man aner nok, at Gjérwells argumentation

2 [Gjorwell] 1754, s. 40-41.

% Ibid., s. 41.

*0 Ibid., s. 41.

7 Se f.eks.: Ludvig Holberg: Almindelig Kirke-Historie Fra Christendommens fprste Begyn-
delse Til Lutheri Reformation, Med nogle Anmerkninger Over de udi Historien omtalte Cyclis
og Aars-Beregninger, 1, 1738, s. 187-193.

B [Gjorwell] 1754, s. 42.
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var tynd, og som det ses nedenfor, var han heller ikke skrasikker, nar
andre udfordrede ham pa dette punkt. Imidlertid kunne han fremfgre
endnu et bevis for sin pastand: “Det warsta ar, at han [Holberg] gemen-
ligen [i almindelighed] anser och uphojer Fralsaren som en Stor och
af Gud sind Sedolirare, hwilkens moraler han wid alla tilfallen med et
fortjent laf-ord beprisar.”® En sddan overbevisning associeres normalt
med socinianismen, om end Gjorwell ikke gik sa langt i sin kritik. Men
hvis Holberg ansa Jesus som verdens stgrste moralist, sendt af Gud,
kunne ideen om en treenighed ikke opretholdes. Der hersker ingen tvivl
om, at Holberg tilsluttede sig den traditionelle leere om Treenigheden,
men det er pafaldende, i hvor hgj grad Jesus i Almindelig Kirke-Historie
fremstod som leerer snarere end frelser.”® Gjorwell havde altsa ikke skudt
helt ved siden af, om end koblingen til arianismen stadig forekommer
svagt begrundet. I samme dndedrag naevnte Gjorwell, at: “Det ser ock
ut, som han [Holberg] intet ansag den sanna och lefwande Tron for
den Christna Larans Hufwuddygd, och kjéllan til de andra, hwilken han
altid i tysthet gar forbi, nar han péayrkar och upmuntrar til de andra.”™

Gjorwell fortsatte ufortrgdent sin vurdering — der vel bedst kan ka-
rakteriseres som en konspirationsteori — med at forsgge at identificere
kilden til Holbergs arianistiske tilbgjeligheder. Her var det nzerliggende
at pege pa England, hvor stgrstedelen af det leerde miljg var influeret
af arianismen, og hvor en ung Holberg jo netop havde opholdt sig pa
en studierejse fra 1706 til 1708.

Det huede heller ikke Gjorwell, at Holberg i det uendelige lastede
prasteskabet. Gjorwell havde skam intet imod, at Holberg dadlede de
preaster, der ikke fulgte den lere, de selv praedikede, eller nar han gav
sig til at latterligggre katolske preasters usandheder:

“... men om han gackar och skamtar med Laran, Laro-ambetet och
deB Forratningar, sdger jag rent ut, at det ar syndigt, och i f6lje darutaf
aldeles olofligit, ty de tingen dro af en Gudomelig inridtning och héfd,
och darfore for alt tadel helgade [haevet over al kritik]. At den Mannen,
om hwilken jag nu skrifwer, alt jamt frastades af sin spott-ande, och nog
rojde [rgbe] sin kalsinnighet uti wila trosmal, om hwilka man aldrig kan
med nog wordnad [arbgdighed] och hjertats 6dmjukhet [ydmghed]
tanka, tala och skrifwa, wet hwar och en, som lasit hans manga skrifter.

2 Ibid., s. 42.

0 Olden-Jgrgensen 2015, [under udgivelse ]
[Gjorwell] 1754, s. 42.

Ibid., s. 42.
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Af alt dette nodgas jag, at intet gjora mig den goda tanka, jag gjarna
wille 4ga om hans inwartes [indre] Christendom.”

Ifglge Gjorwell selv var han ikke den eneste, der havde indvendin-
ger mod Almindelig Kirke-Histories indhold. Holberg skulle f.eks. have
veeret lidet agtet blandt den danske gejstlighed, hvor Holbergs kollega,
teologiprofessoren Marcus Wgldike, samt en skare af unavngivne teo-
loger direkte havde fraradet Holberg at udgive Almindelig Kirke-Historie,
mens kgbenhavnerne i almindelighed ansa Holbergs komedier, som
hans egentlige “evangelium.”** Hvorvidt Gjorwell i virkeligheden havde
diskuteret indholdet af Almindelig Kirke-Historie med Wgldike eller an-
dre danske teologer vides ikke. Wgldike var en indaedt modstander af
sekteriske og pietistiske strgmninger i Danmark, og hans hdarde censur
af pietistiske veerker misforngjede den pietistiske Christian 6.° Sa det
er pudsigt, at Gjorwell mente at have fundet sig en forbundsfalle i
Wgldike, og pastanden fik da ogsa et par harde ord med pa vejen af
Scheibe, der mente, at postulatet: “schmecket mehr nach Verlaumdung
als nach Wahrheit, so wie auch das Vorgeben, man hitte in Kopenhagen
Holbergs Komodien das Evangelium Holbergs genennet. Risum teneatis!
[Komplet latterligt!].”*°

Nar det kom til Holbergs moralfilosofi, var Gjorwell anderledes ven-
ligt stemt, og selvom Holbergs religigse skrifter indeholdt en myriade
af forfeerdelige og usandfaerdige ytringer, sa beviste hans levned, at han
var en eksemplarisk kristen. Gjorwell havde laest Moralske Tanker med
forngjelse; dog kun sa laenge Holberg holdt sig inden for fornuftens
omrade og gik uden om religigse spgrgsmél.’” Saledes havde Gjorwell
kun hovedrysten til overs, nar Holberg i Libr. I, Epigr. 5 foreslog:

“... den Skole-Forordning, hvorved beskikkedes, at udi fgrste og an-
den Lectie skulde drives paa moralske Catechisationer, og at Lutheri
Catechismus skulde allerfgrst blive et Preceptum [emne] udi tredie Lec-
tie, saa at den fgrste Institution skulde bestaae i at danne Sindet, og
bevabne det mod alle Prajudicia, for siden desbedre at indprente det
den sande og sunde Theologie. Thi, hvis een lerer Theologie, forend
han lzrer at blive Menneske, bliver han aldrig Menneske.”*

% Ibid., s. 43.

3 Tbid,, s. 45.

% Hans Jorgen Helms: Valkendorfs Kollegiums Historie. Fra dets Oprettelse 1588 og indtil
1865. Med en kort Oversigt over Kollegiets Historie fra 1865 til Nutiden, 1917, s. 145.

% Scheibe, 1764, s. CVIIL.

37 [Gjorwell] 1754, s. 43.

¥ Holberg, 1, 1744, s. 50; [Gjorwell] 1754, s. 44.
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Gjorwell rynkede ligeledes pa nasen over Holbergs trosbekendelse,
der hverken bergrte skriften eller frelseren.” Sa selvom Holbergs mo-
ralfilosofi var prisverdig, matte Gjorwell konstatere:

“... at hans Sedolara eller sattet at lara andra seder intet warit i alla
mal paBade efter en Christens matstak. Man larer af hans och fleras
exempel, hwad stor skada det ar, nir et stort forstdnd intet dr helgat
af Naden, eller intet later binda sin tanke-kraft, nar det kommer an pa
Trones lydna. Man larer mycket af hans Moraliska skrifter, men i dem
finnes ock pa flera stdllen fro til den nu almant harskande otron eller
tanke-friheten uti andeliga mal.”*

Holberg blev altsa eksemplet pa en tendens blandt oplysningsten-
kerne, der, som Gjorwell bekymret konstaterede, blev mere og mere
udbredt. En tendens hvor moralleeren adskiltes fra den dogmatiske laere
og endda til tider modsagde denne.

Holbergs “Evangelium” eller komedier behandledes kun kort, og
de indeholdt ifglge Gjorwell mere ondt end godt. For Gjorwell var et
skuespils formdl at moralisere og belere leseren eller tilskueren og
derigennem forbedre denne persons seeder: “och at klada en hop gamla
gangbara och forwinda tankesitt, nycker, fjolligheter och laster uti sina
tokpaltor [narredragter].”*! Uden at vaere specifik medgav Gjorwell, at
nogle af Holbergs komedier havde en vis kvalitet: “Andra daremot har
jag borjat lasa med wamjelse, sisom de dér dro upfylde med bara faseliga
swordomar, det otickaste sladder, oférnuftigt 6lprat [fuldemandssnak]
och allehanda nedriga utlatelser.”** Gjorwell var skam indforstaet med,
at komediernes lastvaerdige indhold skulle fungere som afskraekkende
eksempler, sdledes at folk ikke fulgte en lignende levevis. Men han var
ikke overbevist om, at en sadan littercr strategi virkelig havde den tilsig-
tede praeventive effekt. Tidligere i Bref Om Blandade Amnen gjorde Gjor-
well sig nogle lignende betragtninger. I det tredje brev diskuterede han
tidsskrifters kvaliteter eller mangel pa samme. Navnlig moralfilosofiske
tidsskrifter fik en hard medfarti brevet, da disse: “gjéora nu mera ingen
sardeles nytta,”* og kritikken fortsatte med en kglig sidebemaerkning
til komedier generelt:

“En torr Morale ar minst anammelig af alla sanningar, och at forestélla
honom leende och med theatraliska later ar twungit [forceret]. Nyttan

¥ [Gjorwell] 1754, s. 44.
10 Tbid., s. 45.
4 1hid,, s. 44.
2 1bid,, s. 44.
3 1pid,, s. 8.
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och afsigten blir en och samma med en Comedie. Man soker mera at
roa Lasarenas oron, an at forbattra deras hiertan och seder. En Steele,
Prof. Richey, Bar. Holberg, Herr von Dalin och flera hafwa skrifwit sa
utmarkt i denna saken, at fa lara stiga op hadanefter, som gitta fordunkla
deras glansande minne.”*

Kort sagt synes Gjorwell i al almindelighed ikke at have vaeret synder-
ligt begejstret for komedier og her anes maske herrnhuterens generelle
modpvilje over for forngjelser som dans og skuespil, men det er samtidig
veerd at bemaerke, at Gjorwell her roste Holberg for nogle af hans ko-
medier, dog uden at pracisere.

Det historiske forfatterskab

Med hensyn til det historiske forfatterskab, som Gjérwell umiddelbart
ikke ansa Almindelig Kirke-Historie for at vaere en del af, var han mere
positiv. Her rostes: Holbergs skriveform, hans ansteendige indfald, hans
upartiske tilgang til stoffet samt hans belasthed, der havde givet de hi-
storiske vaerker et velfortjent renommé.* Det til trods havde Gjorwell
alligevel visse indvendinger.

Som svensker havde han gnsket, at Holberg var mere upartisk, nar
han i Dannemarks Riges Historie (1733-35) beskrev dansk-svenske forhold,
men her matte Holberg undskyldes pga. sin nationalitet, da det var:

“... etallmént fel hos alla sitt eget Lands Hafdateknare [historikere],
at gidrna lysta skulden pa sin granne [nabo], och at skrifwa om den
samma sma osanningar [usandheder], dels af okunnighet [uvidenhed],
dels af agg [nag], dels af frugtan, och dels for et roligt infal skull. Wi
bora ock wackert komma ihag, at sidana sopor ligga fér war dorr [feje
for egen der]. Ar det sa, hwarfore lata wi di sa illa, nir wi mérka, at war
granne er lik of3.”*

Holbergs manglende upartiskhed influerede ifglge Gjorwell ogsa pa
valget af biograferede i Heltehistorier.

Bogen baserede sig pa Plutarchs parallelbiografiske metode fra Vi-
tae Parallelae, hvori en grekers og en romers liv og karakter konsekvent
portretteredes i hver sin biografi for til slut at blive sammenlignet. I
modsatning til Plutarch biograferede Holberg for stgrstedelens vedkom-
mende orientalske og indianske personer. Han var udmarket klar over,

# Tbid,, s. 9.
4~'j Ibid., s. 45-46.
1 Tpid., s. 46.
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at fravalget af et mere europaisk-orienteret persongalleri kunne vaekke
undren blandt leeserne. Han forsvarede derfor sit valg ved at papege, at
europaiske bergmmeligheders liv og levned var sa veldokumenteret, at
en bog bestaende af europaere ikke ville vaere mere af en bedrift: “end at
opkaage hvad utallige andre Skribentere tilforn have fgrti Pennen, hvor-
udover man udi dette Verk har fundet for got, heller at tale om Orientalke
og Indianske Heltes Bedrifter, saasom de samme ere os meer ubekiendte,
og derfor smage af noget som er nytt [‘nett’ i 1739-udgaven].”*’

En sadan forklaring kgbte Gjorwell ikke: “Wid genomlasningen af
hans Hjeltars och Hjeltinnors Historier foll jag pa den tankan, at orsa-
ken, hwarfore han endast beskrifwit Osterlianska och Indianska Hjeltar,
och aldeles uteslutit de Europdiska, torde féormodeligen wara denna, at
han i Danska Historien intet funnit en enda Hjelte, som kunde séttas i
nagon jamnforelse med de Stora Krigshofdingar, som Swerige sa ofta til
hela wardens féorundran och Danmarks skrak framalstrat [frembragt].
Han hade da n6dwandigt mast stanna, beundra och uphdja de twianne
sa Sweriges Storsta, som Europens utmirkta Storman Gustaf I och Gustaf
Adolf, hwilkas likar knapt finnas i ndgon Historia.”*

Hvorfor Gjorwell her oversa, at Holberg i Dannemarks og Norges Beskri-
velse (1729) ikke havde noget problem med at sammenligne netop Gu-
stav 2. Adolf med Christian 4. er uvist. Her herskede der i Holbergs optik
ingen tvivl om, hvem af de to regenters levned der var mest prisverdig:

“Thi der var neppe nogen Regent paa de tider meer hurtig, meer
forfaren, og af stgrre sindets gaver end Christianus 4. Vel er sandt, at
Sverriges Konge Gustavus Adolphus af skribentere bliver oplgfted til
skyerne, og at samme Konge fortiener all den roes, man ham tillegger,
men, naar jeg leegger begge disse Kongers bedrifter paa veyskaal, finder
jeg, at Christiani 4. ere de vigtigste.”*

Den samme konklusion kom Holberg frem til i Dannemarks Riges
Historie (1732-35), hvor han egentlig gengav sammenligningen af de
to regenter fra Dannemarks og Norges Beskrivelse. Skulle Christian 4.s
evner som konge sammenlignes med nogen ligeverdig, var den eneste

47 Ludvig Holberg: Adskillige store Heltes og berpmmelige Mcends, seer Orientalske og Indianske
sammenlignede Historier og Bedrifter efter Plutarchi Maade, 1, 1739, s. 4r; Ludvig Holberg:
Adskillige store Heltes og berpmmelige Mends, ser Orientalske og Indianske sammenlignede Hi-
storier og Bedrifter Efter Plutarchi Maade. Anden og forbedrede Edition, 1, 1742, s. 4. Som det
pavises senere i artiklen, benyttede Gjorwell sig af andenudgaven, og derfor anvendes
denne i det efterfglgende.

8B [Gjorwell] 1754, s. 46.

¥ Ludvig Holberg: Dannemarks og Norges Beskrivelse, 1729, s. $34.
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relevante parallel Peter den Store (af Holberg: Petrus Alexiovitz), der
seks ar senere i Heltehistorier blev portretteret som den ypperste af alle
regenter.”” Sammenligningen af Gustav 2. Adolf og Christian 4. tog
Holberg op til revurdering i Epistel 222. Konklusionen var den samme
som fgr. Christian 4.s bedrifter var mere prisvaerdige end Gustav 2.
Adolfs. I Epistel 223 fulgte han sd op med en sammenligning mellem
Christian 4. og den russiske zar, hvor Christian 4., trods den abenlyse
forskel i de to regenters bedrifter, alligevel blev anset som Peter den
Stores jeevnbyrdige.”!

Den mere abenlyse parallel mellem Carl 12. og Peter den Store finder
viikke i Holbergs forfatterskab, men i Epistel 221 satte Holberg sig for at
vurdere Carl 12.s karakteregenskaber. Portrattet var ikke positivt. Den
svenske krigerkonges karakter havde stgrst lighed med Alexander den
Store, som Holberg ansa for at veere:

“... et Riis for det menneskelige Kign; thi intet kand vere meere
lastvaerdigt, end at give sit Feederneland til Priis, og at lgbe om med
Kaarden i Haanden for at myrde fremmede uskyldige Folk. En saadan
Herre fortiener ikke Navn af en Regent, langt mindre af en Heldt, kand
heller lignes ved en allmindelig Contagion [pest], der streifer alle Lande
igiennem, og efterlader sig allevegne bedrgvelige Fodspor.”*

Arsagen til, at Gjorwell oversa Holbergs standhaftige ros af Chri-
stian 4., vides ikke. En banal forklaring er, at Gjorwell ikke var sa vel-
bevandret i Holbergs forfatterskab — og herunder Dannemarks Riges
Historie— som han ellers foregav at vaere. At han overhovedet ikke havde
kendskab til Holbergs sammenligning synes imidlertid usandsynlig. Da
Holberg i Epustel 222, revurderede sin sammenligning af de to konger,
skete det pa baggrund af utilfredse svenske rgster.”” Hvilke svenskere
der her refereredes til, vides ikke med sikkerhed. Det eneste konkrete
bevis pa en samtidig svensk kritik af sammenligningen findes hos bib-
liotekaren Johann Arckenholtz, der i sin fejde med Holberg om de to
forfatteres Christina-biografier henviste til sammenligningen som et
tydeligt bevis pa Holbergs partiskhed.** Hvis Gjorwell eventuelt oversa

50 Ludvig Holberg: Dannemarks Riges Historie, 2, 1732-35, s. 919-922; Holberg, 1, 1742,
s. 251-324.

51 Ludvig Holberg: Epistler; Befattende Adskillige historiske, politiske, metaphysiske, moralske,
philosophiske, Item Skiemtsomme Materier, 3, 1748-54, s. 180-188.

%% TIbid., s. 168.

% Tbid., s. 180.

% Johann Arckenholtz: Reponse a la Lettre de Mr. le Baron de Holberg, laquelle éclaircit
les remarques qu’il a fait sur les Memoires concernant Christine, Reine de Suede, Cassel 1753,
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Holbergs sammenligning af den danske og svenske konge i Dannemarks
Riges Historie, s& kunne han ikke have undgaet at blive opmaerksom pa
sammenligningen, da han stiftede bekendtskab med Arckenholtz’ kri-
tik af Holbergs subjektive historieskrivning i Reponse a la Lettre de My. le
Baron de Holberg, laquelle éclaircit les remarques qu’il a fait sur les Memoires
concernant Christine, Reine de Suede. Og selvom det ikke kan fastslas med
sikkerhed, at Gjorwell kendte dette skrift i 1754, tyder hans indsigt i
fejden pa det modsatte.”

Gjorwells kritik af Holbergs partiskhed skal ses i forleengelse af person-
galleriet i Heltehistoriers efterfglger Heltindehistorier: “Daremot dro hans
[Holbergs] Hjeltinnor néstan allihopa Europaiska. Han far da tilfille
[lejlighed], at lata sin i sanning Stora Hjeltinna Drotning Margareta
[Margrethe 1.], och et par andra Danska Fruar wisa sig med manliga
bragder [dyder]. Kanske jag tankt galit, kanske ock ratt [maske har jeg
taget fejl, maske har jeg ret].””® Det blev ikke bedre af, at Heltindehisto-
riers eneste biograferede svensker var Gustav 2. Adolfs datter Christina,
som var regent fra 1644 til 1654. Holbergs portrat af den svenske dron-
ning var ingenlunde positivt. Hun skildredes som en regent, der trods
sit store potentiale som ung fordervedes med arene og endte som en
af historiens lastvaerdigste dronninger. Som ung var hendes levemade
preget af sparsommelighed, men hendes levevis overtoges gradvist af
en gerrighed efter luksus. Hendes gerrighed og generelle afsky over for
sine svenske undersatter medferte 1 sidste ende, at hun matte abdicere
under et ifglge Holberg falsk paskud om konversion til katolicismen.
Herved var hendes liv et perfekt historisk eksempel pa, hvad Holberg i
parallelbiografiens moralfilosofiske indledning kaldte et Hysteron Prote-
ron eller omvendt levnedsforlgb, hvor man ikke, som rimeligt er, bliver
klogere med alderen, men derimod i moden alder begynder at opfgre
sig tabeligt, ubehersket og umodent.”” Med henvisning til Arckenholtz’
Memoires concernant Christine reine de Suede var Gjorwell ikke sen til at

s. 18. Samme ar som Bref Om Blandade Amnen blev udgivet udkom anden del af skriftet
Vira Forsok. Skriftet indeholder et anonymt indlaeg, hvori Christian 4. og Gustav 2.
Adolf sammenlignes. Indleegget beerer preg af, at den anonyme forfatter havde lest
Holbergs sammenligning, veeret uenig i konklusionen og efterfplgende udfaerdiget sin
egen sammenligning, hvor Gustav 2. Adolf klart overgik Christian 4., jf. Anonym: Svar.
Pa den fragan: Hvilcken varit storre Konung, antingen Gustaf Adolph i Sverige, eller
Christian den IV i Danmarck, Véra Forsok, 2, 1753-56, s. 133-146.

% [Gjorwell] 1754, s. 46.

% Ibid., s. 46.

57 Ludvig Holberg: Adskillige Heltinders Og Navnkundige Damers Sammenlignede Historier
Efter Plutarchi Maade, 2, 1745, s. 110-122, 178-243.
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papege, at Holbergs biografi om Christina indeholdt flere historiske
fejl, mens han pa et andet sted i Bref Om Blandade Amnenbemerkede, at
Holberg havde skildret den svenske dronning fra hendes svageste side.”
Trods dette tilsluttede Gjorwell sig delvist Holbergs negative portreat:

“Jag ar aldeles ense med honom [Holberg], at hon [Christina] i wila
mal war mer dn swag, och utstod manga swara frestelser, fast de alla
ofwerfollo henne hemmeligen, och man ingen ting dairom med histo-
risk wihet kan eller bor berdtta. Nar jag medger detta, sa wil jag intet
tala, da han forestiller sina Stora Hjeltinnor Margareta och Elisabeth
[Elisabeth 1. af England], at han gjor dem sa fina och rena.”™

Gjorwell havde ikke noget at indvende mod skildringen af Elisa-
beth 1., men han tvivlede pa, at Margrethe 1.s levned var sd efterstrae-
belsesvaerdigt, som Holberg ellers gnskede at fa laeseren til at tro. Navnlig
hendes samvaer med abbeden i Sorg, der havde faet den svenske konge
Albrecht af Mecklenburg til at kalde hende en munkedeje — dvs. en
munks elskerinde — ansa Gjérwell som mindre opbyggeligt. Holberg
burde altsd have vaeret mere kritisk over for sin yndling, hvis hans tilgang
til Heltindehistoriers biograferede havde veret upartisk.®

Da Florentinus kom Holberg til undsetning

Indholdet af Bref Om Blandade Amnen faldt flere for brystet, og samme
ar som brevene blev udgivet, kom hele elleve modsvar.®® Heller ikke
Gjorwells negative omtale af Holberg gik updagtet hen, men modsat af
hvad man kunne forvente, kom de stgrste protester ikke fra Danmark-
Norge. Udover Scheibes fgrnavnte modsvar kendes ikke flere samtidige
reaktioner fra dansk-norsk side. Desuden udkom Scheibes biografi om
Holberg fgrst ti ar efter Gjorwells portreet af Holberg, sa helt samtidig
var Scheibes forsvar ikke. I Sverige derimod tog den svenske matematiker
Fredrik Palmqvist under pseudonymet Florentinus bladet fra munden
og forfattede en helhjertet apologi for Holberg med titlen 7il Auctoren
Af Brefwen Om Blandade Amnen (1754).

Blandt forskere har der vaeret en del forvirring om, hvorvidt det virke-
lig var Palmqvist, som gemte sig bag pseudonymet Florentinus eller den

8 [Gjorwell] 1754, s. 46, 75.

% Ibid., s. 75.

60 Holberg, 1, 1745, s. 31, 55, 114; [Gjorwell] 1754, s. 75.

61 Gun-Britt Du Rietz & Rolf E. Du Rietz Swedish Imprints 1731-1833. A retrospective
national bibliography, 21, Uppsala 1977-2011, s. 16-19.
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svenske sprogforsker Abraham Magni Sahlstedt. Forestillingen om, at
Sahlstedt skulle gemme sig bag Florentinus, forekommer flere steder. I
litteraturhistorikeren Erich Christian Werlauffs Holbergianafglges ideen
om, at Palmqyvist var Florentinus, men Werlauff bemaerker, at Klemming
anfgrer Sahlstedt som forfatter. Dette afviser Werlauff ved fejlagtigt at
hzevde, at Klemming mener den svenske prast Abraham Sahlstedt, som
pga. sit dgdsar (1752) umuligt kunnet have forfattet apologierne. I sine
medfglgende rettelser medgiver Werlauff sa sin fejltagelse, og han anfg-
rer nu Sahlstedt som forfatteren.*” Ud fra Klemmings og Werlauffs brev-
veksling ses det, at Klemming har sine oplysninger fra sprogforskeren
Jonas Apelblads handskrift Anonymi et Pseudonymi Suecie cum Spicilegio
1488-1785, som opbevares pa Uppsalas Universitetsbibliotek.® Vi skal
imidlertid hellere tro pa Gjérwells egne ord, nar han i 1790 pastod, at
Palmqyvist var forfatteren. Samme konklusion kommer Warburg frem
til, og han bemzarker desuden, at Apelblads — og derfor ogsa Werlauffs
og Klemmings — pastand om Sahlstedts forfatterskab bygger pa sjusk
og uvidenhed, idet Apelblad anfgrer Sahlstedt som ophavsmand til alle
modsvar pa Bref Om Blandade Amnen, selvom de stilmaessigt umuligt kan
stamme fra samme forfatter. For at saette trumf pa henviser Warburg til,
at Gjorwell i et eksemplar af Til Auctoren Af Brefwen Om Blandade Amnen
pa Kungliga Biblioteket har skrevet, at Palmqvist havde forfattet denne
apologi og ogsa den efterfplgende.® Sammenlignes Sahlstedts og Palm-
qvists interessefelt, kan det pastas, at Sahlstedt som sprogforsker skulle
have haft en stgrre interesse i at anfaegte Gjorwell, mens Palmqvist, hvis
forfatterskab primzrt bestod af matematiske og geometriske skrifter,*
ikke interesserede sig synderligt for Gjorwells angreb pa Holberg. En
ting taler nu for, at forfatteren var Palmqvist. Ved et neermere kig i hans
forfatterskab finder vi en interessant overraskelse. Palmqyvists kollega
Fredric Mallet, der ligeledes var forfatter til Palmqyvists nekrolog, oplyste

%2 Werlauff, 1856, s. 428, 574.

%5 Brev af 14.7.1855 fra Gustaf Edvard Klemming til Erich Christian Werlauff. Det
Kongelige Bibliotek, Breve til E.C. Werlauff; Jonas Apelblad: Anonymi et Pseudonymi
Suecie cum Spicilegio 1488-1785 (4 bd.). Uppsala Universitetsbibliotek, Handskrifts-
avdelningen, U 232-236.

64 Carl Christoffer Gjorwell: Svenska Archivum; Innehdllande: Handlingar uti Svea-Rikes
Historia, 2, Stockholm 1790, s. 105-106. Warburg, 1884, s. 92-93.

% Fredric Mallet: Aminnelse-Tal, 6fver Framledne Majoren vid Fortification, och Kongl.
Vetenskaps Academiens Medlem, Hogvilborne Friherren, Herr Fredr. Palmguvist, Hdllet
uti Kongl. Vetenskaps Academien, den 25 Septemb. 1776, Stockholm 1777: s. 17-22.
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nemlig, at der blandt hans uudgivne varker fandtes en oversattelse af
Holbergs Almindelig Kirke-Historie.*® Oversettelsen har ikke vaeret til at
finde, og den er med al sandsynlighed gaet tabt. Hvis Palmqyvist allerede
i 1754 péataenkte en svensk oversettelse af Almindelig Kirke-Historie, gav-
nede det ikke, at den allerede inden udgivelsen modtog en sa darlig
omtale. Oversattelsen kan selviglgelig ogsa veere et produkt af debatten
mellem de to forfattere. Hvorom alting er, s er det et interessant sam-
menfald, at Palmqvist pa et tidspunkt netop gik med tankerne om at fa
udgivet Almindelig Kirke-Historie pa svensk, mens Florentinus forsvarede
samme veerk sa inderligt, som vi skal se i det nedenstdende.

Sahlstedts interesse for Holberg synes til gengaeld ikke at have vaeret
noget at skrive hjem om. Ud over forvirringen omkring Florentinus-
pseudonymet, nevner Warburg f.eks. ikke Sahlstedt noget sted i sit
studie af svensk Holberg-reception. Antageligvis skyldes uenigheden
omkring Florentinus-pseudonymet, at Sahlstedt — ligesom Palmqvist —
reagerede pa indholdet i Bref Om Blandade Amnen, om end de emner,
som Sahlstedt kommenterede pa, ikke bergrte Gjorwells karakteristik
af Holberg, men mere om dette senere.

Apologien

Ligesom Gjorwell beroede Palmqvists kendskab til Holberg pé laesning
af hans bgger. Udgangspunktet var altsa det samme for Palmqvist som
for Gjorwell: “Det oaktadt kan jag icke finna skélig anledning [beret-
tigelse] til alla de grofwa lyten, hwilka min Herre tillagt denna Mannen
[Holberg], ehuru han tillika fat den lyckan at kallas Stor och sedig. Jag
forbehaller mig altsa frihet, at i wanlig matto fa giora foljande waltmenta
paminnelser.”%

Hvor velmenende disse pamindelser var, kan man sd diskutere. Da
Palmqpvist leeste Gjorwells svar, beklagede han sig over tonen i Gjorwells
udfald mod ham.”® Han glemte dog, at nar han gjorde sig betaenk-
ninger om alt, hvad Gjorwell havde skrevet om Holberg, lagde han i
kakkelovnen til en potentiel akademisk fejde med dertilhgrende for-
nermelser. Palmqvists fgrste pamindelse barer ligeledes preg af en

% Tbid., s. 27.

57 Florentinus [Fredrik Palmqvist]: Til Auctoren Af Brefwen Om Blandade Amnen, Stock-
holm 1754a, s. 1v.

% Florentinus [Fredrik Palmqpvist]: Yiterligare Til Auctoven Af Brefwen Om Blandade Amnen.
Betriiffande Defp omdimen om afledne Baron L. Holberg, Stockholm 1754b, s. 4v.
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noget nedladende tone. Overordnet set fandt han det nemlig uhensigts-
messigt overhovedet at drage konklusioner om Holbergs religionssyn.
Gjorwell skulle selvfglgelig ikke klandres for alligevel at forsgge, men:
“ofta hander det, at ens egen foranderliga smak och andra tilféllige or-
saker forwirra ens omddme. Samma hinder kunna liknelse wis ligga o83 i
wagen, ndr wi af andras tilfallige ord drna déma om sjelfwa personerna
och deras innersta tankar.”®

At prestestanden og derigennem kristendommen blev Holbergs pry-
gelknabe i Almindelig Kirke-Historie var for Palmqvist forstaeligt og ikke
et bevis for en underliggende kritik af den kristne religion. Var man
bekendt med hele forfatterskabet, ville man vide, at hverken gejstlige
eller verdslige blev skanet af Holberg. Og med hensyn til Almindelig Kirke-
Historie omhandlede denne bog jo kirkesager, og det var derfor ganske
naturligt, at Holberg rettede fokus mod prastestanden.” Derudover
var det veerd at bemarke: “det Andeliga standet uti de forsta tiderne
skaffat sig mycken del uti de wardsligas gjoromal, da det tyckes wara
mindre obilligt, om det skulle fa del sa wil uti det leda, som uti de ljufwa
[tage det sure med det spde].”” Ud fra et moralfilosofisk perspektiv be-
merkede Palmqvist ogsa, at Holbergs angreb pa prastestanden havde
stor vaerdi. I tidligere tider ansd man: “torra sedolaror” som den mest
effektive made til at opfordre til individets forbedring. I senere tider —
dvs. pa Holbergs tid — var en sadan tilgang til moralsk belaring tradt i
baggrunden til fordel for det lastveerdige, men komiske eksempel, da
det var nyttigere: “at forestilla lasten sdsom 16jelig och foraktelig. Och,
emedan war Auctor antagit och med lycka folgt denna wagen; sa finner
jag icke, huru han haruti kan sigas hafwa felat.””

Holberg skulle heller ikke klandres for sin tvetydige holdning til mi-
rakelhistorier. At han uden tgven accepterede Guds forsyn i Det Gamle
Testamente var ganske forstdeligt, da disse historier jo var nedskrevet
af folk, der var:

“Larda af Gud. Men, at sitta tro til de sa kallade nya Testamentets
jernteckn [mirakler] . hwilkas minne war bibehallit dels igenom en mer
an owiB tradition, dels igenom skrifter, til hwilkas Gudomeliga wilhet

% Florentinus [Palmqvist] 1754a, s. 1v.

0 Ibid., s. 2r.

' Ibid., s. 2r.

7 Ibid,, s. 2r.

™ Det skal endnu engang bemzrkes, at der her ikke mentes Det Nye Testamentes tid,
men tiden efter.
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man icke wet nagon siaker grund, detlarer B.H. [Holberg] uti sin tid och
alla fornuftiga uti sin tid hafwa hallit och hélla fér en syndig 6fwertro
och en skadelig latt-trogenhet.””

Palmqpvist studsede ligeledes over billedet af halv-arianeren Holberg,
som han fandt ganske uforstdeligt. Navnlig postulatet om, at Holbergs
arianistiske tankegods kom til udtryk, idet han undlod at tage stilling
til, om Jesus var Guds sgn, var for Palmqvist ikke ovebevisende. Blev et
sadant argument taget for gode varer, kunne alle Gjorwells og Palmqvists
lzesere beskyldes for at veere halv-arianere, da de jo heller ikke havde
taget sig tid til at bevise denne guddommelige sandhed. Hertil kunne
Palmqvist papege, at sadanne teologiske spgrgsmal egentlig var irrele-
vante for Holberg. Almindelig Kirke-Historievar i sin art religionshistorisk™
og ikke teologisk, og som historiker skulle Holberg beskaftige sig med
de historiske handelser og deres sammenhang, mens den dogmatiske
leere var overladt til teologerne. Palmqvist fik med al sandsynlighed
ideen til dette argumentet fra Holberg selv, der i fortalen til Almindelig
Kirke-Historie genremaessigt definerede vaerket saledes:

“Verket er fuld af Critique og Disquisitioner over omtvistede Materier,
skignt jeg anfgrer alleene stridende Meeninger, uden at decidere i noget,
hvilket baade er efter Historiske Regler og meest sikkert for Scribenten;
Thi at seette sine Kraefter til ved at arbeide for Publico, og til Arbeids-Lgn
at faae Titel af Kietter, er noget, som jeg vil gierne overlade til andre. Udi
dette Verk er derfore intet dogmatisk, men alt Historisk, verificered med
gode Scribenteres Vidnesbyrd.””

Palmqyvist var altsd i sin gode ret til at kalde Almindelig Kirke-Historie
for et historisk verk. Imidlertid er Holbergs — og derfor ogsa Palmqvists
— kategorisering noget misvisende, da veerket ikke er fuldsteendig blottet
for en dogmatisk leere, og ud over Treenigheden tilsluttede Holberg
sig f.eks. ogsd den traditionelle kristologi og lzeren om opstandelsen.”

Gjorwell kgbte heller ikke Palmqvists argument, da han senere svarede
pa dennes kritik:

“[Hvis] B.H. intet skrifwit nagon Theologia Moralis, hwarfére han da
sa ofta kommer fram med Fralsarens Sedolaror, bewisar deras riktighet
och payrkar deras efterlefnad, hwilket af ingen férnuftig hedninge blifwit
nekat, utan at pa nagot stille ligga den genom JEsum en gang skedda

7 TFlorentinus [Palmqvist] 1754a, s. 2v.

® Palmqvist anvender ordene: “en Historisk Theologie, eller en Theologisk Historia” jf.
Florentinus [Palmqyvist] 1754a, s. 3r.

6 Holberg, 1, 1738, s. 4r.

7 Olden-Jgrgensen 2015, [under udgivelse].
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Forsoningen och den lefwande Tron til grundwal, efter Frilsarens,
Apostlarnas och war Evangeliska Forsamlings enhalliga Bekiannelse?” ™

Gjorwell indvending rokkede ikke ved Palmqvists standpunkt, og i
sit andet brev til Gjorwell gentog han, at Almindelig Kirke-Historie matte
betragtes som et historisk veerk —ikke et dogmatisk og for den sags skyld
heller ikke et moralsk verk.” Endnu en gang synes Palmqvists argu-
mentation misvisende og endda ogsa selvmodsigende. Pa den ene side
afviste han Almindelig Kirke-Histories moralfilosofiske element, mens han
pa den anden side jo havde pastaet, at Holbergs kritik af gejstligheden
indeholdt et moralsk gnske om at afholde folk fra bestemte handlinger
ved hjelp af afskraekkende eksempler.

Nar det kom til anklagen om, at Holberg betragtede Jesus som en
seedelarer: “haller M.H. for det warsta, men jag for det basta, nimligen
uti den afsikt, som Awuctor talar.”® Arsagen til denne uenighed var ifglge
Palmqpvist indlysende. Gjorwell havde ganske enkelt misforstaet Holbergs
hensigt, som ikke var at snige arianismens tankegods ind ad bagdgren,
men at betragte Jesu liv som et efterstraebelsesvaerdigt eksempel for
andre at fglge, hvilket Jesus jo ogsa selv havde befalet.”!

Gjorwells betragtninger om det resterende forfatterskab havde Palm-
qvistikke sd meget at sige til. Han medgav, at nogle af Holbergs komedier
indeholdt grov sladder, som blandt svenskerne kunne virke usmageligt.
Det var imidlertid vigtigt at huske pa, at disse var skreveti en anden tid
og derfor: “fela wi minst, om wi dfwen haréfwer filla lindriga omdémen
[en mild dom].”®

Pastanden om at Holbergs historieskrivning skulle vere nationalt
betinget, havde Palmqvist ikke meget til overs for. For Palmqvist var det
naturligt, at svenske leesere ikke behagedes af alt, der stod i Dannemarks
Riges Historie. Historien om de to naboriger var jo rig pa stridigheder
og uoverensstemmelser, og man métte undskylde Holberg, nar han i
visse tilfeelde tog sine landsmands parti. Gjorwells vurdering af Helte-
og Heltindehistoriers persongalleri var Palmqvist endnu héardere overfor.
Her blev Gjorwell mindet om, at: “den, som hos andra wil mérka nagot
fel, plagar gemenligen wackta sig for samma felaktighet, pa det han
icke ma adraga sig den tilwitelsen, at predika androm och sjelf wana

8 [Gjorwell] 1754, s. 83.

Florentinus [Palmqyist] 1754b, s. 4r.
Florentinus [Palmqyist], 1754a, s. 3r.
81 Ibid., s 3v.

82" Ibid., s. 4r.



274 Kristoffer Schmidt

straffelig.”® Gjorwell kunne ikke pa den ene side pasta og kritisere, at
Holbergs udvelgelsesstrategi bevidst fremhavede et dansk heltegalleri
frem for et svensk, nar han samtidig fremhzavede de svenske kongers
overlegenhed frem for de danske.

Den videre debat

Som det allerede fremgér af ovenstiende, lod Gjorwell ikke Palmqvists
betragtninger ga ubesvaret hen, og i det ottende stykke af Bref Om Blan-
dade Amnen tog han til genmzele.*

Symptomatisk for flere af svarene er, at de ikke kan betegnes som
reelle svar. Gjorwell anvendte et retorisk kneb, hvor han undgik at svare
pa flere af Palmqvists spgrgsmal ved i stedet at stille nye spgrgsmal eller
rette Palmqyvists kritik mod ham selv. Nar Palmqvist f.eks. anerkendte, at
Gjorwell var i sin fulde ret til at vardere Holbergs religigse standpunkt
for efterfglgende at kritisere hans vurdering, sa savnede Gjorwell en
sammenhzng i Palmqvists argumentation.® Taktikken resulterede i, at
debatten mellem Gjoérwell og Palmqvist mere blev en strid om ord end
en egentlig debat om indholdet af Holbergs skrifter.

Ogsa Palmgqyist afvisning af Holbergs pastaede flirten med arianismen
fik aldrig et konkret svar. Uden at undskylde sin tidligere pastand trak
Gjorwell nu i land ved at anklage Palmqyvist for at fordreje hans ord, da
han aldrig havde havdet, at Holberg var halvarianer, men kun antydet,
at: “Han synes hafwa warit en half Arian.”® I sit svar pa Gjorwells modsvar
undskyldte Palmqyvist, hvis hans ord kunne misforstds, men han havde
alligevel svert ved at acceptere Gjorwells tynde argumentation, og han
mindede sin modstander om, at en antydning, som den Gjorwell havde
fremfort, ikke 14 langt fra en reguleer anklage.”

Trods disse retoriske kneb finder vi stadig interessante betragtninger
i Gjorwells modsvar, der nuancerer hans opfattelse af Holbergs skrifter.
Selvom Palmqyvist bifaldt Holbergs kontante latterligggrelse af praeste-
standen, fastholdt Gjorwell sin kritik. I Gjorwells optik herskede der
ingen tvivl om, hvad en god kirkehistorie skulle indeholde, men ogsa
hvad den ikke skulle indeholde:

8 Ibid,, s. 4v.

8 Gjorwell angiver ikke, hvilket nummer det andet brev til Palmqvist har. Der er des-
uden gaet kludder i talreekken, sa vi har enten at ggre med det tolvte eller trettende brev.
8 [Gjorwell] 1754, s. 80.

% Ibid., s. 82.

87 Florentinus [Palmqvist] 1754b, s. 3v.
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“Nér jag wil lasa och betragta Guds underliga dock walsignade wagar
med sin Férsamling har nedre pa jorden, wil jag gerna blifwa forskont
for infall, som skicka sig endast pa Bollhuset [teatret], och som endast
foda af sig et flatt 16ja. De smyga sa oférmarkt in et skamt i Lasarens
hjerta mot Religionen, som i wara tider redan med sa mycken kjold och
latsinnighet hanteras.”®

Hvad enten det var uforvarende eller bevidst, underminerede Hol-
berg altsd indirekte kristendommen, nar han gang pa gang latterlig-
gjorde prasteskabet. Hvis han partout skulle nedggre presteskabet,
var en kirkehistorie ikke stedet at ggre det. I stedet burde han have
forfattet en komedie om emnet. Det var heller ikke umuligt at bega
en kirkehistorie, hvor spot og latterligggrelse var tradt i baggrunden til
fordel for en mere alvorlig skildring:

“Den som wil utan forargelse lasa Kyrko-Historien, och se den samma
med lardom och wordnad forfattad, sa kan han winna sitt iandemal uti
de, som ProfeBorerna [Christian Eberhard] Weilman i Ttibingen, [Sieg-
mund Jakob] Baumgarten i Halle, och [Enevold] Ewald i Kjopenhamn
sammanskrifwit, men fornamligast uti det wiark, som den Stora [ Johann
Lorenz von] Mosheim i Gottingen nu utgifwer i Kyrko-historien.”®

Det skal naevnes, at fire af de tre kirkehistorikere — Weilman, Baum-
garten og Ewald — var mere eller mindre pietistisk praeegede. Udvalget
synes alligevel ikke at vaere determineret af deres religigse stasted, men
snarere af, at de bedrev kirkehistorie lige efter Gjorwells hoved. Dette
var med alvor og blottet for enhver spgg og skemt.

Noget skrasikkert havde Palmqyvist i sit fgrste brev pastaet, at Holberg
burde slippe for: “at blifwa mitinkt eller beskyld for at tala nog fritt om
tromal, til de nagra sidane utlatelser blifwa med owéaldughet lagda for
allmanhetens 6gon.”” Her mindede Gjorwell Palmqvist om, at netop Mo-
ralske Tanker havde faet et trykkeforbud af de svenske censurmyndighe-
der pga. Holbergs alt for frie tanker om religionen. Sagen, som Gjorwell
her hentydede til, var den, at da den senere borgmester i Arboga Olof
Bidenius Renhorn i 1745 forsggte at fa udgivet en svensk oversettelse af
Moralske Tanker, forbgd Stockholms konsistorium — sandsynligvis under
ledelse af professoren Niklas von Oelreich — udgivelsen pa baggrund
af bogens indhold af: “atskilliga fria tankesatt.”"! Hvad der ligger bag

8 [Gjorwell] 1754, s. 80-81.

8 Ibid., s. 81.

9" Florentinus [Palmqyist] 1754a, s. 2r.

91 [Gjorwell] 1754, s. 81; Warburg 1884, s. 62; BengtAhlén & Agneta Ahlén: Censur och
tryckfrihet. Farliga skrifter i Sverige 1522-1954, Stockholm 2003, s. 63.
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sadanne ord er ikke helt til at afggre, men Gjorwell kan have haft ret i,
at de svenske censurmyndigheder ansa nogle af bogens religigse over-
vejelser for sa anstgdelige, at en svensk udgivelse ikke kunne komme pa
tale. Renhorn skulle have argumenteret for en udgivelse ved at minde
konsistoriet om, at bogen allerede var frit tilgeengelig for svenskerne.
Argumentet faldt for dgve grer, og en svensk udgave af Moralske Tanker
sa forst dagens lys i 1782, da bogtrykkeren Johan Laurentius Horrn
publicerede en oversettelse med titlen Moraliska Tankar. Selvom man pa
bogens udgivelsestidspunkt havde en temmelig lempelig censurpolitik i
Sverige, havde Horrn valgt at udelade nogle af bogens mere kontrover-
sielle dele. Saledes kunne svenskerne hverken lase Libr. II, Epigr. 85,
Libr. II, Epigr. 90 eller Libr. II, Epigr. 146.%% Karakteristisk for disse tre
dele var, at de emnemassigt alle kredsede om mere religigse spgrgsmal
sasom: Holbergs forfagtelse af retten og pligten til selv at udforske sin
tro med dertilhgrende fare for vildfarelse (Epigr. 85), hans afvisning af
pradestinationsleren og hans — ifglge ham selv — mere tolerante syn
pa ikke-kristnes frelse (Epigr. 90) samt hans tanker om bgnner (Epigr.
146).” Svenske censurmyndigheders skepsis over for dele af Holbergs
forfatterskab og udgiveres selvcensur tegner derfor et billede af, at nok
var Holberg en stor forfatter i Sverige, men han var ikke sa stor, at alt
hvad han skrev kunne publiceres pa svensk.

Trykkeforbuddet i 1745 ma have vakt en del offentlig opmzrksom-
hed i Sverige, nar nu Gjorwell var bekendt med sagen. Det samme
synes Palmqvist ogsa at have veret, da han i sit andet brev til Gjorwell
replicerede, at trykkeforbuddet jo ikke indbefattede et forbud mod
indfgring og videresalg.”*

Med hensyn til Holbergs mistro til mirakelhistorierne stod Gjorwell
fast pd sin foregaende kritik, sd meget endda at han tvivlede pa, om Palm-
qvist overhovedet kunne tillade at kalde sig selv for kristen, nar han for-
svarede Holberg. Han indrgmmede, at flere kristne mirakelhistorier var
det pure opspind, men ikke alle, og f.eks. matte historien om hvordan
brgdrene Olaus og Laurentius Petri undgik skarpretterens gkse under
Det Stockholmske Blodbad mindst kunne anses som et halvt mirakel.””

Sidst men ikke mindst kunne Gjorwell ikke ignorere Palmqvists kri-
tiske bemarkninger om Gjorwells syn pa det historiske forfatterskab.

92 Ludvig Holberg: Moraliska Tankar, Wasteras 1782.

93 Ludvig Holberg: Moralske Tanker, 2, 1744, s. 331-349, 359-367, 394-405.
9 Florentinus [Palmqyist], 1754b, s. 2v.

% [Gjorwell] 1754, s. 82.
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Disse betragtede han som Palmqvists hardeste angreb, som dog ikke ville
blive sveere at tilbagevise. Havde Palmqvist gjort sig den ulejlighed at
lzese Gjorwells andre breve, ville han have indset, at Gjorwell adskillige
steder havde beskrevet den danske nation med hgjagtelse. Derudover
matte Gjorwell spgrge:

“Ar det en wanheder for en Nation [den danske], at hafwa mindre
namnkunniga Hjeltar, an des granne, nar samma Nation wid alla tilfal-
len wisat prof af mannafriagd och tapperhet? Sa framt jag intet skulle
falla pa andra sidan for sanningens skull i olagenhet med nagon annan
tadlare, skulle jag tilstd, at Danmark har 6fwergat Swerige uti Stora Ami-
raler och néstan jamn lycka til Sj6s. Sedan Sanning far i war uplysta tid
wara en Dygd, sa ser jag ingen farlighet, at med renhet och efter Lagens
rattesnore bekjanna den samma.”

Gjorwells svar fik endnu engang Palmqyvist til at fare i blekhuset, og
hans andet brev til Gjorwell blev det sidste indleg i debatten. Fokus
synes at have fjernet sig fra Holbergs forfatterskab og blev i stedet til
en diskussion uden nogen egentlig substans. Palmqvist havde fgrst og
fremmest travlt med at tilbagevise Gjorwells anklager, og de steder, hvor
han inddrog Holberg, var der hovedsagligt tale om gentagelser fra hans
foregaende brev. Andre steder kastede han sig ud i nogle teologiske
overvejelser, der heller ikke havde synderligt meget med Holbergs for-
fatterskab at ggre. Palmqvist anfaegtede dog endnu engang nyere tiders
mirakelhistorier, og Gjorwells eksempel fra Det Stockholmske Blodbad
gav han ikke meget for.””

Selvom Palmgqyists andet brev satte punktum for debatten, var Gjor-
well endnu ikke ferdig med at interessere sig for Holbergs skrifter, og
i de efterfplgende ar vendte han gang pa gang tilbage til den dansk-
norske forfatter.

Mellem karakterskildring og levnedsskildring — Gjorwells efterligninger

Trods Gjorwells indvendinger mod Helte- og Heltindehistorier blev netop
disse to verker de vigtigste inspirationskilder til flere af hans efterfgl-
gende bgger. Det fgrste af disse var de anonymt udgivne Stora och Namn-
kunniga Menniskjors Lefwernes-Beskrifningar Och Caracterer. Inspirationskil-
derne var Plutarch og Holberg, hvis autoritet inden for biografigenren
blev anerkendt i indledningen:

9% Ibid., s. 85.
97 Florentinus [Palmqyist], 1754b, s. 3r-3v.
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“Forfattaren har tagit sig til monster wid deras forfattande de Lefwer-
nes-Beskrifningar, som den Grekiska Historie-Skribenten Plutarchus i
aldre, och Danska Baron Ludvic Holberg i senare tider utgifwit. Man har
lant af dem flera, och nar man nagorlunda uti de 6friga kunnat likna
deBa twa Manner, har man skattat sig mer an lyklig.”*

Hvor konsekvent fulgte Gjorwell sd Plutarchs og Holbergs parallel-
biografiske metode?” Ved farste gjekast bliver spgrgsmalet nok mere,
om Gjorwell overhovedet kunne paberabe sig at have efterlignet de to
forfatteres metode. Holberg indledte hver enkelt af Heltehistoriers tolv
parallelbiografier — dvs. 24 biografier — med en sakaldt “Forberedelse,”
hvori et moralfilosofisk emne, som mere eller mindre vellykket integre-
redes i parallelbiografiens gvrige dele, blev prasenteret og diskuteret.
Herefter fulgte de to historiske biografier og til slut kom sammenlignin-
gen af de to biograferedes dyder og laster. Samme metode anvendte han
seks ar senere, da han publicerede yderligere elleve parallelbiografier i
Heltindehistorier. Metoden var efter eget udsagn et lan fra Plutarch. Hertil
skal det tilfgjes, at ikke alle af Plutarchs parallelbiografier indledtes med
en moralfilosofisk indledning, og nar sidanne indledninger forekom,
fandtes de ikke som separate afsnit. I stedet var de inkorporereti paral-
lelbiografiernes fgrste biografi. Hvis Gjorwells hensigt var at fglge en
af disse fremgangsmader, fejlede han noget sa eftertrykkeligt. Stora och
Nammnkunniga Menniskjors Lefwernes-Beskrifningar Och Caractererindeholdt
ti biografier. Ingen af dem indledtes med en moralfilosofisk forberedelse
eller beteenkning. Derudover var den parallelbiografiske metode ikke
til at fa gje pa, da Gjorwell ganske enkelt ikke sammenlignede sine
biograferede. Det, han forfattede, var separate levnedsskildringer med
dertilhgrende vurderinger af de biograferedes karakterer.

Hvorledes kunne Gjorwell sa paberabe sig Plutarch og Holberg som
sine inspirationskilder? En del af svaret skal findes i det fgrnavnte citat.
Nar Gjorwell anfgrte at: “Man har lant af dem flera,” betgd det, at fire ud
af ti biografier i Stora och Namnkunniga Menniskjors Lefwernes-Beskrifningar
och Caracterer var kopieret fra Holberg og Plutarch. Biografierne om
Peter den Store, Katharina 1. (af Holberg: Catharina Alexiewna) og

98 [Carl Christoffer Gjorwell]: Stora och Namnkunniga Menniskjors Lefwernes-Beskrifningar
Och Caracterer, 1, 1755-56a, s. 2r.

9 Uvist af hvilke arsager star der i Sven Delblanc: Ara och minne. Studier kring ett
motivkomplex i 1700-talets litteratur, Stockholm 1965, s. 111-112, at Gjorwell kun anfgrte
Plutarch som sin inspirationskilde, og at dette var ét eksempel blandt mange pa svenske
lzerdes interesse for den graeske forfatters biografier.



Ludvig Holbergs svenske epigoner 279

Muhammed var hentet fra Heltehistorier, mens biografien om Pyrrhus
var oversat fra en fransk udgave af Plutarchs Vitae Parallelae.'™

Sammenlignes Gjorwells biografier med Holbergs, er lighederne
sliende, om end nogle pudsige og i visse tilfelde ganske interessante
forskelle mellem forleeg og imitationer skal bemaerkes.

Gjorwells aftryk pd biografierne om Peter den Store og Katharina 1.
kom sjeldent til udtryk i form af yderligere historiske oplysninger el-
ler selvsteendige refleksioner om de biograferede. I de fa tilfelde, hvor
yderligere historiske oplysninger indflettedes, var der heller ikke tale
om stgrre tekststykker, men i stedet tilfgjelse af et arstal eller to, en
geografisk precisering eller en afslgring af Holbergs kildegrundlag.'
Gjorwells vigtigste indgreb bestod i de tekstpassager, han udelod fra
sine biografier. Udeladelserne skyldtes for stgrstedelens vedkommende
stilistiske hensyn, eller det at Gjorwell ikke var enig med sit forlaeg.
Med hensyn til det stilistiske fremgéar det ganske tydeligt, at Gjorwell
forsggte at ggre fortellingerne mere linezre. Saledes udelod han flere
af Holbergs ekskurser og vurderinger og reducerede henvisningerne
inde i teksten til et minimum. I Peter den Store-biografien kom dette
f.eks. til udtryk ved, at Gjorwell udelod en henvisning til den franske
filosof Bernard Le Bovier de Fontenelles mindetale over den russiske
zar, som Holberg havde hgrt oplast. Ogsa Holbergs forsgg pa at over-
bevise laeseren om, at Peter den Store — trods Holbergs kildes modsat-
rettede oplysninger — skulle have haft en forkeerlighed for skuespil blev
forbigaet.'” Med Gjorwells udtalte aversion over for skuespil in mente
passede det ham sikkert ogsa fint, hvis Peter den Store kunne fremstilles
som en alvorsmand, der ikke morede sig med skuespil.

Udeladelser som disse skal dog ses som Gjorwells forsgg pa at skabe
en mere linezr biografisk skildring af zarens liv snarere end som en
bevidst frasortering af indhold, som han ikke kunne forlige sig med.
Peter den Store var for Holberg den fuldendte regent, der ikke kun
brillerede pa slagmarken, men ogsa formaede at reformere det store

1% Holberg, 1, 1742, s. 251-321; Holberg, 2, 1742, s. 26-106, 136-152; Plutarch: Les
Vies des Hommes Illustres de Plutarque, Revues sur les Mss. & Traduites en Francois, Avec des
Remarques Historiques et Critiques, Et le Supplement des Comparaisons qui ont été perdues. On
y a joint les Tetes que Uon a pu trouver, & Une Table generale des Matieres, oversat og kom-
menteret af Anne Le Févre Dacier, 4, Amsterdam 1724, s. 1-87; [Gjorwell], 1, 1755-56a,
s. 1-66; [Gjorwell], 2, 1755-56a, s. 3-40, 82-115.

101 Qe f.eks. Holberg, 1, 1742 s. 302, 312; Holberg, 2, 1742, s. 150; [Gjorwell], 1, 1755-
56a, s. 41, 48, b4

192 Holberg, 1, 1742, s. 277-278, 283; [Gjorwell], 1, 1755-56a, s. 24, 29.
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russiske rige og treekke sine ellers si lastvaerdige undersitter ind i det
oplyste attende arhundrede. En sddan bedrift kunne man i Holbergs
optik ikke andet end tage hatten af for, og zarens lige fandtes ikke
blandt historiens andre regenter — om end Christian 4. som fgrnzevnt
sneg sig op pa samme niveau. Holberg var udmarket klar over, at andre
havde sat spgrgsmalstegn ved zarens til tider brutale fremfaerd over for
sine undersatter, nar disse f.eks. modsatte sig hans reformer. Men trods
zarens abenlyse brutalitet var Holberg ikke sen til at forsvare sin helts
gerninger. Gjorwell tilsluttede sig i det store hele Holbergs portret, dog
var han ikke meget for at gengive Holbergs mange indvendinger mod
Peter den Stores kritikere. I stedet forsggte han at indskrive Holbergs
forklaringer pa zarens mere dubigse handlinger i forteellingen uden at
relatere det til en bagvedliggende kritik.'” Trods de stilistiske @endringer
var Gjorwell derfor pa linje med Holberg,'™ og selv om man ikke ville
kunne forteenke Gjorwell i at ggre sig enkelte negative betragtninger
om Peter den Store, der trods alt havde vaeret steerkt medvirkende til
den svenske stormagtstids ophgr, afstod han fra det. I stedet kunne han
ligesom Holberg afslutte sin biografi med at konkludere, at nar man
betragtede Peter den Stores enestdende egenskaber, hans slette opdra-
gelse og den tilstand han efterlod sit rige i: “m& man wail stanna helt
forwanad [forundret] och saga: Har ar mer an en Menniskas Finger.”!

Ogsa biografien om Peter den Stores kone og efterfglger, Katharina 1.,
14 teet op ad originalen. Enkelte afvigelser er dog veaerd at bemarke.
Endnu engang forkortede Gjorwell de tekstpassager, han fandt overflg-
dige, og overordnet set er biografien mindre detaljeret end Holbergs.
To steder oplyste Gjorwell, at han gengav Holbergs fortelling. I det ene
tilfzelde herskede der en del uenighed om Katharinas ophav, hvorved
Gjorwell understregede, at der her var tale om Holbergs egen udlag-
ning.'” Det andet tilfzelde omhandlede et mere kontroversielt emne,
nemlig hvad Holberg betegnede som Katharinas stgrste statsfejl. Zari-
naen havde ladet sin datter Anna ®gte hertug Karl Frederik af Slesvig-
Holsten-Gottorp. Hun tilsluttede sig sin svigersgns krav om restitution
af Slesvig, og Danmark var derfor i overhzengende fare for en krig mod

103 Qe f.eks.: Holberg, 1, 1742, s 316-319; [Gjorwell], 1, 1755-56a, s. 51-53.

1% Kun i forhold til de tragiske omsteendigheder vedrgrende zarens sgn Alexius Pe-
trovitz tgvede Gjorwell med at fglge Holbergs uforbeholdende forsvar, jf. Holberg, 1,
1742, s. 302-305; [Gjorwell], 1, 1755-564a, s. 41-44.

19 Holberg, 1, 1742, s. 321; [Gjorwelll, 1, 1755-56a, s. 54.

106 [Gjorwell], 1, 1755-56a, s. 54.
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Rusland, mens Katharina levede. Sandsynligvis fordi Gjérwell mistaenkte
Holberg for en manglende objektivitet pa dette omrade, understregede
han, at der her var tale om Holbergs egen skildring af hendes udenrigs-
politiske handlinger over for Danmark.'"”

I biografien om Muhammed finder vi de stgrste afvigelser mellem
original og imitation. Store dele af de mere uddybende tekstdele i Hol-
bergs biografi udelod Gjorwell som f.eks. en leengere beskrivelse af
ramadanen. Mere kritiske indleeg om f.eks. Koranens samt Muham-
meds leeres sandhedsvaerdi, 2gtheden af de mange mirakelhistorier om
Muhammed samt hvorledes han anvendte religion til at tilfredsstille sin
@rgerrighed, forkortede eller forbigik Gjorwell ogsa. Sdidanne forsgg
pa at nedtone Holbergs kritik af Koranens indhold og negative om-
tale af personen Muhammed findes der mange af i Gjorwells biografi.
Imidlertid indikerer dette ikke, at Gjorwells syn pa islams profet var
mildere end Holbergs, og mens dele af Holbergs kritik var udeladt af
biografien, kunne Gjorwell finde pa at supplere teksten med sine egne
negative bemarkninger. Et eksempel er Holbergs genfortelling af det
svar, Muhammeds tilhangere fik, da de udspurgte en pige om arsagen
til hendes forsgg pa at forgive Muhammed:

“... hun [pigen] havde lyst at forsgge om han [Muhammed] var Pro-
phet; thi sagde hun: hvis han er Prophet, kand han let forud sige, at der
er Gift udi Kigdet, og i saa Maade lider han intet; men hvis han ikke er
Prophet, da kand man ikke gigre Verden stgrre Tieneste, end at befrie
den fra en Tyran og Bedrager.”'*®

Den samme historie er gengivet i Gjorwells biografi, men han kunne
ikke afholde sig fra at tilfgje, at: “Hon tankte rigtigt.”'” Ogsa selvom
Gjorwell udelod flere af Holbergs betragtninger om Koranen, sa var
Gjorwells vurdering af bogens indhold ikke til at tage fejl af: “Det ar
néstan obegripeligit, at en bok, som ar upfylt med sa mycket snicksnack,
som Alcoranen, kunnat antagas at sa manga folkslag och tider for en
Gudomelig bok och trones rittesnore, samt anses pa samma satt, som
wi Christne med skal anse Bibelen.”'"’ Sa trods Gjorwells udeladelser var
de to forfatteres syn pa Muhammed umiddelbart meget lig hinanden.
Pa et enkelt men centralt punkt forsvandt denne konsensus dog helt
og aldeles.

197 Tbid., s. 63.

18 Holberg, 2, 1742, 5. 72.

199 [Gjorwell], 2, 1755-56a, s. 30.
10 Thid,, s. 85.
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Efter at have kopieret Holbergs sammenligning mellem Muhammed
og Jesus afsluttede Gjorwell sin biografi med at konkludere, at Muham-
med: “efter alla betragtelser ar och blir den storsta menniskjoslagtets
bedragare, som nansin warit.”'"' Hos Holberg tilfaldt denne tvivlsomme
@re ikke Muhammed. Indholdet af Muhammeds leere var sa selvmod-
sigende og fejlbefaengt, at enhver ville kunne gennemskue Muhammeds
skinhellighed. Islams udbredelse skyldtes derfor ikke Muhammeds lere,
men andre faktorer, som f.eks.: “at de [muslimerne] tilstede andre
Religioner fri @velse.”''? Et bud pa en stgrre bedrager var Muhammeds
parallel, grundleggeren af zarathustrianismen Zoroaster (Zarathustra),
hvilket fgrst og fremmest fremgar af parallelbiografiens afsluttende sam-
menligning: “naar man betragter Zoroastris Leerdom, kand man sige, at
han har varet den spidsfindigste Bedrager og den farligste Mand, der
nogen Tiid har veeret paa Jorden til at forfgre det menneskelige Kign.”'!?
Mens der altsa ikke herskede nogen tvivl om Zoroasters bedrageriske
natur, var Holberg mere betenkelig, nar det kom til Muhammed. Sa
meget endda, at han overvejede, om islams profet overhovedet skulle
kaldes en bedrager:

“Tvertimod, naar man laeser Alcoranen, kand man staae i Tvivlsmaal,
hvad Dom man skal feelde over Mahomed, enten han var en Bedrager el-
ler en Drgmmer, enten han digtede Leerdommen for at bedrage andre,
eller han troede den selv, enten han meer gav sig ud for at vaere Prophet,
eller han bildte sig selv ind at veere GUds Apostel.”!!*

Holberg specificerede ikke, om han foretrak billedet af Muhammed
som bedrager eller drgmmer, og lod det i stedet vaere op til laeseren at
drage sin egen konklusion, hvilket Gjorwell sa gjorde.

Enkelte steder supplerede eller rettede Gjorwell ogsa i teksten.
Nar Holberg f.eks. skrev, at Islam havde: “opfyldt alle fire Verdens
Deele,”'" blev det i Gjorwells version til, at: “Kejsaredomet Marocco,
och Sjorofwaresamfunden i Alger, Tunis och Tripolis dro afwen af det
samma utkomne, och bekidnna dfwenledes dn i dag den Mahomedanske
Religionen.”"'® En enkelt af Holbergs egne fejl bemzerkede Gjorwell
ogsa. Heltehistorier blev forfattet med stor hast, hvorved flere af veerkets

UL Thid., s. 40.

2 Holberg, 2, 1742, s. 105.

13 hid., s. 107.

14 1hid., s. 107-108.

15 phid., s. 81.

16 [Gjorwell], 2, 1755-56a, s. 33.
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24 biografier indeholder gentagelser, misforstaelser og fejloversettelser.
Muhammed-biografien er ingen undtagelse. Holberg baserede den
fortrinsvist pa den engelske orientalist Humphrey Prideaux’ La vie de
Mahomet, Ou Uon découvre amplement la Verité de U'Imposture (1698) og
tekstpassager fra Pierre Bayles Dictionaire Historigue et Critique. Ufor-
varende kom Holberg til at gentage mirakelhistorien om, hvorledes
djevlens sed var blevet suget ud af Muhammeds hjerte. Fgrste gang
efter Prideaux’ udleegning og anden gang efter Bayles. Gjorwell ma
have bemaerket denne gentagelse, da samme historie kun forekommer
én gang i Gjorwells Muhammed-biografi.""”

Ud over personer fra de holbergske og plutarchske biografier biogra-
ferede Gjorwell den nederlandske naturretsfilosof Hugo Grotius, den
dansk-norske krigshelt Tordenskjold — der baseredes pa en tysk udgave
af historikeren Caspar Peter Rothes Tordenskjold-biografi''® — den ne-
derlandske statholder Wilhelm Carl Henric Friso (Vilhelm 4.), hertug
Ludvig af Orleans eller Louis d’Orléans, den russiske feltherrer Peter
Lacy samt den jgdiske bankmand Joseph Sl Oppenheimer. Der var
altsa tale om broget flok, og hvilke kriterier, der 14 til grund for Gjor-
wells udvalg, er uvist. Efter alt at dgmme var der tale om en tilfeeldig
udveelgelse, hvor Gjorwell indsatte de biografier, han nu havde. Det skal
dog nzevnes, at Gjorwell kan have medtaget biografien om Tordenskjold
pga. hans fgrnzevnte diskussion med Palmqyvist. Biografierne svinger
gevaldigti kvalitet og leengde. Trods reduceringer fylder Peter den Store-
biografien alligevel 54 sider, mens biografien om Oppenheimer med
ngd og neppe sniger sig op pa seks sider. Samme biografi er desuden
blottet for enhver form for karakterskildring.'

Nar vi sammenligner Gjorwells og Holbergs biografier, er det fri-
stende at konkludere, at Gjorwells 1an fra Holberg udelukkende bestod
i en mere eller mindre omfattende afskrivning af Holbergs biografier.
Imidlertid teenkte Gjorwell ikke pa en sddan relation, nar han skrev, at:
“Forfattaren har tagit sig til monster wid deras forfattande de Lefwernes-
Beskrifningar, som den Grekiska Historie-Skribenten Plutarchus i dldre,

7 Holberg, 2, 1742, s. 82; [Gjorwell], 2, 1755-56a, s. 34. Holbergs gentagelse er omtalt
i Leiv Amundsen: Om Heltehistoriernes tilblivelse. Holberg bruk af litteraere kilder.
Francis Bull & Carl S. Petersen (red.): Holberg Aarbog, 1925, s. 20.

18 Gjorwell foretog her en imponerende forkortelse af Rothes biografi, der er digert
trebindsveerk pa 1140 sider, mens Gjorwells biografi teller 50 sider. Caspar Peter Rothe:
Leben und Thaten des beriihmten Konigl. Danischen Vice-Admirals, Peter Tordenschilds, 1-3,
Frankfurt & Leipzig 1753; [Gjorwell], 1, 1755-56a, s. 2v, 97-147.

19 [Gjorwell], 2, 1755-56a, s. 132-138.
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och Danska Baron Ludvic Holberg i senare tider utgifwit.”'* For at forsta
i hvilken forstand Gjorwell her taler om mgnster, skal vi se neermere pa
en akademiske disput, der startede pga. Gjorwells publicering af Bref
Om Blandade Amnen.

Palmqyvist var som fgrnaevnt ikke den eneste, der reagerede pa Gjor-
wells Bref Om Blandade Amnen. Brevene affgdte ligeledes flere anonyme
modsvar blandt andet fra sprogforskeren Abraham Magni Sahlstedt.
Tonen i Sahlstedts udfald er langt hardere end Palmqvists, og litteratur-
historikeren Ragnar Alvin har papeget, at Sahlstedt allerede fra Gjorwells
litterere debut udsa sig Gjorwell som sin personlige prygelknabe.'*! En
gennemgang af Sahlstedts mange udfald mod Bref Om Blandade Amnen
har ikke den store interesse her, da Sahlstedt i modsaetning til Palmqyvist
ikke interesserede sig synderligt for Gjorwells nedrakken af Holberg.'*
Senere i deres strid skulle Holbergs Heltehistorierimidlertid fa en interes-
sant plads i deres diskussioner.

I begyndelsen af 1755 udgav Gjorwell sit forste stykke af vaerket Stock-
holms Historiska Bibliothek, og endnu engang fglte Sahlstedt sig kaldet
til at indlede et anonymt frontalangreb pa Gjorwell. Formalet med
vaerket var at presentere leseren for korte redeggrelser af historiske
skrifter, der var udkommet efter 1750, men Gjorwell lovede ligeledes, at
udgivelsen ville indeholde: “Korta Lefwernes-beskrifningar, Caracterer
ofwer Stora Personer, eller ndgra andra sma Afhandlingar uti Fadernes-
landets Historia [hvilket] formodar jag intat skola mihaga.”'** Her tog
Gjorwell grueligt fejl, da det netop blev de korte karakterskildringer,
som Sahlstedt hvaessede sin pen imod.

I tidsskriftet Lédrda Tidningar modtog Gjorwell en del kritik for Stock-
holms Historiska Biblioteks rosenrgde karakterskildring af den svenske
kong Erik 14. Ifglge den svenske historiker Anders af Botin, havde Gjor-
well skildret Erik 14. alt for positivt i forhold til de historiske omstendig-
heder, og navnlig skildringen af Erik 14.s afsettelse kritiserede Botin.'**
I Lérda Tidningar erklaerede Sahlstedt sig ikke kun enig i Botins kritik.
Han roste ogsa Botin for at have afverget, hvad der kunne vare blevet
en pinlig historisk misforstaelse om Erik 14.s detronisering: “Det hade
kunnat handa, at Professor [Alexander Gottlieb] Baumgarteni Halle, som

120 [Gjorwell], 1, 1755-56a, s. 2r.

121 Ragnar Alvin: Abraham Sahlstedt. En litterir mdangfrestare, Lund 1914, s. 23.

122" For en udfgrlig gennemgang af polemikken mellem Sahlstedt og Gjorwell se: Alvin,
1914, s. 23-42.

123 [Carl Christoffer Gjorwell]: Stockholms Historiska Bibliotek, 1, Stockholm 1755: s. 2r.
"4 Lirda Tidningar, 47,19.6.1755, s. 185-188; Lirda Tidningar, 48, 23.6.1755, s. 189-192.
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besorjer om Tyska 6fwersittningen af Angelska UniversalHistorien, hade
i sina anmarkningar gripit til denna anecdoten ifran Stockholm, och tillika
med war Nations utskimmande, bartskimt denna delen af sit arbete.”'?

Efterfglgende satte Sahlstedt spgrgsmalstegn ved, om Gjorwell over-
hovedet forméaede at leve op til sit erkleerede mal om at skrive: “Carac-
terer 6fwer Stora Personer:”

“I gemen [I almindelighed] torde 6fwer de upgifne Caracterer den
anmarkningen finna rum, at som de innefatta mast Historiska, eller
Chronologiska omstandigheter, med Moraliska Reflexioner och Politiska
Digressioner, sd kunna de icke f& namn af Caracterer, efter det begrepp
wi hafwe om deBa slags witterhets stycken, utan héllra, til afwentyrs
[muligvis], fa heta sma Biographier.”'*°

Gjorwell tog til genmeele i en senere udgave af Larda Tidningar. Han
var pa dette tidspunkt klar over, at hans modstander var den samme,
som havde kritiseret Bref Om Blandade Amnen — selvom han stadig ikke
var bekendt med sin onde ands sande identitet'®” — og denne gang var
han mere forberedt pa angrebene. Navnlig kritikken af hans manglende
evne til at skrive karakterskildringer blev mgdt med et modsvar, der
maske afslgrer, hvad det egentlig var for et mgnster, Gjorwell kopierede
fra Plutarchs og Holbergs parallelbiografier:

“Den andra Hufwud-Critiqguen [hovedkritik] ar den, at mina Caracte-
rer aro inga Caracterer, utan snarare Biographier. Sadane Caracterer, som
Tacitus skrifwit, aro de icke, och de kunna icke eller warat; ty jag har ej
skrifwit en sammanhingande Historia, uti hwilken méanga ting anforas
uti sjelfwa berittelsen, som ej sedan sa sta i Caracteren; men hér just twart
om. Men nar Caracterer skrifwas efter de monster, som Plutarchus och

125 1 irda Tidningar, 55, 17.7.1755, s. 217.

120 Ibid., 5. 218.

27" Dette var noget, der tydeligvis irriterede Gjorwell, som havde sveert ved at acceptere,
at Sahlstedt ikke ville afslgre sin identitet: “Jag spar Honom forut, at Han tillika med
Auctortil Swaren pa Brefwen om Blandade Amnen, sa framt de icke aro af en och samma
person, dtminstone skulle man snart kunna falla pa den tankan af Argumenternaslikhet,
blir stiendes i den delen swarslos, och doljer gerna sit namn uti et fortjent morker, da
jag wagat mig fram med mit uti det klaraste dagsljus. Det kunde med skal fordras, at
en sadan Scribent, som Auctor ar, och som med sa swaga wapen fagtar mot et arbete, pa
hwilket Han kanske 4ar minogd for sin egen nytta skul, borde upticka sit namn; men
tyst! Jag wil wara mon om Hans heder tilbaka.” Léirda Tidningar, 66, 25.7.1755: s. 262.
Senere i sit liv og frem til sin dgd var Gjorwell af den overbevisning, at hans anonyme
modstander var bibliotekaren Jacob Réding, og Gjorwell formaede derfor aldrig at
afslgre Sahlstedt som kritikeren, jf. Carl Christoffer Gjorwell: Svenska Archivum,; Innehal-
lande Handlingar uti Svea-Rikes Historia, 2:7, Stockholm 1790, s. 103-105; Alvin, 1914, s. 26.
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Baron Holberg gifwit, s blifwa mina malningar [skildringer]| Caracterer,
sa wal, som deras [dvs. Plutarchs og Holbergs].”!*

Kan Gjorwells definition af en karakterskildring, sidan som den prae-
senteres i Lirda Tidningar, sa jevnfgres med det mgnster, han pastod
at anvende i Stora och Namnkunniga Menniskjors Lefwernes-Beskrifningar
och Caracterer?

Sahlstedts kritik af Stockholms Historiska Bibliothek rettede sig mod tre
karakterskildringer om henholdsvis Frederik 1., Dronning Christina
og fgrnevnte Erik 14. Disse giver sig ud for at vere det, de er: korte
karakterskildringer, som dem Holberg — og Plutarch —1i de fleste tilfeelde
afsluttede deres biografier med."” Men modsat Holberg og Gjorwells
egen fremgangsmade 1 Stora och Namnkunniga Menniskjors Lefwernes-
Beskrifningar och Caracterer forekommer der ingen tilhgrende levneds-
skildringer, som underbygger Gjorwells karakteristikker. Man kan derfor
til ngd kalde Gjorwells karakterskildringer for en voldsomt forsimplet,
frit fortolket og vekslende udgave af Holbergs og Plutarchs parallelbio-
grafiske metoder.

Efterfplgeren

I 1757 udgav Gjorwell si efterfglgeren til Stora och Namnkunniga Men-
niskjors Lefwernes-Beskrifningar och Caracterer med titlen Mdarkwdrdiga
Lefwernes-Beskrifningar."* Vard at bemarke er den noget anderledes
titel. Nu var det udelukkende levnedsskildringer, som Gjorwell skrev,
hvilket ogsa bekraeftes i vaerkets fortale, hvor Gjorwell synes at have lagt
moralfilosofien pa hylden:

“Andamalet med detta arbetet ar endast, at underritta och fornoja
nagra lasgiruga [laeseivrige| Landsman, derfoére har jag ock wid del3
framgifwande i dagsljuset ej brytt min hjerna med mycken konst, utan
latit min hwardags skrifart fi beratta M.L. [mine laesere] pa Swanska,
hwad andra berittat for mig pa fraimmande sprak.”'*

128 Iirda Tidningar, 66, 25.7.1755, s. 261-262.

129 [Gjorwell], 1755, s. 5-12, 32-37, 51-57.

130 Verket ma siges at have nydt en ret sa anonym tilveerelse inden for Holberg-forsk-
ningen. Selv i Karl Warburgs Holberg i Sverige jimte meddelanden om hans svenske dfversdittare
og i Ehrencron-Miillers udfgrlige Holberg-bibliografi, nevnes det ikke med et eneste
ord. Se Ehrencron-Miiller, 10, 1924-35, s. 277-300; Warburg 1884.

131 [ Carl Christoffer Gjorwell]: Mérkwdrdiga Lefwernes-Beskrifningar, 1, Stockholm 1757,
s. 2v.
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Samtidig var forordet stgvsuget for enhver antydning af inspirati-
onskilder. I stedet skrev Gjorwell: “En witter Skribent [Schonberg] har
forledit ar borjat at utgifwa Hjeltars Historier, sammanliknade pa Baron
Holbergs satt. Twa Delar aro deraf redan ute, och det Almanna langtar
efter de foljande. Jag tror ej, at wi forhindra hwarandra, ty wi hafwa
olika andamal och olika gransor.”'* Det er ikke utaenkeligt, at Sahlstedts
ovennavnte kritik influerede pa Gjoérwells grunde til at udgive Mdrkwdir-
diga Lefwernes-Beskrifningar. Selvom Gjorwells henvisning til Holberg og
Plutarch i Larda Tidningar egentlig synes at veere et udmeerket argument
mod Sahlstedsts kritik af karakterskildringerne i forste stykke af Stockholms
Historiska Bibliothek, sa atholdt Gjorwell sig fra at forfatte yderligere
karakterskildringer til bogens anden og tredje del. Gjorwell kan altsa
meget vel have stoppet produktionen af karakterskildringer for at undga
yderligere bredsider fra sin anonyme plageand. Samme bagtanke kan
ogsa have influeret pa Gjorwell, nar han definerede sine portratter i
Merkwiéirdiga Lefwernes-Beskrifningar alene som underholdende levneds-
skildringer. Herved garderede han sig mod en eventuel kritik.

Spgrgsmalet er sd, om bogens indledende betragtninger ogsa af-
spejlede sig i udformningen af biografierne? Det korte svar er, at det
gor de ikke. Biografiernes udformning er fuldsteendig lig den fra for-
gengeren. Gjorwell startede biografierne med en levnedsskildring for
efterfglgende — fortrinsvist i slutningen af biografierne — at gennemga
den biograferedes karakter. Lan fra Holberg er ogsa ganske dbenlyse, da
Gjorwells biografi om den skotske dronning Maria Stuart (Mary Stuart)
i Markwdrdiga Lefwernes-Beskrifningars fgrste del og biografien om den
mogulske hersker Oran Zeb i vaerkets anden del er afskrifter af Helte-og
Heltindehistoriers biografier.'” Forskellene mellem Holbergs to biografier
og Gjorwells er fatallige, men samtidig interessante.

Navnlig i Oran Zeb-biografien lenede Gjorwell sig sd taet op ad sit
forleeg, at det kan bevises, at han benyttede sig af Heltehistoriers anden-
udgave. Som den eneste udgave indeholder denne beretningen om, at
Oran Zebs: “Hufwud Caracter war eljest Simulation eller forstialning,
och betjenade han sig af Religionen uti sina flasta gerningar til pratext,”
nogle i Gjorwells og Holbergs optik komiske historier om religigse regu-
lativer vedrgrende udtalen af Allah og skegleengder samt en teologisk
samtale mellem en jodisk juveler og Oran Zeb.'** Ligesom i forgeengeren

152 Tbid., 5. 3v.

135 Holberg, 1, 1742, s. 87-153; Holberg, 2, 1745, s. 122-178; [Gjorwell], 1, 1757 s. 1-59;
[Gjorwell], 2, 1757 s. 1-64.

131 Holberg, 1, 1742, s. 144-145; [Gjorwell], 2, 1757 s. 56-57.
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udelod Gjorwell enkelte tekstpassager, der efter hans mening var min-
dre vesentlige for fortellingen. Ogsa Holbergs litteraturhenvisninger
var reduceret til et minimum, selvom Gjorwell et enkelt sted i Oran
Zeb-biografien ikke kunne dy sig for at supplere en henvisning til den
franske mediciner og rejseforfatter Francois Bernier med en kort beskri-
velse af Berniers rejser og hans publikationer om disse rejseoplevelser.'*
Ellers havde Gjorwell ikke @ndret pa meget, og Oran Zeb-biografien
ma betegnes som den biografi, der er mest lig sit forleg.

Det skal dog bemarkes, at der pa biografiens halvtredsindstyvende
side forekommer en pudsig fodnote. Gjorwell havde ligesom Holberg
i begyndelsen af biografien beskrevet forholdet mellem Oran Zeb og
hans tro vaebner Emir Jemla. Denne haerfgrer naevntes igen pa side 50,
hvortil Gjorwell i en note tilfgjede: “Om denna stora Faltherren talas dar
nu intet widare, ty han skal framdeles sarskilt beskrifwas.”** Holberg lod
en lignende bemarkning falde i sin Oran Zeb-biografi, om end et andet
sted. Og ganske rigtigt finder vi en biografi om den mogulske harfgrer
i Heltehistoriers andet bind.'” Meget tyder pa, at Gjorwell havde i sinde
at forfatte endnu en biografi, hvor forlegget med al sandsynlighed var
Holbergs Emir Jemla-biografi. Denne skulle sa udkomme i tredje bind
af Mdarkvdrdiga Lefwernes Beskrifningar. En sddan tese bekraeftes af, at vii
samme bind som Oran Zeb-biografien finder en biografi om Christian 2.
— eller Christian den 2. Tyran som Gjorwell yndede at kalde denne i
hans opfattelse udenlandske konge.'”® Biografien om Christian 2., der
for gvrigt baserede sig pa Holbergs Dannemarks Riges Historie og pa dele
af historikeren Olof von Dalins Svea Rikes Historia ifran dess Begynnelse til
wara Tider (1745-62), var sa omfattende, at der ikke var blevet plads til
hele biografien i bogens andet bind. Gjorwell forsikrede imidlertid sine
laesere om, at han i det nzeste bind ville udgive anden del af biografien."
Et tredje bind med en fortszettelse af Christian 2.-biografien og en bio-
grafi om Emir Jemla 14 altsa i kortene, men forblev tomme lgfter, da et
tredje bind af Mdarkvdrdiga Lefwernes Beskrifningar ikke findes.

Mens Gjorwell ikke dristede sig til at @ndre synderligt pa Holbergs
Oran Zeb-biografi, sa var han mere villig til at inkorporere sine egne be-
tragtninger i Maria Stuart-biografien. I forhold til Holberg var Gjorwell

135 [Gjorwelll, 2, 1757, s. 4.

136 1hid., s. 50 note *.

157 Holberg, 1, 1742, s. 188; Holberg, 2, 1742, s. 255-281.
138 [Gjorwell], 2, 1757, s. 65.

139 Ibid., s. 65-66, 126.
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f.eks. mere bergrt af de religigst motiverede udrensninger, der fandt
sted pa foranledning af den skotske kardinal Beton (dvs. David Beaton).
I sin skildring af disse mord berettede Holberg, at samtidig med det
politiske magtspil mellem katolske og protestantiske fraktioner: “tog
Reformationen meer og meer Overhaand udi Skotland, hvilket Cardina-
len [Beton] sggte af all Magt at forhindre, og derfore udi det Aar 1546
lod nogle Protestanter dgmme til at breendes, og forngyede sig selv med
at ansee Executionen; men han blev kort derefter myrdet udi hans eget
Huus.”'"* Gjorwell afveg sadan set ikke fra sit forleegs skildring af begi-
venhederne, men han var tydeligvis interesseret i at benytte historien
til at male et mere negativt billede af katolikkerne, hvorved historien
suppleredes med flere kritiske bemarkninger:

“Under deBa inbordes politiska oroligheter utbredde sig den forbatt-
rade Larans ljus 6fwer alti Skotland. Detta kunde Cardinalen intet tala,
utan grep til sin Religions bewis och forswar, nemligen sward och eld,
twanne wapn, som dro de skickeligaste at beskydda en Religion fran
undergang, som ¢j féormar underhalla sit bestind genom sanning och
kraft. War Arke-Biskop borjade altsi med blodiga forfoljelser och lat
1546 branna nagra Protestanter lefwande, och gjorde sig sjelf et ochri-
steligit noje utaf, at askdda Executionen. Men Guds tunga hand fant
honom snart, ty kort derefter blef han moérdad i sit egit hus.”'"!

Ovennavnte citat er ikke det eneste aftryk, vi finder fra Gjorwell
og heller ikke det vigtigste. Et gennemgdende emne i Holbergs Maria
Stuart-biografi var den skotske dronnings forhold til sin engelske rival
Elisabeth 1., samt denne dronnings simulation og medvirken til Maria
Stuarts henrettelse. Historien om hvordan Elisabeth med rankespil
fik dgmt den skotske dronning til dgden, mens hun udadtil fremstod
som en mild regent, der sggte at ggre alt i sin magt for at forhindre
en sadan henrettelse, fascinerede tydeligvis Holberg. Sa meget, at han
pa de afsluttende linjer af biografiens karakterskildring ikke interesse-
rede sig synderligt for Maria Stuart, men i stedet diskuterede, hvorvidt
Elisabeths simulation kunne retferdiggeres.'** Gjorwell udelod ikke
Holbergs beteenkninger, men han tilfgjede flere af sine egne betragt-
ninger om Maria Stuarts karakter. Herved blev karakterskildringen
mere nuanceret, og Holbergs fokus pd Maria Stuarts henrettelse og
Elisabeths medvirken hertil tradte i baggrunden til fordel for Gjorwells

0" Holberg, 2, 1745, s. 125.
M [Gjorwell], 1, 1757, s. 4.
142 Holberg, 2, 1745, s. 177.
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vurdering af Maria Stuarts fejl.'* Disse var der mange af, og i sidste
ende resulterede de i hendes endeligt. Hendes karlighedsforhold til
den italienske hofmand David Rizzio og senere Jarlen af Bothwell, som
efter Gjorwells mening var uverdige og skammelige, og hendes forsgg
pa at undertrykke: “den Skotska Nationens Andeliga och Borgerliga
Frihet”'* var steerkt medvirkende til hendes undergang. I det hele taget
var der ikke meget, man kunne rose Maria Stuart for, selvom Gjorwell
matte indrgmme, at langt de fleste af hendes fejl var foranlediget af
hendes yndlinges indflydelse. At hun heller ikke var uden positive ka-
rakteregenskaber, beviste hun, da hendes dgdsdom blev dbenbaret for
hende: “S& nedrig Maria war i wila ndjen och i sin walmagt, sa hog-
hjertad war hon i sin storsta olycka, och kan man ej utan férundran lasa
om hennes sista hjeltemodiga, och pa intet satt qwinliga upférande,
til slut anda intil det sista.”'* Hendes sidste tid var altsa prisveerdig, og
herved kunne Gjorwell som afslutning pa biografien konstatere, at:
“Hon [Maria Stuart] dog anteligen battre, an hon hade lefwat.”'*® Det
korte citat er ikke kun et bevis for, at Gjorwell nuancerede Holbergs
karakterskildring, men ogsa at han dementerede den moralfilosofiske
pointe, som Holberg gnskede at bevise med Maria Stuart-biografien.
Holberg havde sammenparret den skotske dronning med den svenske
dronning Christina. Parallelbiografiens moralfilosofiske ide var som fgr-
nzevnt at pavise, hvorledes visse individer foretog et Hysteron Proteron, og
ligesom Christina var Maria Stuart et ifglge Holberg udmerket historisk
eksempel pd dette. Om end Gjorwell intet sted tog direkte afstand fra
Holbergs moralfilosofiske pointe, er det tydeligt, at han ikke kgbte ideen
om, at Maria Stuart karakteregenskaber gradvist fordervedes. Hendes
levned var fra starten lastvaerdigt, og fgrst da hun sa dgden i gjnene,
demonstrerede hun positive karakteregenskaber.

Det ses, at Gjorwell ikke var bange for at komme med sin egne tilfg-
jelser til Holbergs biografier, hvis han mente, at disse kunne udbedre
biografiernes mangler, eller hvis han var direkte uenig med sit forlaeg.
Med hensyn til Maria Stuart-biografien blev han skam ogsa rost for at
forfatte en mere omfattende karakterskildring af den skotske dron-
ning. Rosen stammede fra Gjorwells ven og kollega historikeren Anders

3 [Gjorwell], 1, 1757, s. 54-59.
14 1hid., s. 55.
145 1hid., s. 59.
16 1hid., s. 59.
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Schonberg, deri et brev gledede sig over udbedringerne, som samtidige
regenter kunne have gavn af at laese.'"”

Holbergs hemmelige beundrer

Schonbergs interesse for Holberg ses ligesom hos Gjorwell tidligt i forfat-
terskabet. Mens Gjorwell var i faerd med at laegge sidste hand Stora och
Namnkunniga Menniskjors Lefwernes-Beskrifningar och Caracterer syslede
Schonberg med sin debutbog Hjdltars Sammanliknade Historier, Pd Baron
Holbergs Sditt (1756). Ud fra titlen kan der ikke herske megen tvivl om,
hvem Schénberg havde som sit forlaeg, hvilket bliver endnu tydeligere
i bogens fortale:

“At widlyftigt omréra Historiens fordel och nytta, wore at siga det,
som alle weta och ingen bestrider. Ingen larer dfwen twifla om det gagn
stora Mans Lefwernes-Beskrifningar tilbringa Historien i allmanhet. Det
war det samma, som upmuntrade den om lirda wetenskapers upkomst
i sit Fadernesland sa sorgfallige Baron Holberg, at utgifwa sina Hjaltars
och Hjaltinnors Historier. Jag har afwen ej trott mig nyttigare anwanda
fran andra géromal ledigare stunder, an at fullflja detta Holbergs wackra
arbete.”'*®

Komplimenterne stoppede ikke her. Schonberg kunne beskedent
tilfgje, at: “Jag smickrar mig e¢j med hopp, at mina Hjaltar fértjena
samma bifall, som Holbergs wunnit, jag anser mig for lyckelig, om min
imitation ej for mycket wanhedrar sit beromwarda Original.”'* En sidan
ros var nu ikke ualmindelig i fortaler til veerker, der havde store forfat-
tere som deres forbillede. Som navnt ovenfor anerkendte Gjorwell sine
to forbilleder i fortalen til Stora och Namnkunniga Menniskjors Lefwernes-
Beskrifningar och Caracterer, og i Heltehistorier papegede Holberg sit veerks
abenlyse kvalitetsmaessige mangler i forhold til Plutarchs og regnede ikke
med meget andet end, at: “mit ringe Verk i Henseende til Imitationen
kand, maa skee, finde een og andens Bifald.”" Sa nar forfattere naevnte
deres forbilleder og bemarkede deres efterligningers kvalitetsmaessige
mangler i forhold til originalen, var der tale om en litterzer konvention.

U7 Brev af 4.4.1757 fra Anders Schonberg til Carl Christoffer Gjorwell. Kungliga Bib-
lioteket, Gidrwell, Carl Christoffer (1731-1811), Ep. G 7:1.

148 [ Anders Schonberg]: Hjdltars Sammanliknade Historier, Pa Baron Holbergs Sdtt, 1,
Stockholm 1756, s. 2r.

149 Tbid., s. 3v.

150 Holberg, 1, 1742: s. 4v.
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Men en ting er god opfgrsel i en fortale, en anden ting er, hvad
Schonberg egentlig lante fra Helte- og Heltindehistorier. Han gav selv et
praj om dette i veerkets fortale:

“Jag har aldeles nyttjat Holbergs ordning, men €j i alt welat wara bun-
den til deB skrif- och tankesitt. Daruti har jag afwen dndrat def stallning
[struktur], at jag i hwarje del ej beskrifwit mera dn twanne Hjaltar. Jag
har ej welat beswira det allmdnna med en altfor lang skrift, i fall de3e
Hjaltar, som nu pa prof wisa sig, ej skulle wara til behag.”'!

Ifplge Schonberg var det altsd udelukkende Holbergs metode, der
gik igen i Hjdltars Sammanliknade Historier, Pa Baron Holbergs Sdtt. Dette
er imidlertid en sandhed med modifikationer. Antallet af parallelbio-
grafier er ganske rigtig mere beskedent end hos Holberg. Det blev til i
alt to. I den fgrste sammenparredes Sveriges Karl 10. Gustav med den
nederlandske Vilhelm af Oranien (Vilhelm 3. af England), og i den
anden var fokus rettet mod de to engelske konger Karl 1. og Karl 2. Som
det fremgar af de udvalgte helte, havde Schonberg ogsa lagt Holbergs
ikke-europaeiske persongalleri pa hylden til fordel for et europaisk
orienteret. Sadanne forskelle underbygger dog ikke i sig selv Schon-
bergs pastand om, at han: “ej i alt welat wara bunden til def3 skrif- och
tankesatt,” og kigger vi naermere pa de moralfilosofiske betragtninger i
parallelbiografien om Sveriges Karl 10. Gustav og Vilhelm af Oranien,
forekommer der bade eksplicitte og implicitte ligheder mellem Schoén-
bergs og Holbergs moralfilosofiske pointer.

Med hensyn til abenlyse lan fra Holbergs skrifter henviste Schonberg
hele tre gange til stof fra Heltindehistorier. Tre henvisninger lyder maske
ikke af meget, men intet andet vaerk fik zeren af at blive naevnt sa mange
gange i parallelbiografierne.

Det var fgrst og fremmest Holbergs evne til at karakterisere sine bio-
graferede, som interesserede Schonberg. Nar han f.eks. skulle vurdere
Karl 10. Gustavs forhold til kvinder, ansa han det som ideelt at drage
en parallel til Holbergs karakteristik af Czesar fra Cleopatra-biografien
1 Heltindehistorier: “Han [Carl 10. Gustav] war en wan af Fruentimmer;
men man kan med skil sija om Honom, hwad Bar. Holberg (*) sagt om
Caesar. at Han ej war nagon slaf daraf.”!?*

Ogsa til biografien om Vilhelm af Oranien fandt Schénberg verdi-
fulde oplysninger i Heltindehistorier. Han kunne forstdeligt nok ikke bega
denne biografi uden ogsa at nevne sin helts hustru Maria 2. af England.

151 [Schénberg], 1, 1756, s. 2r-2v.
192 Thid., s. 47.
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I Heltindehistorier havde Holberg sammenparret hende med Maria 1.,'%®
og Schonberg kunne ikke andet end rose Holberg for skildringen af
Vilhelm af Oraniens kone.'™*

Mest interessant er imidlertid den indledende satning til parallel-
biografiens afsluttende sammenligning, hvor Schénberg henviste til
Heltindehistoriers to mest prisverdige heltinder: “Hwad Baron Holberg
sagt om Drottningarna Elisabethi Angeland och Margaretai Dannemark,
namligen, at de kunde wara Modeller tor alla Regenter, kan man med
fog lampa til deBe twianne Konungar [Carl 10. Gustav og Vilhelm af
Oranien].”"™ I modsatning til sin landsmand Gjorwell atholdt Schon-
berg sig altsa ikke fra at bekraefte Holbergs karakteristik af Margrethe 1.
som en af historiens stgrste kvindelige regenter, og hun kunne male sig
med Schénbergs ypperste eksempler pa gode mandlige regenter.

Mens Schonberg ved flere lejligheder supplerede sin parallelbio-
grafi om Karl 10. Gustav og Vilhelm af Oranien med oplysninger og
betragtninger fra Heltindehistorier, gjorde han sig ingen overvejelser om
indholdet af den for svenskerne mest kontroversielle biografi i Heltinde-
historier — Christina-biografien. Schénberg kunne ikke undga at bergre
denne dronnings levned, da Karl 10. Gustavs kroning var et resultat af
Christinas abdikation, som Schénberg beskrev saledes:

“Drottning Christina dlskade ganska hogt lardom och witterlek. Hon
hade blifwit 6fwertald om de Soderlandska orters féormaner daruti for
de Nordiska. Hon hade hos sig beslutit, at lemna Kronan, och begifwa
sig til Italien och Frankrike, som Hon sd mycket hort berémmas. Hon
hade nu forsett Riket med en wardig Eftertradare, och sdg darfore intet,
som kunde hindra werkstalligheten [fuldbyrdelsen] af sit beslut.”'?

Med Holbergs fgrnavnte betragtninger om Christinas abdikation
in mente er forskellen til at fa gje pa og vidner om, at Schonberg ikke
kunne tilslutte sig alt, hvad der stod i Heltindehistorier. Men i stedet for
eksplicit at tage afstand fra Holbergs Christina-biografi valgte Schon-
berg at forbiga den i tavshed. Der var selvfglgelig heller ikke megen
idé i at ga i brechen for Christina, som jo allerede var blevet forsva-
ret af Arckenholtz. Tavshed var derfor den bedste taktik, da Schon-
berg saledes undgik direkte at kritisere Heltindehistorier, som han jo
vaerdsatte hgijt.

153 Holberg, 2, 1745, s. 56-110.
154 [Schénberg], 1, 1756, s. 91.
155 Ibid., s. 107.
156 Ibid., s. 15.
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Pa neer parallelbiografiens tre henvisninger skal vi ikke forvente at
finde tekstpassager, der direkte kan spores tilbage til Heltehistorier, Helt-
indehistorier eller for den sags skyld andre af Holbergs skrifter. Trods
dette og trods Schéonbergs pastaede uathaengighed af Holbergs tanke-
seet findes der stadig flere tekstspassager, hvor de to forfatteres tanker
ligner hinanden. Disse overensstemmelser beviser ikke endegyldigt, at
Schoénberg alligevel skulle have hentet sine moralfilosofiske betragt-
ninger fra Holbergs skrifter, men snarere at hans moralfilosofi var si
tidstypisk, at den kunne vare skrevet af flere af 1700-tallets forfattere
herunder Holberg.

Eksempler pa overenstemmelser findes fgrst og fremmest i parallel-
biografiens indledning, hvor Schénberg filosoferede over forskellen pa
en ond, en stor og en god regent. Vi skal ikke forvente at finde nogen
fuldkommen overensstemmelse mellem Schoénbergs tre kategorier og
Holbergs kategorier i Helte- og Heltindehistorier. En af arsagerne hertil
er, at Schonberg udelukkende beskaftigede sig med regenter, mens
Holbergs persongalleri var mere nuanceret og hans kriterier for at
bedgmme sine biograferede mere kompliceret og omfattende. For at
begranse en del af disse uoverenstemmelser ma vi udelukkende beskzf-
tige os med Holbergs regenter, nar en sammenligning skal foretages.

Som naevnt ovenfor gnskede Schonberg i den indledende forbere-
delse at afdekke forskellene pa en ond, en stor og en god regent, idet
eftertidens mange domme over regenters bedrifter havde sammenblan-
det de tre kategorier:

“Deras [regenters] garningar, dro de grunder, hwarpa allmanheten
och i synnerhet efter-tiden bygger sin dom. Man ser dock ibland fel
begas af dea Domare. Fordommar, okunnighet, sarskildte Folkslags
och ménniskors sarskildta tycke, med mera, férwilla ofta sanningen. Pa
sadant satt hander flera gdnger, at en lastbar Regent, f6r ndgon lysande
garning, som kanske bland def3 bedrifter warit den enda af warde, blir
utropad for drapelig [pragtig] och makalds, da daremot en af de basta
Regenter, dels for det defl namn warit mindre bekant, dels fér nagon
tilstott, fast ej sjelf-orsakad olycka skul, forgates, sisom soga ward den
heder han bekladt. Af denna grund hander, at ofta en makalods Hjalte
foraktas af et Folk, som mera dlskar frid och lugn, och at en fridsam
och mild Regent, undergar samma 6de hos et Folkslag, som endast i
wapen-gny [krigsbulder] kan finna sit ngje.”'”’

157 Tpid., s. 1-2.
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Efter at have papeget eftertidens vildfarelser fortsatte Schénberg
med at definere forskellene pa de tre typer af regenter. En ond regent
havde ingen interesse for sine undersatters velfeerd. Han var udeluk-
kende interesseret i at forngje sig i sin priviligerede stilling, og uan-
set om det gik ud over hans undersatters liv, velfeerd eller ejendom,
skyede han intet middel for at tilfredstille sine lyster. En ligesa klar
og konventionel definition findes ikke hos Holberg, men nogle af de
betragtninger, han i Heltindehistorier gjorde sig om den svenske dron-
ning Christina, har alligevel en vis lighed. Omend Holberg nok ikke
ville kalde dronning Christina for decideret ond, sa narede hun ifglge
ham ingen interesse for sine undersatters velfaerd, og hendes gdsels-
hed drev Sverige til randen af ruin.'”® Holberg ville nok heller ikke
have betegnet Alexander den Store som ond, men nogen helt var han
heller ikke:

“En Heros er en udi Dyder fuldkommen Mand, som af Himmelen er
dannet heller til Menneskets Frelse og Conservation, end til dets @de-
leeggelse, og er derfore en god Huusfader, der har bragt et Douzaine
vel optugdede Bgrn til Verden, naermere ved Heroismum, end den store
Alexander, der opofrede fast million Mennesker. Skal Heroismus bestaae i
atlgbe Hovedet mod Veggen og foragte sit og andres Liv, saa kand man
give den Ares-Titul til ligesaa mange umalende Dyr, som Mennesker.”'?

Heller ikke Schonberg dristede sig til at betegne Alexander som ond.
Hans mange bedrifter in mente syntes det i stedet pa sin plads at kate-
gorisere ham som en stor regent, men at ga sa langt som at kalde ham
en god regent ville veere en misforstaelse:

“En stor och en god Regent ér ej aldeles et och det samma. Hvem kan
neka, at den store Alexander ju war en stor Konung? Macedonien hade
at tacka honom for sitt wialde och et anseende, som dodde med honom
Sjelf. [...] Men skulle den icke altfor groft fela mot sanningen, som wille
kalla honom en god Regent? da en omattelig dregirighet war drif-fjadern
til alla deB goromal, for hwars skul han aktade méanniskjors lif mindre
an intet: da han ej fasade, at endast af denna grund upopfira otaliga
mangder af manniskor, hwaraf en del woro del egne Undersatare: och
da han lat kufwa sig af alla de laster, som tilbjuda sig féor en manniska,
da den ej wid lyckans hogd wil styras af sit fornuft.”'®

158 Holberg, 2, 1745, s. 210-211, 216-217; [Schonberg], 1, 1756, s. 2-3.
"% Holberg, 1, 1742, s. 330.
160" [Schénberg], 1, 1756, s. 5-6.
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Hyvis vi kigger neermere pa Schénbergs definition af en stor regent,
sa var der tale om en:

“... som utrattar stora ting til sit Rikes formon [gavn] och heder, som
gor sit Land magtigt, som forsatter det i anseende hos grannar, med
mera. Detta sker ej altid genom segerwinningar och Landers arofring
[erobring], utan jamwal [ogsd] genom sadana nyttiga inrdttningar inom
Landet, som kunna framja et saidant andamal.”'®!

Hvorimod parallellen til Schéonbergs onde konge er sverere at iden-
tificere i Holbergs forfatterskab, sa springer ligheden mellem Holbergs
bergmmelige regenter og Schénbergs store konge mere i gjnene. Et ud-
merket eksempel er biografien om Schach Abas, hvis: “heele Regiering
har veret en Kilde af nyttige Anstalter til Landets Styrke, Handels og
Vandels Fremgang og Videnskabers Opkomst.”'** Netop en stor konges
evne til at gennemfgre: “nyttiga inrattningar inom Landet, som kunna
framja et sidant andamal,” var ogsa hvad Holberg udpegede som en
af Peter den Stores — og dennes parallel stormogulen Akebars — stgrste
bedrifter. Hvis vi skal fortsette sammenligningen mellem Holbergs
portraet af Peter den Store og Schonbergs, ma den russiske zar dog
betegnes som mere end bare en stor regent. Hvad der i Holbergs optik
gjorde den russiske zars reformer endnu mere prisvaerdige end Akebars
var, at zaren udelukkende havde: “sit Folks Velstand”'® for gje, nér han
gennemfgrte disse. Dette stemte fint overens med, hvad Schénberg
betragtede som en god regents ypperste egenskab:

“... hwars wilde grundas i sit Folks sinnen och i deras hjartan: som
ej ofredar ndgon af sina Undersatare, dem han handterar sa, som en
Fader sina Barn, och som sédledes gifwer dem orsak at dlska, worda och
frukta sig som en Fader, eller med et ord: hwars endaste syftomal ar
Rikets och sina Underséatares Walfard.”'%*

Ogsa i fin trdd med Schonbergs definition af en god konge havde
Holberg anerkendt, at Peter den Store ikke var uden fejl, selvom han
samtidig ikke var sen til at forsvare eller i det mindste undskylde zarens
lyder.'%

Mens ligheder mellem Helte- og Heltindehistorier og den fgrste paral-
lelbiografi i Hjdltars Sammanliknade Historier, Pd Baron Holbergs St er til

161 Thid., s. 8.

12 Holberg, 1, 1742, s. 484.

165 Thid., s. 322.

164 Schénberg], 1, 1756, s. 4.

1% Holberg, 1, 1742, s. 318-320; [Schonberg], 1, 1756, s. 4.
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atfa gje pa, sd er der ikke megen overenstemmelse mellem Schénbergs
anden parallelbiografi om Karl 1. og Karl 2. og Holbergs skrifter. I den
indledende forberedelse kunne man f.eks. laese:

“Ibland alla Regenter aro saledes inga lyckeligare, an de, som styra
fria Folkslag. M6da och Answar dro for dem drégligare; ty det ar delt
imellan Regenten och Folkets Fullmégtiga. Answaret for gemensamma
goromal stannar pa de senare; men hwad lyckeligt och stort af dem kan
utrdttas, uphojer Regentens dra; ty hedern darfore tilfaller Honom al-
lena, da Han med dem ar enig.”'®

Sadanne tanker ville ikke have huet enevaeldens mand Holberg, og
navnlig ikke nar Schénberg senere i forberedelsen kopierede den en-
gelske marquess George Savile af Halifax’ Maxims of State som rettesnor
for en regents opfgrsel.'”” Om Holberg nogensinde havde lest Halifax’
korte skrift er ikke til at sige, men det er ganske sikkert, at han ikke ville
have billiget indholdet, hvori han f.eks. kunne laese — her i Schénbergs
oversattelse — at: “Et oinskriankt Enwilde ar, som alt annat, af hard
Natur, det spricker snart sonder.”'*®

Schonbergs skepsis over for enevaeldigt monarki var ikke ualmindelig
i 1750ernes Sverige. De svenske konger Carl 11.s og Carl 12.s regerings-
perioder havde veret katastrofale for Sverige og resulteret i militer og
finansiel ruin samt tab af prestige og land. Dette resulterede i en stor
skepsis over for enhver form for staerk fyrstemagt.'®

Det er sldende, men ud fra den historiske kontekst forstaeligt, hvor
markant anderledes Schénbergs tanker om en regents befgjelser og
privilegier er i Hjdltars Sammanliknade Historier, Pa Baron Holbergs Sctt
sammenlignet med hans senere skrifter. Holdningsskiftet kom fgrst og
fremmest til udtryk i Samling af historiska bref om det svenska regerings-scttet
i dldre och nyare tider (1777-78), hvori Schonberg helhjertet forsvarede
Gustav 3.s kup i 1772 og den svenske kongemagts steerkt udvidede befg-
jelser, mens han i samme andedrag kritiserede frihedstidens regerings-
system. Schonbergs holdningsskifte var med al sandsynlighed foranle-
diget af, at han i 1762 var tiltradt stillingen som rigshistoriograf — en

166 [Schénberg], 2, 1756, s 4r.

167 George Savile Halifax: Miscellanies, London 1700: s. 7:1-6; [Schénberg], 2, 1756:
s. Bv-7v.

168 [Schonberg], 2, 1756, s. 6r.

169 Charlotta Wolff: Aristocratic Notions of Liberty and Patriotism in the Age of Liberty,
Pasi Thalainen et al (red.) Scandinavia in the Age of Revolution. Nordic Political Cultures
1740-1820, Farnham 2011, s. 122.
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stilling han i 1773 udskiftede med stillingen som rigsheraldiker. Han var
derfor blevet kongens mand, og Samling af historiska bref om det svenska
regerings-sdttet i dldre och nyare tider kan bedst kaldes et kongeligt bestil-
lingsarbejde, som Gustav 3., der gnskede en historisk legitimering af
sine magtbefgjelser, indtraengende opfordrede Schonberg til at skrive.'”

Schonbergs to parallelbiografier udkom med nogle maneders mel-
lemrum. Hvor stor succes, parallelbiografierne fik, er svert at afggre.
Varkets to bind blev anmeldti Larda Tidningar og i Gjorwells Den Swdin-
ska Mercurius.'" Selvom verkets veerdi blev anerkendt, er anmeldelserne i
Ldrda Tidningarikke rige pa ros. Efter tidens skik forfattede anmelderen
i stedet et referat af bogens indhold og vasentligste pointer uden at
gore sig nogen videre betragtninger om verkets kvaliteter.'”? Noget an-
derledes og mere interessant er anmeldelserne i Den Swéinska Mercurius,
der med stor sandsynlighed var forfattet af Gjorwell. Den fgrste paral-
lelbiografi blev anmeldt i november-udgaven af Den Swdnska Mercurius
fra 1756, og her kunne man laese at:

“Han [Schonberg] har satt sig fore, at forfatta stora Personers Lefwer-
nes beskrifningar pa Baron Holbergs satt. Han har gjordt med detta for-
sta Stycket et lyckeligit forsok. De forsta Hjeltar han later framtriada, aro
2:e de s[t]orsta, tappraste och dygdigaste Regenter, som nansin sutit
pa en Konunga-Tron, naml. K. Carl Gustaf i Swerige och K. Wilhelm 3.
i Angland. En forberedelse gar fore deras Lefwernes Beskrifningar, och
efter dem kommer sammanliknelsen. Deras Lefwernes beskrifningar
aro nitta, trowardiga och med sammanhang forfattade.”'”

Indholdet af parallelbiografiens moralfilosofiske forberedelse samt
konklusionen pa sammenligningen af de to regenter beskeftigede
anmelderen sig ikke yderligere med. I stedet supplerede han bogens
levnedsskildring om Carl Gustaf med nogle ekstra fortaellinger, der be-
kraeftede Schéonbergs positive karakterskildring af den svenske konge.
Anmeldelsen sluttede af med en overordnet vurdering af bogens vig-
tighed, og her herskede der ingen tvivl: “H.F. [Schonberg] tinker och
malar tillika med det han berittar, och kan wara aldeles forsakrad om

170 For en detaljeret gennemgang af Schonbergs Samling af historiska bref om det svenska
regerings-sdttet i dldre och nyare tider se: Kjellin 1952, s. 251-320.

71 Gjorwell var inkonsekvent i stavningen af Den Swéinska Mercurius, der ogsa hed
Den Swenska Mercurius. For konsekvensens skyld anvendes udelukkende Den Swinska
Mercurius i denne artikel.

72 Lirda Tidningar, 89, 11.11.1756, s. 354-356; Lirda Tidningar, 101, 23.12.1756, s.
401-403.

173 Den Swénska Mercurius, november 1756: s. 326.
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det alménnas bifall 6fwer et sa nyttigt och artigt arbete, som detta r,
hwars lingliga fortsattning man med alt skil 6nskar.”'” Lignende flotte
ord var ogsa at finde i anmeldelsen af den anden parallelbiografi:

“Herr F. dger et rikt forrad pa tankar och malningar, samt en flytande
penna, som gifwer allting lif och sin ritta farg, och har det Allmadnna
sig uti samma wittra Forfattare redan at gratulera til en af wara qwick-
aste Skribenter, och 6nskar man med manga skal, at han ej ma trottna
wid at fagna [gleede] sina Landsmédn med flera sd wakra arbeten som
detta ar.”'"”

Om de pxne ord ogsa afspejlede sig i salgstallet, kan ikke fastslas. I
hvert fald blev det til trods for anmelderens opfordring ikke til flere
parallelbiografier fra Schénbergs hand.

Gjorwells og Schonbergs drgftelser om Holberg

Gjorwell og Schonberg stiftede bekendtskab med hinanden tidligt i
deres karriere. Deres brevveksling gar helt tilbage til i 1756 og fortsatter
frem til begges dgd i 1811. Venskabet startede som et arbejdsfaellesskab,
da Schonberg blev hvervet til at skrive for Gjorwells Den Swdnska Mercu-
rius. Da Gjorwell nu var Schénbergs arbejdsgiver, og nar Schénberg med
al sandsynlighed kendte til indholdet af Bref Om Blandade Amnen, matte
han veare forsigtig, nar de i deres brevvekslinger kom ind pa Holbergs
forfatterskab. Schonbergs papasselighed resulterede dog ikke i, at han
foranledigede Gjorwell til at tro, at han delte sin arbejdsgivers negative
syn pa Holbergs forfatterskab. I stedet stak Schonberg med jevne mel-
lemrum en finger ijorden og overvejede, hvor langt han kunne ga i sin
ros af Holberg. Siledes fik Holberg ogsa en hel del ros med pa vejen,
da Schonberg lykgnskede Gjorwell med hans bidrag til Maria Stuart-
biografiens karakterskildring.'"

At Schonberg heller ikke var bange for at tilkendegive, at han ikke
ngdvendigvis delte Gjorwells dom over Holbergs skrifter, ses ogsa i deres
korrespondance. I Den Swinska Mercurius’ december-udgave fra 1755
publicerede Gjorwell en forkortet svensk oversattelse af den franske histo-
riker Paul-Henri Mallets levnedsskildring over Holberg.!”” Oversattelsen

174 Ibid., s. 327.

75 Den Swinska Mercurius, januar 1757, s. 482.

176 Brev af 4.4.1757 fra Anders Schonberg til Carl Christoffer Gjérwell. Kungliga Bib-
lioteket, Gidrwell, Carl Christoffer (1731-1811), Ep. G 7:1.

177 Den Swénska Mercurius, december 1755, s. 321-381
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ma vere gaet hurtigt. I hvert fald undlod Gjoérwell at fjerne Mallets ro-
sende ord om Almindelig Kirke-Historie: “ Histoire Ecclésiastique Universelle
[...] Cette Histoire, qui a le rare avantage d’étre fort impartial,”'”® hvilket
i den svenske oversattelse blev til: “Bland hans alfwarsammare Skrifter
ar hans Kyrkohistoria férnamt.”'”

Bedgmmelsen af det resterende forfatterskab var straks mere nega-
tivt. I skeemtedigtene fandt man: “mycken qwickhet, men tillika ej den
frihet i tankarna och smak i uttrycken, som utmérka en sund Critique.
De malitieusaste afmélningar och de nedrigaste talesitten 6fwerfloda
pa alla blad.”"* Komedierne havde stor lighed med engelske komedier
og henvendte sig fgrst og fremmest til pgblen, der fandt dem forstaelige
og smagfulde.

Trods den positive omtale af Almindelig Kirke-Historie fik Holbergs
historiske forfatterskab ikke mange pane ord med pa vejen af Mallet.
Vearst gik det ud over Dannemarks Riges Historie, der trods Mallets an-
erkendelse af vaerkets kvaliteter i forhold til @ldre danmarkshistorier
ikke fik stor ros.”® Om end den svenske oversetter papegede, at der
her var tale om Mallets egen dom over Dannemarks Riges Historie, to-
vede han ikke med at gengive den negative vurdering, og man kunne
derfor lase, at:

“Hans [Holbergs] yppersta wark haruti [de historiske vaerker] ar hans
Danska Riks Historia, med hwilken han gjort sig mycken moéda och ar
den ock bittre an alt det, som utkommit tilforene i det amnet. Den
samma ar dock efter H. Mallets mening for mycket full af 16jligheter,
nedriga skamt, malningar i sma saker och inga i de stora, manga fel i
sjelfwa Historien, och langa berittelser om lapri for at sa til slut emplo-
jera et infall.”!®?

Publiceringen af Mallets negative karakteristik faldt tydeligvis Schon-
berg for brystet, og i et brev til Gjéorwell havde han svaert ved at skjule sin
irritation over udgivelsen. Schonberg var dog sa besindig, at han ikke
indlod sig i diskussion med Gjorwell. I stedet lod Schonberg en hen-

178 paul-Henri Mallet: Lettre a I’Auteur de la Bibliothéque Germanique sur Mr. le Baron
de Holberg, & sur ses Ouvrages, Nouvelle Bibliotheque Germanique ou Histoire Litteraire De
UAllemagne, de la Suisse, & des Pays du Nord, Amsterdam juli-august-september 1754, s. 85.
19 Den Swinska Mercurius, december 1755, s. 328.

%0 Ibid., s. 327.

81 For en udferlig analyse af Mallets syn pa Holberg se: Sebastian Olden-Jgrgensen:
Ludvig Holberg som pragmatisk historiker — et historiografisk-kritisk esay, [under udgivelse].
182 Den Swinska Mercurius, december 1755, s. 328.
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kastet bemzarkning falde om, at han fgr sit bekendtskab med Gjorwell,
havde: “skrifwit en Caractere 6fwer Holberg, dar jag aldeles tager ho-
nom i forswar, for Prof. Mallets omddmmen.”'®® Karakterskildringen
kom dog aldrig i trykken, men da Schonberg nu sa, at Gjorwell havde
udgivet Mallets karakterskildring pirrede det hans nysgerrighed, og han
forespurgte, om Gjorwell ville give ham et kort referat af hans syn pa
den dansk-norske forfatter.

Gjorwells svar kom kort tid efter. Hans kritiske syn pa Holberg var
ikke blevet mildere. Han gentog flere af de tanker, som han allerede
havde givet udtryk for i Bref Om Blandade Amnen. F.eks. betragtede han
stadig komedierne som Holbergs evangelium. Vek var dog anklagerne
om Holbergs halv-arianistiske tilbgjeligheder, der til gengaeld var blevet
erstattet af noget meget veerre. Gjorwell drog nu en direkte parallel mel-
lem Holbergs og Voltaires religionssyn; begge stempledes som naturali-
stiske forfattere. Til trods for Gjorwells rodfaestede mistro til Holberg,
var han ikke afvisende over for Schonbergs karakterskildring, og han
abnede en dgr for, at den kunne publiceres i Den Swinska Mercurius.'™*
Det blev dog aldrig til mere end en venlig tilgendegivelse fra Gjorwells
side, og der eksisterer ikke nogen spor efter Schonbergs karakterskil-
dring — hverken trykt eller utrykt.

Schonberg naede imidlertid at hylde sit danske forbillede senere i
forfatterskabet. I 1759 udgav han endnu engang anonymt et skrift med
titlen Bref af Manalcas, som enkelte ldre Holberg-forskere har antydet
kunne vere inspireret af enten Moralske Tanker eller Epistlerne."® Flere
steder i skriftet bergrte han Holberg, og mest interessant er nedensta-
ende citat:

“Ehure Dannemark icke sa langasedan fatt smak for Witterhet, har
det dock redan kommit i stand, at framte sidana min, som kunna tifla
med forntidens berémliga Skribenter. Man wet, huru Holberg stidat all
slags Witterhet 1 sitt Fosterland, och 4r han sikert en, fast dar ej den
ende, som bor stallas, atminstone i Historien, och 1 den Satiriska, samt
Dramatiska waltaligheten, uti jamnforelse med de stora forntidens wittra
man, for hwilkas féretrada han ilifstiden tappert stridde. Ehuru Holbergs
skrifter hafwa sina fel, hwilket man lar finna i de basta sa wal forntidens,
som sednare tiders Witterhets arbeten, ar det likwal latt at bewisa, det

183 Brev af 1.8.1757 fra Anders Schonberg til Carl Christoffer Gjorwell. Kungliga Bib-
lioteket, Gidrwell, Carl Christoffer (1731-1811), Ep. G 7:1.

181 Brev af 11.8.1757 fra Carl Christoffer Gjorwell til Anders Schénberg. Kungliga
Biblioteket, Autografsamlingen, Ep. G 9.

185 Werlauff 1856, s. 451-452; Warburg, 1884: s. 76.
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honom skett ganska stor oritt af flera larda Méan, som nu efter des dod
altfor mycket lasta des person, och soka minska des larda fortjanster.”'®

Schonberg henviste her til historikeren Tyge Rothes Tanker om Kicer-
lighed til Federnelandet (1759), hvori man kunne finde betragtninger a
la Schonbergs. Ligesom Schonberg var Rothes karakterstik af Holberg
fuld af lovprisning, men hans afsluttende kommentar var en anden.
Her begraed Rothe, hvordan danskere ikke engang havde haft et skul-
dertrek til overs for den store forfatters dgd, og han gik endda skridtet
videre og konstaterede: “Jeg blues [skammer mig] ved at siige det: de
Danske nzvne alt hans navn med ligegyldighed.”'®” Rothe tegnede altsa
et billede af en tendens blandt sine landsmeend til at anse Holberg som
hablgst foreeldet. Schonberg derimod rettede sin kritik mod forfattere,
der bevidst sggte at laste den nu afdgde Holberg og forklejne hans
akademiske fortjenester. Det synes plausibelt, at Schonberg her tenkte
pa Mallets karakterskildring og ogsa pa den foragt over for Holbergs
skrifter, han havde mgdt hos Gjorwell.

Udblik

P4 baggrund af den ovenstaende analyse af forskelle og ligheder mel-
lem Helte- og Heltindehistorier og veerkernes svenske epigoner er det in-
teressant at bemzerke, hvor vide rammer der var for, hvad en imitation
egentlig var.

P4 den ene side star Gjorwell, som fravalgte den parallelbiografiske
metode og i stedet imiterede Holberg ved at afskrive og til en vis grad
omskrive hans biografier. For Gjorwell var den parallelbiografiske meto-
de ganske enkelt ungdvendig, da Holbergs biografier var sa verdifulde,
at de kunne sta alene som moralfilosofiske eksempler til efterfglgelse
(f.eks. Peter den Store) eller til afskraekkelse (f.eks. Muhammed).

Pa4 den anden side stir Schonberg, der trofast fulgte den parallelbio-
grafiske metode, men valgte at forfatte sine egne biografier og samti-
dig forsggte at friggre sig fra Holbergs tankeszt. Sidstnaevnte lykkedes
kun i den ene af hans to parallelbiografier. Han var tydeligvis facineret
af Holbergs moralfilosofiske pointer og karakterskildringer, som han
vendte tilbage til flere gange. Samtidig var mange af Schonbergs egne

186 [Anders Schénberg]: Bref Af Menalcas, Stockholm 1759, s. 98.
187 [Schonberg], 1759, s. 98-99 note *; Tyge Rothe: Tanker Om Kicerlighed Til Federne-
landet, 1759, s. 180.
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moralfilosofiske holdninger sa tidstypiske, at de ligesd godt kunne vare
skrevet af Holberg.

Ogsa de to svenske forfatteres generelle syn pa Holberg er vaerd at
knytte nogle kommentarer til. Schénberg var Holbergs store svenske
beundrer, der trods f4 holdningsuoverensstemmelser aldrig stillede
direkte spgrgsmal ved sit idols tanker. Gjorwell havde, hvad man vel
bedst kan betegne som et had-kaerligheds-forhold til Holberg. Pa den
ene side tog han dbenlyst afstand fra den dansk-norske forfatters tanker
om religionen samt de nationale undertoner, der fandtes i Dannemarks
Riges Historie, og som praegede Helte- og Heltindehistorier. Pa den anden
side var den unge Gjorwell steerkt influeret af, hvad han havde leest i
Holbergs skrifter, og der hersker ingen tvivl om, at han delte Holbergs
fascination af historiens store personligheder, og hvorledes man af dis-
ses levnedsforlgb kunne udlede vigtige moraler.

Bade Gjorwells og Schénbergs verker skal som navnt betragtes som
imitationer af Holbergs Helte- og Heltindehistorier. At dgmme de to sven-
skeres veerker som uoriginale, sidan som Eriksson og Ehrencron-Miiller
har gjort det, er for sa vidt irrelevant. Det er ganske tydeligt, at bade
Erikssons og Ehrencron-Millers moderne forstaelser af originalitets-
begrebet har influeret pa deres dom over de to svenskeres imitationer.
Men det at imitere andres skrifter var en ganske almindelig praksis i
1700-tallet; en praksis, som kommer klart til udtryk i de tre imitationer.

Huis vi alligevel drister os til at tage Ehrencron-Millers kriterier for
originalitet for gode varer, er det interessant at bemarke, at selvom
Gjorwell lod flere af sine biografier vaere oversatte afskrifter af Hol-
bergs originaler, sa angav han altid sit forlaeg.'® Det samme kan ikke
ngdvendigyvis siges om Holberg. I Holbergs Muhammed-biografi finder
vi f.eks. ingen henvisning til hans vigtigste kilde Humphrey Prideaux’
La vie de Mahomet, Ou l'on découvre amplement la Verité de l'Imposture,
som store dele af biografien ellers var et afskrift af. Det samme ggr sig
geldende i Holbergs Maria Stuart-biografi, hvor Holberg ofte afskrev
tekstdele fra den franske historiker Paul de Rapin de Thoyras Histoire
d’Angleterre (1724-27), der heller ikke krediteredes i biografien.'™ Sa i
virkeligheden benyttede Gjorwell sig af den samme afskrivningsmetode,

188 [Gjorwell], 1, 1755-56a, s. 2r; [Gjorwell], 2, 1755-56a, s. 3 note *; [Gjorwell], 1,
1757, s. 1 note *; [Gjorwell], 2, 1757, s. 1 note *.

189 Amundsen, 1925, s. 17-30; Gotfred Benjamin Rode: Holbergs Kilder til de historiske
Fortellinger i Heltindehistorierne. Ludvig Holberg Ludvig Holbergs Heltinde-Historier,
2, 1861, s. 287.
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som den Holberg anvendte, men i modsatning til Holberg indrgmmede
Gjorwell det abent.

SUMMARY
KRISTOFFER SCHMIDT: Luduvig Holberg’s Swedish epigones

One of the most read authors among eighteenth century Swedes was none other than
Ludvig Holberg. This is not only evident by the success of Holberg’s writings in Swe-
den but also because many Swedish authors directly or indirectly attempted to imitate
his writings. In particular, the biographical books Lives of Heroes (1739) and Lives of
Heroines (1745), modelled after the Greek historian Plutarch’s Vitae Parallelae, became
immense successes, spawning three Swedish imitations: two written by the publisher
Carl Christopher Gjorwell (1755-56, 1757) and one written by the historian Anders
Schonberg (1756).

Through a comparative analysis, this article examines the similarities and dissimila-
rities between Holberg’s Lives of Heroes and Lives of Heroines and the Swedish imitations.
The analysis reveals that although Gjoérwell and Schénberg acknowledged their reliance
on the biographical method, historical contents and moral reflections in Lives of Heroes
and Lives of Heroines, their imitations were rather free interpretations, whether relying
heavily or deviating significantly from the Holbergian originals.

Tak til Sebastian Olden-Jgrgensen, Jonas Nordin og Juliane Engelhardt for gennem-
leesning og konstruktiv kritik.





