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LUDVIG HOLBERG
OG FEJDEN MED JOHANN ARCKENHOLTZ
AF

KRISTOFFER SCHMIDT

1751 udgav den finsk-svenske bibliotekar Johann Arckenholtz de

forste to bind af sit monumentale firebindsveerk Memoires Concernant
Christine Reine de Suede (herefter Memoires). Som titlen indikerer, om-
handlede varket den svenske dronning Christina, der i 1632 som seks-
arig kronedes efter sin far Gustav 2. Adolfs dgd og forblev regent frem til
sin abdikation i 1654. Arckenholtz’ veerk var ikke en sammenhzngende
biografi, men i bedste filologisk-antikvarisk stil en imponerende sam-
ling af trykte og utrykte skrifter. Dette til trods barer Memoires preeg af
forfatterens fascination af den svenske dronning, hvilket kom til udtryk
i et indaedt forsvar og til tider forneermende angreb pa hendes mange
kritikere i veerkets fodnoter. En bestemt kritiker fandt sig ikke i Arck-
enholtz’ fornermelser. Dette var ingen ringere end Ludvig Holberg,
der tog anst@gd af Arckenholtz’ fa, men kritiske kommentarer til hans
portraetter af Christina i Dannemarks Riges Historie (1732-35) og Adskillige
Heltinders Og Navnkundige Damers Sammenlignede Historier Efter Plutarchi
Maade (1745). Holberg folte sig ngdsaget til at give et udferligt svar pa
Arckenholtz’ kritik, hvilket skete i 1752. Dette blev startskuddet til en
indeedt disput, som i samtiden opnaede betragtelig bevagenhed bade i
Danmark-Norge og Sverige savel som i resten af Europa.

Trods samtidens interesse for fejden har kun fa Holberg-forskere
interesseret sig for dens indhold. Set i forhold til Holbergs anden store
historikerdisput mod Andreas Hojer — kendt som Hojer-fejden — der
antagelig pga. dens formodede indvirkning pa Holbergs poetiske rap-
tus har affgdt flere studier,' sa er undersggelserne af Holbergs disput

! Se f.eks.: Erich Christian Werlauff: Holbergiana. Nyt historisk Tidsskrift, 6, 1856, s. 317-
329; Caspar Paludan-Miiller: Dansk Historiografi i det 18de Aarhundrede, Historisk
Tidsskrift, 5:4, 1883-84, s. 5-13; Theodor Alfred Muller: Den unge Ludvig Holberg 1684-
1722, 1943, s. 252-272; Ebbe Spang-Hanssen: Fra Ludvig Holbergs unge dage. Hans strid
med Andreas Hojer, 1963; Lars Roar Langslet: Den store ensomme. En biografi om Ludvig
Holberg, 2002, s. 83-94.
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med Arckenholtz fitallige og til en vis grad mangelfulde.? Arckenholtz-
fejden fortjener imidlertid stgrre opmarksomhed, for mens Holbergs
uoverensstemmelser med Hojer fgrst og fremmest havde en dansk-norsk
beviagenhed, sa fik debatten mellem Arckenholtz og Holberg interna-
tional opmarksomhed. En del af forklaringen herpa var, at Holbergs
bergmmelse var af en helt anden kaliber i 1752, end da han i 1719 pa-
begyndte sin i gvrigt anonyme smaedekampagne mod Hojer. Det samme
gjorde sig geldende for Holbergs modstandere. Hojers omdgmme i
1719 malte sig ikke med Arckenholtz’ i 1750’ erne.

Udover at interessen for Arckenholtz-fejden har ligget pd et mini-
mum, er der i de fa studier, som har beskeftiget sig med fejden, en
tendens til at tage Holbergs parti. Den svenske litteraturhistoriker Karl
Warburg beskaftiger sig hverken med tonen i Memoires eller Holbergs
efterfglgende svar. Imidlertid er han ikke imponeret af, hvorledes Arck-
enholtz i sit svar til Holberg: “borjar tamligen oadelt”.? Historikeren
Erich Christian Werlauff undlader at tage parti og navner blot, at Hol-
berg afviste beskyldningen om en negativ karakteristik af svenskerne:
“med megen Varme”.* Werlauffs ord gentages af filologen Niels Mathias
Petersen i en kort beskrivelse af fejden, og han tilfgjer, at fejden var et
bevis pa den hensynslgshed, den aldrende Holberg blev mgdt med, for
sa efterfglgende atindrgmme i en note, at Holbergs tone ogsa var rigelig
skarp.’ Litteraturhistorikeren Holger Ehrencron-Mtller anser Memoires
som en apologi eller lovtale for Christina, og udtalelserne mod Holbergs
skrifter betegnes som fordgsmmende. Ehrencron-Miller anerkender den
harde tone i Holbergs brev, mens Arckenholtz’ svar beskrives saledes:
“Holbergs Brev har aabenbart irriteret Arckenholtz, der svarede med

et temmelig grovt lille Skrift”.”

2 De tre mest detaljerige studier om disputten er: Werlauff 1856, s. 433-436; Karl Warburg:
Holberg i Sverige jimte meddelanden om hans svenske 6fversattare. Litteraturhistoriska anteckningar,
Goteborg 1884, s. 69-71; Holger Ehrencron-Muiller Forfatterlexicon omfattende Danmark, Norge
og Island indtil 1814, 10, 1924-35, s. 162-163, 484-494. Alle tre studier har deres forcer, men
ingen af dem gennemgar disputten i detaljer. Et nyere studie er Jan Heidner: D’Alembert et
Holberg critiquent les « Mémoires de la Reine Christine ». Influences. Relations culturelles entre
la France et la Suéde, Goteborg & Paris 1988, s. 109-115. Trods den lovende titel indeholder
artiklen kun et kortere resumé af fejden, og Heidner synes kun at have veret i besiddelse
af Arckenholtz’ svar til Holberg og Arckenholtz’ Christina-biografi.

Warburg 1884, s. 71.

Werlauff 1856, s. 435.

Niels Mathias Petersen: Bidrag til den danske Literaturs Historie, 4, 1867-71, s. 497.
Ehrencron-Muller, 10, 1924-35, s. 163, 484-490.

Ibid., s. 490.
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Manglen péa en udfgrlig gennemgang af Holbergs og Arckenholtz’
fejde samt enkelte studiers tilbgjelighed til at tage Holbergs parti er ud-
gangspunktet for denne artikel. Formalet er at give en mere detaljeret
analyse af Holbergs og Arckenholtz’ udfald mod hinanden og herefter
gennemga samtidige aktgrers reaktioner pa fejden. Herved opnar vi
en stgrre receptionshistorisk indsigt i 1750’ernes syn pa Holberg (og
for den sags skyld ogsa Arckenholtz) samt et mere nuanceret billede af
fejdens to hovedpersoner.

Startskuddet

Som naevnt havde Holberg skildret Christina i Dannemarks Riges Historie
og Heltindehistorier. Om end han fascineredes af den svenske dronning
som af steerke kvinder generelt, var han bestemt ikke positiv over for
hendes levnedsforlgb og bedrifter. Selvom Dannemarks Riges Historie
indeholder en kritik af Christinas udenrigspolitik mod Danmark, sa
koncentrerede hovedkritikken mod den svenske dronning sig fgrst og
fremmest om hendes abdikation. Holberg nagtede at tro pa, at Christina
afstod den svenske trone pga. et oprigtigt gnske om omvendelse til ka-
tolicismen. I stedet var hendes forkaerlighed for rejser samt svenskernes
tiltagende foragt for hende pga. hendes gdselhed og ringeagt over for
hendes landsmand hovedarsagerne til abdikationen.® Med udgivelsen
af Heltindehistorier skaeerpedes dommen. Christina blev pga. veerkets paral-
lelbiografiske metode sammenparret med den skotske dronning Mary
Stuart, og opfattelsen af Christina var ikke til at tage fejl af. I forleengelse
af parallelbiografiens moralfilosofiske indledning portratteredes Chri-
stina nu som et perfekt historisk eksempel pd, hvad Holberg kaldte et
Hysteron proteron eller bagvendt levnedsforlgb. Visse personer udviste
store dyder i deres ungdom og spaedes derfor en stor fremtid. Men som
arene gik, udviste de samme personer flere og flere karakterbrister, der
i sidste ende mundede ud i et lastvaerdigt og forkasteligt levned.?
Holbergs generelt negative syn pa Christina var for hans samtid ikke
kontroversielt. Hendes handlinger og navnlig arsagen til hendes abdi-
kation havde helt tilbage til hendes egen samtid veret et emne, der af-
fedte bade negativ og positiv omtale. Holberg var da ogsé blot en blandt
mange kritiske ryster, som Arckenholtz tog et opggr med i Memoires.

8 Ludvig Holberg: Dannemarks Riges Historie, 3, 1732-35, 5. 161-162, 165-166.
9 Ludvig Holberg: Adskillige Heltinders Og Navnkundige Damers Sammenlignede Historier
Efter Plutarchi Maade, 2, 1745, s. 110-121.
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Hans kommentarer til Holbergs portratter var fatallige, men bar preg
af en anklagende tone, der i enkelte tilfelde tangerede fornermelser.
Resultatet blev, at Holberg i 1752 udgav et kombineret forsvars- og smze-
deskrift mod Arckenholtz med titlen Lettre de Mr. le Baron de Holberg, qui
contient quelques remarques sur les Memoires concernant la Reine Christine.
Holberg var selv klar over, at nogle maske ville studse over, hvorfor
han gav sig i kast med at forfatte et tredive siders langt modsvar pa nogle
hérde, men fétallige kommentarer om hans skildringer af Christina.
Han forklarede, at han i sin hgje alder kunne have valgt at ignorere
kritikken. Hvad der alligevel fik ham til at fatte pennen, var en i hans
optik grov og ubegrundet anklage om hans negative syn pa det svenske
folk.!” At Holberg fglte sig ngdsaget til at reagere, kan nu ogsa skyldes
andre ting. P4 nogenlunde samme tid, som Holberg skrev sit brev til
Arckenholtz, tog han i Epistel 447 til genmzle over for en unavngiven
svensk forfatters negative omtale af Dannemarks Riges Historie. Den ano-
nyme forfatter skulle angiveligt have “afmalet Skriftet som en Poétisk
Digt og caracteriseret dets Auctor som en Fabelhans: Saadanne Domme
kand ikke sztte nogen i Bevaegelse. Det haver ey heller foraarsaget mig
mindste Uroelighed, allerhelst saasom jeg har fornummet, at hans egne
Landsmznd der udi har fundet Mishag. Jeg lader derfore saadan Cri-
tique veere ubesvaret, og dette endeel af Respect og Taknemlighed mod
den Svenske Nation, hos hvilken mine Skrifter har fundet stor Yndest:”!!
Holberg fortsatte med nogle korte negative betragtninger om, hvorfor
hans anonyme kritiker, antagelig historikeren Henrik Julius Voltemat,'
kunne finde pé at vurdere hans vaerk sa negativt. Men som han navnte,
gad han ikke at ggre noget synderligt ud af kritikken. S& hvorfor en-
gagerede Holberg sig sa ihaerdigt i at tilbagevise Arckenholtz’” kritik?
Fgrst og fremmest var Voltemat — hvis det altsa var ham — anonym, og
Holberg havde derfor ikke mulighed at konfrontere sin kritiker direkte.
Arckenholtz derimod skjulte sig ikke, og hans Memoires, der udkom pa
fransk og tysk, stiledes mod det europaeiske marked. Verket var maske
ikke nogen bestseller,”® men det ngd stadig stor opmzrksomhed blandt

19" Ludvig Holberg: Lettre de M. le Baron de Holberg, qui contient quelques remarques sur les
Memoires concernant la Reine Christine, 1752, s. 9.

n Ludvig Holberg: Epistler, Befattende Adskillige historiske, politiske, metaphysiske, moralske,
philosophiske, Item Skiemtsomme Materier, 5, 1748-54, s. 1:16.

12" Holger Ehrencron-Miiller: Oversattelser af Holbergs Dannemarks Riges Historie,
Holberg Aarbog, 1925, s. 60-62.

13 1 Arckenholtz’ levetid udkom vaerket i en fransk og en tysk udgave, samt en skrabet
svensk version. Jf. Johann Arckenholtz: Memoires Concernant Christine Reine de Suede |[... ],
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leerde europaere, hvoraf stgrstedelen af dem var positivt indstillet over
for indholdet. Holberg kunne derfor ikke lade kritikken ga ubemzrket
hen, og navnlig ikke nar han ansa anklagerne som et stort falsum.

Hvis vi vender tilbage til Arckenholtz’ fgrnaevnte anklage, sa havde
Holberg i Dannemarks Riges Historie ytret, at Christina ikke gengeldte
sine svenske undersatters store hengivenhed: “Landet [Sverige] stod
hende ikke an, hun vemmedes ved Folkets Skikke og Seder, og det
Svenske Sprog skurrede hende i @rene, hvorved man desmeere maa
forundre sig, efterdi hun ikke alleene var fgd i Landet, men havde in-
gen andensteds veret”.'* Hensigten med denne skildring, som Holberg
ogsa gentog ti ar senere i Heltindehistorier,”” var at forklare, hvorfor sven-
skernes forhold til Christina forvaerredes. Hendes faldende popularitet
resulterede i, at hun sggte at etablere udenlandske alliancer og traekke
veerdier ud af landet. Arckenholtz harmedes over Holbergs fortalling,
da han sa det som et bevidst forsgg pd at nedggre den svenske nation,
noget han fandt mange flere eksempler pa i Holbergs forfatterskab:

“Det skal i forbifarten bemearkes, at det ssmmer en historiker som
ham darligt, at han bdde her og andre steder i sine skrifter benytter sig
af bidende vendinger mod svenskerne. [...] Og med hensyn til hvad
han siger om det svenske sprog, har han kun at spgrge sine landsmand,
nordmandene, hvad de teenker og siger om det danske sprog, og hvilke
af de to, der synes dem mest maskulint?”'°

Der findes en uheldig tendens i Arckenholtz’ kritik af andre forfattere
— og herunder Holberg - til at tolke meninger ind i sine modstanderes
skrifter og derved anklage dem for holdninger, de aldrig selv havde frem-
fort. Detvar dette, Holberg blev udsat for i ovenstaende citat, og en saidan
beskyldning nzegtede han at sidde overhgrig. Han mindede Arckenholtz
om, at han i det fremfgrte eksempel pd intet tidspunkt nedgjorde det sven-
ske folk, men udelukkende kritiserede Christinas handlinger. At Holbergs
skrifter indeholdt flere skarpe udfald mod svenskerne, afvistes ligeledes:

Amsterdam & Leipzig 1751-60a; Johann Arckenholtz: Historische Merkwiirdigkeiten, die
Kiniginn Christina von Schweden |[...], Amsterdam & Leipzig 1751-60b; Johann Arcken-
holtz: Drotning Christinas Arbeten och Mdrkwdrdigheter, Stockholm 1760.

4 Holberg, 8, 1732-35, s. 165.

15 Holberg, 2, 1745, 5. 216.

16 “On remarquera en passant, qu’il siéd mal 2 un Historien comme lui, de se servir,
tantici qu’autre part dans ses ouvrages, d’expressions piquantes contre les Suédois. |...]
Et quand a ce qu’il ditici, de la langue Suédoise, il n’a qu’a demander aux Norvegiens ses
Concitoiens, ce qu’ils pensent & disent de la langue Danoise, & laquelle des deux leur
paroit plus male?” Arckenholtz, 1, 1751-60a, s. 420 note .
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“Jeg har aldrig vist det mindste fjendskab mod den svenske nation i
mine skrifter, og jeg hédber, at enhver fornuftig svensker er overbevist
herom: thi intet folk har talt mere rosende om mine skrifter. Hvis nogen
af dem har fundet steder i mine historier, der mishagede dem, har de
enten tilskrevet det en patriotisk nidkaerhed eller en vis ngdvendighed,
som tid og sted fordrer. I det mindste indrgmmer de, at ingen dansk
historiker har skrevet med stgrre oprigtighed og upartiskhed”."”

Det var en selvsikker Holberg, som satte sig op imod sin svenske mod-
stander og papegede, at Arckenholtz ikke kunne sige sig fri for selv
at blive anklaget for at udvise en foragt meget lig den, han anklagede
Holberg for, nar han ansa det danske sprog som mindre maskulint end
det norske."™

Denne angivelige foragt for det danske sprog var dog ikke Holbergs
alvorligste anklage. Gang pa gang insinuerede han eller anklagede Arck-
enholtz for at have forfattet et rosenrgdt forsvarsskrift for Christina. Og
det blev ikke bedre af, at Memoires indeholdt et enestiende kildemate-
riale om den svenske dronning, hvis historiske potentiale aldrig blev
udfoldet pga. Arckenholtz’ insisteren pd at portrattere sin heltinde
i det bedst tenkelige lys. Hvorfor Arckenholtz overhovedet gnskede
dette, var for Holberg uforstieligt. Hvis hans hensigt var at opna en
stgrre gunst blandt sine landsmznd, kunne han godt tro om igen, da
ingen fornuftig svensker ville billige et forsvarsskrift for en dronning,
hvis regering alle nulevende svenskere helst var foruden."

Beviserne for Arckenholtz’ partiske forherligelse af Christina var man-
ge. I flere tilfaelde foretrak han kvantitet frem for kvalitet, hvorved han
valgte at tro pa indholdet i et stgrre antal panegyriske forsvarsskrifter
for Christina, mens de ifglge Holberg upartiske skrifter blev udlagt
som: “satirer, der kan gdelegges [gendrives] ved at konfrontere dem
med disse smigreres hyldestskrifter”.* Havde Arckenholtz i det mindste
anerkendt nogle af Christinas mest bekendte brister, havde hans skrift
vaeret mere troverdigt. Dette var dog ikke tilfeeldet, nar han f.eks. gengav

17" “Je n’ai jamais fait voir la moindre animosité dans mes ouvrages contre la nation
Svedoise, & j’espere, qve chaqve sensé Svedois en est persvadé: car nul peuple n’a parlé
avec plus de distinction de mes écrits. Si qvelqv’ un d’entre eux a trouvé des endroits
dans mes histoires, qvi leur ont depl, ils les ont attribués, ou a un zéle pour la patrie,
ou a une certaine necessité, qve le lieu & le temps exigent. Du moins avouent-ils, qve nul
historien Danois n’a écrit avec plus de franchise & d’impartialité.” Holberg 1752, s. 11.
' Tbid., s. 10-11.

' Ibid., s. 3-5.

20 “satires, qu’on peut detruire en leur opposant les eloges de ces flateurs.” Ibid., s. 6.
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den svenske rigskansler Axel Oxenstiernas ord om Christina: “Hun er
gal! Men hvad siger jeg, hun er stadig den store Gustavs datter’,”* men
udelod de fgrste tre ord, hvorpa hun stadig var Gustav 2. Adolfs datter,
men ingen galning.

Ogsd omstendighederne vedrgrende Christinas abdikation og hendes
religigsitet blev bergrt. Disse emner var et prekaert emne for Arcken-
holtz. Kunne forfattere som Holberg eller den franske teolog Jacques
Basnage® bevise, at Christina fremstod uoprigtig i sin religigse indstil-
ling, og at hun i virkeligheden var praeget af naturalistiske eller ateistiske
tanker, underminerede det forestillingen om, at Christina skulle have
abdiceret pga. en oprigtig trang til at konvertere til katolicismen. Arck-
enholtz var udmaerket klar over, at der eksisterede kilder, som underbyg-
gede dette, og han havde endda indfgjet dem i sit veerk. Han ansa dog
sadanne tanker for at veere en ungdommelig flirt, og han kunne henvise
til flere breve, der bekraftede denne tese. At henlegge sddanne tanker
til Christinas tidlige ar gav imidlertid bagslag for Arckenholtz pga. hans
antikvariske ideal om at dokumentere enhver detalje af Christinas liv.
Holberg kunne nemlig berette om et brev fra Christina til den svenske
adelskvinde Ebba Sparre, hvori den svenske dronnings pastiede reli-
gigse oprigtighed kunne betvivles. Brevet var skrevet i 1679, og den pa
dette tidspunkt 53-arige Christina kunne ikke leengere betegnes som
ung. Holberg behgvede ikke at lede lenge for at finde et sidant brev,
da Arckenholtz allerede havde optrykt detisine Memoires.* Holberg gav
heller ikke meget for, at Arckenholtz i tide og utide roste sin heltindes
religigse hengivenhed ved at fremhave kilder, begaet af hendes tilbe-
dere. Her havde det i stedet gavnet hans fremstilling, hvis han havde
udeladt de mange lovprisninger. Sammenlignedes lovprisningerne med
andre kilder samt Christinas generelle opfgrsel, var det klart, at hun
besad et ustadigt og maske endda hyklerisk sind. Man kunne imidlertid
vaere forvisset om, at Arckenholtz ville forsgge at nedggre enhver for-
fatter, der konkluderede dette eller stillede sig kritisk over for hendes
konversion til katolicismen.**

Holberg betragtede sig selv som en del af denne forfatterskare. Han
havde benyttet sig af de i hans optik mest tilforladelige skrifter, og det,
at han portretterede Christina pa bade godt og ondt, beviste, at han

21 «“Elle est folle! Mais qve dise, c’est pourtant la fille du grand Gustave’.” Ibid., s. 15.
22 Af uvisse arsager kaldte Holberg Basnage for Banage — eventuelt var der tale om
lydskrift, jf. Holberg 1752, s. 16, 24.

2 Arckenholtz, 1, 1751-60a, s. 474-475; Holberg 1752, s. 16-17.

2 Holberg 1752, s. 23-25.
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aldrig havde til hensigt at udstille og hdne hendes handlinger. Saledes
havde han rost den svenske dronnings egenskaber i hendes unge ar, og
man kunne intet andet end beundre hendes interesse for videnskaberne
og gavmildhed over for leerde. Hun udviste endvidere stor barmhjer-
tighed, hvorfor Holberg nagtede at kalde hende grusom, selvom hun
fik snigmyrdet den italienske adelsmand Gian Rinaldo Monaldeschi.®

Det skal her erindres, at Holbergs fremhzavelse af Christinas positive
karakteregenskaber i hvert fald i Heltindehistorier havde et bestemt mo-
ralfilosofisk formal. I deres yngre ar besad Christina og hendes parallel
Mary Stuart et stort potentiale, hvilket deres store dyder beviste:

“Men alle disse herlige Egenskaber, som man ventede at ville blive
meere moede ved Alderen, bleve forvandlede til lige saa mange Feyl og
Skrgbeligheder. Saa at de der syntes at vere dannede som Redskabe til
at rette alt hvad som var kroget, og at opbygge hvad som var nedrevet,
bragte ved deres Vellyst og U-ordentlighed Staten udi saadan Forvirrelse,
at, for at hindre dens fuldkomne Undergang, den eene maatte afset-
tes, og den anden satte sig selv af, saasom hun [Christina] bluedes at
fore leenger Regimentet udi en Stat, som hun havde bragt til et Chaos”.*

Der var altsd en bagtanke med at skildre de to dronningers positive
karakteregenskaber, idet det gjorde deres livsforlgb mere tragisk, da de
ikke formdaede at udnytte deres store potentiale.

Mindre historiske ungjagtigheder i Holbergs skrifter, som Arckenholtz
havde anfgrt, protesterede Holberg ligeledes imod. Det huede ham
ikke, at han blev kritiseret for historiske ungjagtigheder, der for ham
var bagatellignende og irrelevante for biografiens overordnede pointe,
navnlig nar man tog hgjde for, at hans Christina-biografi i Heltindehisto-
rier genremaessigt ikke skulle kategoriseres som et historisk vaerk, men
som et moralfilosofisk:

“Intet er mere besynderligt, end at se en forfatter, der ex professo
[pa embeds vegne] beskaftiger sig med en sag, prale af opdagelsen af
nogle bagateller eller et par sméfejl, som han finder i en universalhi-
storie eller i et moralfilosofisk skrift, hvor forfatterens eneste mal er at
give en karakterskildring af en heltinde. Uheldigvis er vores kritiker

ogsa her pa vildspor”.?

% TIbid., s. 25-27.

% Holberg, 2, 1745, s. 120-121.

27 “Iln’y a rien de si étrange, qve de voir un ecrivain, qvi traite une matiere ex profes-
so, se vanter de la decouverte de qvelqves vetilles ou de qvelqves petites meprises, qv’il
trouve dans une histoire universelle ou dans un traité moral, ou le but de I’ecrivain est



Ludvig Holberg og fejden med Johann Arckenholtz 121

Arckenholtz opfgrte sig derfor pedantisk, nar han bemarkede faktu-
elle fejl, som Holberg ansa som petitesser. I sine Memoires havde Arck-
enholtz gengivet, hvorledes Christina i 1667 var rejst fra Helsingborg
til Hamborg. I en tilhgrende fodnote bemarkede han kort, at Holberg
bevidst vildledte laeseren, nar han skrev, at hun gik i havn i Lubeck.?
En sddan anklage, var selvfglgelig en fornzermelse, men nogen sgnder-
lemmende kritik af den danske forfatter var der ikke tale om. Holberg
derimod ansa kritikken som et bevidst forsgg pa at nedggre hans skrifter,
og han irriteredes dbenlyst hver gang, han faldt over en af Arckenholtz’
mindre kritikpunkter. Af selvsamme grund skulle enhver kritik tilbagevi-
ses, hvilket ikke altid lykkedes lige godt. F.eks. bevaegede Holberg sig ud
i lidt af en sgforklaring, nar han forsggte at forklare, hvorfor Christina
alligevel endte i Lubeck.*

Holbergs irritation over sidanne mindre kritikpunkter er dbenlys og
afspejler hans manglende interesse for Arckenholtz’ historikerpraksis.
Som historikeren Sebastian Olden-Jgrgensen har konkluderet, var Hol-
bergs historieopfattelse fast forankret i den pragmatiske historie, og
den filologiske antikvars forkaerlighed for detaljen, kritiske bevidsthed
og trang til at belyse ethvert aspekt af fortiden havde Holberg ikke
megen forstaelse for.*® Som citatet afslgrer, betragtede Holberg ikke
engang sit veerk som historisk, men snarere som moralfilosofisk. Hans
egen rolle var den af en Biographus. Herved var han ikke underlagt de
samme forpligtelser som en historiker, men havde kun for gje at give
“sin Helts [eller heltindes] oprigtige Characteer, og anfgrer saa vel hans
[eller hendes] Lyder som Dyder”.*

Arckenholtz havde ligeledes papeget nogle historiske fejl i Danne-
marks Riges Historie vedrgrende beskrivelsen af Corfitz Ulfeldts ggren
og laden i Malmg, som Holberg ligeledes afviste.”® Med hensyn til den
prekare historie om Christinas medvirken til Ulfeldts konspiration
mod Danmark haevdede Holberg, at hans kritik af Christina og histori-
keren Samuel Pufendorf ikke byggede pa en selvstendig fortolkning af

uniqvement de donner le portrait d'une heroine. Par malheur notre Censeur s’egare
egalement ici.” Holberg 1752, s. 18.

*" Arckenholtz, 2, 1751-60a, s. 116.

# Holberg 1752, s. 18-19.

30" Sebastian Olden-Jgrgensen: Ludvig Holberg som pragmatisk historiker — et historiografisk-
kritisk essay [under udgivelse].

31 Ludvig Holberg: Adskillige store Heltes og berpmmelige Mends, ser Orientalske og Indianske
sammenlignede Historier og Bedrifter efter Plutarchi Maade, 1, 1739, s. 4v.

%2 Holberg 1752, s. 19-20.
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omstendighederne, men pa Holbergs kilde, den franske ambassadgr
Pierre Chanuts erindringer. I forlengelse af dette var det betaenkeligt,
at Arckenholtz, der ellers benyttede sig flittigt af Chanut, valgte at
angribe Holberg i stedet for Chanut, selvom fgrstnavnte kun var: “en
simpel oversatter, der ikke kan veere ansvarlig for andet end at have
lavet en darlig kopi”.** At Holberg ikke var andet end en simpel over-
saetter, der blindt kopierede Chanuts beskrivelse, var et tyndt argument.
Han var udmearket klar over, at han ved at gengive en bestemt kildes
skildring foretog en bevidst handling, der afgjorde, hvilken vinkel pa
historien der skulle se dagens lys. Arckenholtz’ gentagne angreb pa
Holbergs udlegning af forholdet mellem Christina og Ulfeldt fik i
sidste ende Holberg til at slutte, at “det er heller ikke svert at opdage
en vis uvilje imod min person, idet han kritiserer, hvad jeg siger, og hvad
jeg ikke siger, ned til mindste detalje og sma misforstaelser i kronologien,
endda i mine paralleller [ Heltindehistorier]. Han synes ogsa at kritisere
mine skgnlitteraere verker, men det angrer jeg ikke”.**

Pa de allersidste linjer i Memoires’andet bind sluttede Arckenholtz
sin historie med at antyde en foranderlighed i Christinas vaesen, hvor-
ved alle kunne finde belag for deres syn pi den svenske dronning.*
Holberg var ikke sen til at gribe denne udtalelse, som han sd som en
blottelse hos Arckenholtz: “Men er det ikke at give de andre forfattere
ret, hvis veerker han beskylder for at vere satirer [karaktermord]?
Og efter denne indrgmmelse, bgr han sa ikke tilstd det offentligt og
kalde sine fornezrmelser tilbage, som han har spredt overalt i sine
Mémoires?”.*

Arckenholtz’ svar

Séledes afsluttede Holberg sit brev, der fra ende til anden er skrevetien
grov tone. Set 1 forleengelse af Holbergs fornermelser var Arckenholtz’

33«

2.9

un simple traducteur, n’étant reponsable d’autre chose qve de I’avoir mal copié;
Ibid., s. 13.

¥ “Il nest par méme difficile d’y entrevoir qvelqve animosité contre ma personne,
puisqv’il critiqve ce qve je dis & ce qve je ne dis point, relevant tout jusqv’ aux vetilles &
aux petites meprises dans la chronologie, méme dans mes paralleles. Il paroit aussi me
reprocher mes ouvrages d’esprit, dont je ne me repens pourtant.” Ibid., s. 22.

% Arckenholtz, 2, 1751-60a, 5. 328-329.

% “Mais n’est ce pas donner gain de cause aux autres ecrivains, dont les ouvrages il
traite de satires? & apres cet aveu, ne doit-il pas faire amande honnorable, & revoqver
les invectives, qv’il a repandues par-tout dans ses memoires?” Holberg 1752, s. 30.
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efterfglgende reaktion forstaelig. Han svarede Holberg aret efter med
skriftet Reponse a la Lettre de M. le Baron de Holberg, laquelle éclaircit les
remarques quil a fait sur les Memoires concernant Christine, Reine de Suede
(herefter Reponse). Tonen var skinger, og en tydeligt fornermet Arcken-
holtz havde fra fgrste pennestrgg smidt flgjlshandskerne. Han indledte
sit svar med nogle betragtninger vedrgrende Holbergs person og hans
tilgang til Memoires. Holberg havde jo selv antydet, at han ikke leengere
var nogen varhare, hvorved Arckenholtz spottende s en arsagssam-
menhzeng mellem Holbergs tone og hans tiltagende alder: “selv den
uopmarksomme leser vil pa hans nuvarende skrivemdde i sammen-
ligning med tidligere allerede have bemzrket, at det darlige humgr,
som normalt fglger med alderdommen, har erstattet den livlighed og
spogefuldhed, der dannede grundlag for hans karakter og spredte sig
ud over naesten alt, hvad han har skrevet”.

Arckenholtz fortsatte med et kontrafaktisk tankespil om, hvorvidt
Holbergs modtagelse af Memoires havde vaeret mere positiv, hvis vaerket
var udkommet i hans velmagtsdage. Alderen var dog ikke det eneste
Arckenholtz havde en bemarkning til. Médske som tak for panegyrikker-
anklagen udstyrede Arckenholtz Holberg med ggenavnet Mr. le Censeur.
En pracis oversettelse til dansk lader sig ikke ggre, men man kunne
sige hr. Kritiker eller hr. Moralist. I den tyske udgave, hvis oversattelse
Arckenholtz skulle have haft stor indflydelse pa, oversattes ggenav-
net med “Herr Beurtheiler,” som ligeledes bedst oversattes hr. Kritiker.
“Herr Tadler” anvendtes i visse tilfeelde,* hvilket giver en god indikation
af, hvilken slags kritiker Holberg var. @genavnet kan samtidig betyde
censor, hvilket underbygges af, at man i 1686 havde oprettet embedet
Censor librorum i det svenske kancelli, og dette eksisterede fortsat, da
Arckenholtz skrev Reponse.

De mange spydigheder til trods forsggte Arckenholtz alligevel at for-
holde sig serigst til Holbergs anklager og kommentarer til det historiske
indhold. Og da Holberg havde mistenkt Arckenholtz for at nere et
skjult had til hans skrifter — og navnlig hans komedier —var det desuden

37 “tout Lecteur tant soit peu attentif, auroit deja remarqué par sa maniere d’écrire

a I’heure qu’il est, en comparaison de celle du tems jadis, que la mauvaise humeur,
compagne ordinaire de la vieillesse, a fait place chéz lui 2 'humeur enjouée & folatre,
qui faisoit le fond de son caractere & qui se répandoit presque sur tout ce qu’il a écrit.”
Johann Arckenholtz: Reponse a la Lettre de Mr. le Baron de Holberg, laquelle éclaircit les
remarques qu’il a fait sur les Memotres concernant Christine, Reine de Suede, Cassel 1753, s. 3.
% Arckenholtz, 4, 1751-60b, s. 544-564.
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magtpaliggende for Arckenholtz at anerkende sin modstanders store
kvaliteter som komedie- og oplysningsforfatter.*

Vigtigst var afvisningen af Holbergs hovedanklage vedrgrende Arcken-
holtz’ panegyriske tendenser samt nogle betragtninger vedrgrende Hol-
bergs partiskhed og beskrivelse af svenskerne. Derudover prasenterede
Arckenholtz et detaljeret modsvar til Holbergs syn pa forholdet mellem
Christina og Ulfeldt, og ligesom i Memoires gjorde han endnu engang et
helhjertet forsgg pa at forsvare sin heltindes religigse standpunkt. Det
var pd mange mader en steerk modstander, Holberg havde provokeret.
Arckenholtz var klogere pa Christinas historie, hvilket ogsa fremgar af
Reponse og derudover lige sd ubarmhjertig som Holberg. Holberg havde
indledt sit modskrift med at fortelle laeseren, at hans leesning af Memoires
havde veeret overfladisk. Det var en blottelse, som Arckenholtz med det
samme udnyttede til endnu et angreb: “det lader til at Ar Kritiker har
ladet sig forlede til at kritisere mit veerk uden nogensinde at have laest
det, da han i begyndelsen af sit brev indleder med at sige, at han kun
lgseligt har gennemlzst det [ Memoires] ”.** Dette var ifglge Arckenholtz
etalvorligt problem. Han kunne henvise til en unavngiven men bergmt
leerd, som han senere afslgrede var den tyske filosof Alexander Gottlieb
Baumgarten, der havde rost vaerkets indhold, men advaret mod bare
at skimme verket. I stedet skulle man foretage en grundig gennem-
leesning. Baumgarten var ikke den eneste, der udtalte sig positivt om
Memoires, og Holberg gik imod et stgrre antal leerdes ros, nar han valgte
at dadle veerket, hvilket med al sandsynlighed skyldtes hans slgsede
gennemlasning.* Det forklarede endvidere en del af de misforstielser,
som Holberg havde begéet, nar han anklagede Arckenholtz for at vere
panegyrisk. F.eks. kunne Arckenholtz referere til adskillige steder i Me-
moires, hvor han forholdt sig kritisk til Christinas handlinger, og det var
derfor usandt, at han kun havde ros til overs for Christina.*

I andre aspekter af Holbergs panegyrikker-anklage var Arckenholtz
ligesd standhaftig i sin tilbagevisning. Pastanden om hans tilsidesattelse
af troverdige kilder til fordel for abenlyse lovtaler om den svenske dron-
ning havde Arckenholtz kun foragt overfor, og han replicerede spydigt:

%" Arckenholiz 1753, s. 33-34.

10" “jl semble que Mr. le Censeur s’est laissé emporter 2 critiquer mon ouvrage, sans
I’avoir jamais lu, puisque dés le commencement de sa lettre il debute par dire, qu’il n’a
fait que le parcourir” Ibid., s. 3-4.

" Arckenholtz 1753, s. 5-6; Arckenholtz, 4, 1751-60a, s. 443 note *.

**" Arckenholtz 1753, 5. 10-12.
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“Hvor er det smukt at hgre en forfatter, som selv har skaenket offent-
ligheden historiske vaerker, og som i 3. bind af sin danmarkshistorie
har udgivet en fornuftig gennemgang af en god historikers pligter, her
indskarpe den ny regel, som man bgr fglge ved udarbejdelsen af en
sandfeerdig historie, nemlig at en ondskabsfuld kritikers vidnesbyrd som
historisk bevis er steerkere end hundrede panegyrikkere”.*

Pointen var abenlys. Holberg vurderede sandhedsvardien af kilderne
ud fra, hvor negativt de beskrev Christina, hvorved hans syn pa den sven-
ske dronning baserede sig pa kilder, der formede sig som karaktermord.
Her foretrak Arckenholtz de mange positive skildringer frem for nogle fa
hadske og partiske kilder.** Han var imidlertid ikke feerdig. Ved en gransk-
ning af Holbergs kildegrundlag var det pafaldende, at Holberg brystede
sig af kun at have anvendt troveerdige kilder, skgnt der her var tale om
et fatal af tekster, hvis troveerdighed var diskuterbar. Fgrnevnte Chanut
gjorde Arckenholtz f.eks. flere indvendinger mod. Pufendorf var Holberg
kun enig i, hvis det passede ind i hans overordnede syn pa Christina. Stil-
lede man Holbergs sparsomme og til tider tvivlsomme kildemateriale op
imod Arckenholtz’, der bestod af godt og vel 800 trykte og 900 utrykte
skrifter, herskede der ingen tvivl om, hvem der var mest troveerdig.*> Man
aner endnu engang uoverensstemmelsen mellem antikvaren pa den ene
side og moralfilosoffen og den pragmatisk historiker pa den anden. Det
samme gor sig geldende, nar Arckenholtz replicerede pa Holbergs syn pa
Arckenholtz’ pedanteri. En historisk fejl var altid en fejl, og Arckenholtz
ansa sig selv som fuldt berettiget til at papege dem, nar de omhandlede
Christina.*® Ogsa diskussionen om forholdet mellem Ulfeldt og Christina
kastede Arckenholtz sig ufortrgdent ud i og gentog steedigt sine pastande.

Noget mere vaklende var Arckenholtz’ argument for at have udeladt
Oxenstiernas tre ord lange udbrud: “Elle est folle! [Hun er gal!].” I
stedet for at forklare, hvorfor han udelod ordene, belerte han Holberg
om de mangesidede betydninger af setningen, og kastede sig samtidig
ud i nogle betragtninger om Oxenstiernas generelle sindstilstand.*’

¥ «Qu’il est beau d’entendre de la bouche d’un Auteur, qui a donné des livres d’his-

toire lui méme au Public, & qui au 3. Tome de celle de Dannemarc a publié un avis
sensé des devoirs d’un bon historien, inculquer ici une nouvelle regle a suivre dans la
composition d’une histoire veridique, savoir, que le temoignage d’un Censeur malicieux
I’emportera, quant aux preuves, sur une centaine de Pangyristes.” Ibid., s. 9.

* Ibid., s. 9-10.

5 Ibid., 5. 14-15, 19-21.

0 Ibid., s. 30.

7 Ibid., s. 25-26.
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Hvad der overraskede Arckenholtz mest ved sin modstanders brev, var
Holbergs trang til at stille sig uforstaende over for Arckenholtz’ indedte
forsvar af Christina mod de forfattere, der enten ansa hende som en
ateist eller irreligigs. Beviserne for Christinas irreligigsitet eksisterede
ganske enkelt ikke i kildematerialet, og Arckenholtz var ikke blevet klo-
gere af at granske Holbergs skrifter. Man skulle derfor have hgje tanker
om sig selv, hvis man vovede at fremsette sidanne pastande, der ikke
havde hold i virkeligheden.*®

Holbergs pastaede upartiskhed over for svenskerne gav Arckenholtz
heller ikke meget for. Han kunne afslgre, at flere svenskere som f.eks.
historikeren Anders Anton von Stiernman harmedes over Holbergs
behandling af svenske forhold. Arckenholtz kunne ligeledes berette om
danskere, der havde gjort indvendinger mod indholdet af Dannemark
Riges Historie. 1 1747 opholdt han sig pa en gennemrejse et stykke tid i
Kgbenhavn. Et mgde med Holberg var ikke muligt, da han var uden-
bys. Til gengaeld havde han mgdt Holbergs kollega Hans Gram. Han
kunne fortelle Arckenholtz, at han havde radet Holberg til at sette
udgivelsen af Dannemarks Riges Historie 1 bero, da den indeholdt flere
historiske usandferdigheder.* Hvorvidt Gram specifikt havde teenkt pa
beskrivelsen af Christina, star hen i det uvisse. Fra andre kilder ved vi,
at Gram papegede, at Dannemarks Riges Historie til tider bar praeg af at
vaere venstrehandsarbejde, men han var samtidig ikke blind for verkets
mange kvaliteter.” Henvisningen til Grams vurdering skal ses som et
forsgg fra Arckenholtz pa at kritisere Holberg gennem andres udsagn,
og Gram var jo hgjt respekteret og dgd, sa han kunne ikke reagere pa
Arckenholtz’ pastand.

Med hensyn til Stiernmans syn pa Holberg nevnte Arckenholtz i
en fodnote, at Stiernman havde faet udgivet to biografiske vaerker om
henholdsvis Erik 14. og Karl 9. Sporadiske bemarkninger om Holberg
findes i biografien om Erik 14., men der er udelukkende tale om mindre
bemzrkninger og rettelser.’! Efter Holbergs dgd beskeftigede Stiern-
man sig en enkelt gang mere indgdende med Holberg i tidsskriftet Den

*® Ibid., s. 26-30.

9 Ibid., s. 17.

0 For en udfgrlig analyse af Grams syn pa Holbergs historiske kvaliteter og fejl se:
Olden-Jgrgensen: Ludvig Holberg som pragmatisk historiker — et historiografisk-kritisk essay,
[under udgivelse].

51 Eric Johransson Tegel & Anders Anton von Stiernman: Konung Erics den XIV: des
Historia, Som fortiljer def merckwerdiga Handlingar, men i synnerhet de emot Sweriges da
warande Fiender forda Krig, Stockholm 1751, s. 100, 113.
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Swenska Mercurius. Skriftet indeholder nogle kritiske bemarkninger
vedrgrende Holbergs skildring af Karl 10. Gustav, som Holberg pastod
skulle have faet sit banesar under belejringen af Frederikshald. Det
konstateredes endvidere, at Holberg gang pd gang afholdt sig fra at
fortaelle sandheden, nar han skildrede svenske forhold. En sidan praksis
blev ikke bedre af, at han herved gik imod sit eget historiker-ideal om
at dokumentere det gode med det onde.”® Arckenholtz og Stiernman
var langt fra de eneste svenske 1700-talshistorikere, der gjorde indven-
dinger mod Holberg, og selvom tonen var mere afdempet end hos
Arckenholtz, finder vi flere svenske historikere, der papegede Holbergs
fejl og her iser i hans Dannemarks Riges Historie.

Sveriges Holberg historikeren Olof von Dalin narede en stor forkeer-
lighed for Dannemarks Riges Historie og anvendte den hyppigti sine egne
skrifter,” men han var ikke blind for veerkets fejl.* Historikeren Sven La-
gerbring skulle efter sigende ikke have haft meget til overs for Holbergs
historiske forfatterskab.” I de skrifter, hvor Lagerbring tog Holberg op
til behandling, var tonen imidlertid mild. Lagerbrings indvendinger
mod Holberg bergrte stgrre eller mindre faktuelle fejl i beskrivelsen
af svenske forhold, men trods fejlene udtrykte han stor veneration for
Dannemarks Riges Historie.”® En nggtern kritik af enkelte forhold i Dan-
nemarks Riges Historie finder vi hos historikeren Olof Celsius den yng-
re.”” Mere ubarmhjertig var historikeren Anders af Botin, der i skriftet
Anmdrkningar vid Herr Hof-Cancellerens och Riddarens Olof v. Dalins Svea
Rikes Historia (1771) afslutningsvis indfgjede et mindre bilag, der ude-
lukkende bergrte Dannemarks Riges Historie. Endnu engang gik kritikken
pa faktuelle fejl hos Holberg, men ved fgrste gjekast var Botin ganske

52" Anders Anton von Stiernman: Min Herre! Den Swenska Mercurius, 2, 1756-57, s. 446-
452. Med hensyn til Holbergs historie om Karl 10. Gustavs banesar se: Holberg, 3,
1732-35, s. 420-421.

5 Dette ses af historikeren Nils Erikssons optlling af sekundzer litteratur i Dalins vaerk.
Her finder han omtrent 88 forekomster stammende fra Holbergs vaerk, hvilket ggr det til
det nestmest anvendte skrift i Svea Rikes Historia, jf. Nils Eriksson: Dalin-Botin-Lagerbring.
Historieforskning och historieskrivning i Sverige 1747-1787, Goteborg 1973, s. 112.

%% Se f.eks.: Olof von Dalin: Svea Rikes Historia ifrdn dess Begynnelse til wira Tider, 3,
Stockholm 1747-62, s. 632 note s.

5% Eriksson 1973, s. 131.

% Syen Lagerbring: Kongl. Radets, General Gouverneurens och Falt-Marskalkens, Gref Rutger
von Aschebergs Lefwerne, Efter Trowdrdiga och tilforldteliga Handlingar, Lund 1751, s. 195,
249; Sven Lagerbring: Samling Af Atskilliga Handlingar och Piminnelser, Som Formodeligen
kunna gifwa Lius i Swinska Historien, 1, Lund 1749-58, s. 101-108.

57" QOlof Celsius den yngre: Konung Gustaf Den Forstas Historia, Stockholm 1746-53, 2,'s. 122.



128 Kristoffer Schmidt

overbarende over for Holberg. Han skulle ikke klandres for at have
misforstaet specifikke historiske handelser, nar sidanne misforstaelser
skyldtes, at han ikke havde haft adgang til et fyldestggrende kildemate-
riale. Herefter sluttede Botins overbarenhed. I en mere overordnede
vurdering af Holbergs evner som historiker tilsluttede Botin sig til den
schweiziske historiker Paul Henri Mallets negative karakteristik af Hol-
berg i Histoire de Dannemarc.”® Med hensyn til den historiske kvalitet af
Dannemarks Riges Histories gvrige beskrivelser af svenske forhold, var
Botin heller ikke positiv:

“Om jag pa detta sattet skulle uprakna och granska alla de fel och
misstag, hvarmed HOLBERGS Danska Historia, hvad de Svenska sa-
kerna angar, ar likasom ofverstrodd, blefve det et arbete af afve[n] sa
stor vidloftighet, som féregaende Anmérkningar emot [Dalins] Svea
Rikes Historia; men detta prof kan vara tilrackeligt at rattfardiga mitt
omdome”.™

Her skal det nzvnes, at Botins betragtninger om Dalins Svea Rikes
Historia sneg sig op pa 207 sider.

At der blandt 1700-tallets svenske historikere herskede en generel mis-
forngjelse med ungjagtigheder i Holbergs skildring af svenske forhold,
findes der som vist flere eksempler pa. Trangen til at modsige Holberg
giver samtidig en indikation af hans popularitet i Sverige, hvor enhver
historiker med respekt for sig selv i det mindste havde laest Holbergs
Dannemarks Riges Historie, og det var vanskeligt at ignorere Holbergs
forfatterskab, hvis ens hensigt var at beskrive dansk-svenske forhold.

Med hensyn til Heltindehistoriers Christina-biografi kan man ifglge
Ehrencron-Miiller ogsa spore misforngjelse med portraettet blandt an-
dre svenskere end Arckenholtz. Her var der dog ikke tale om en udtalt
utilfredshed, men snarere en censur, idet man i den svenske oversaettelse
af Heltindehistorier udelod biografien.® Dette forklarer selvfglgelig ikke,
hvorfor den svenske oversatter ligeledes valgte at udelade biografierne
om Elisabeth 1., Johanne Gray og Jeanne d’Arc,* og selvom Ehrencron-
Millers pastand er plausibel, kan der kun vare tale om en hypotese.
At oversatteren havde svert ved at tilslutte sig alt, hvad Holberg skrev

58 paul-Henri Mallet: Histoire de Dannemare, 1, 1758-77, s. 2v-3r; Anders Botin: Anmdirk-
ningar vid Herr Hof-Cancellerens och Riddarens Olofv. Dalins Svea Rikes Historia, Stockholm
1771, s. 210-216.

% Botin 1771, s. 216.

% Ehrencron-Miller 10, 1924-35, s. 491.

1" Det skal desuden tilfgjes, at oversatteren ogsi slgjfede Holbergs parallelbiografiske
struktur og metode, hvorved det kun var biografierne der stod tilbage.
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om svenske forhold ses imidlertid i andre af biografierne. I sit portraet
af Margrethe 1. havde Holberg gjort en del ud af, at forsvare denne
dronning mod anklager om hendes slette behandling af svenskerne i
Kalmar-Unionen:

“Det er ikke mueligt, at hun haver tracteret den Svenske Nation med
saadan Foragt. Saadant strider ogsaa vel mod hendes Naturel, som den
idelige Forsigtighed, hun brugte i at conservere Rigernes Eenighed. Det
er troeligere, at, som det stod de Svenske ideligen for Hovedet, at de
ligesom med Magt vare tvungne til den Calmariske Foreening, saa have
de altiid sggt Leylighed at dadle hendes Opfgrsel, ja tillagt hende mange
Ting, som hun aldrig haver giort,”®

Her var det magtpaliggende for den svenske oversetter at minde
leeseren om, at der udelukkende var tale om Holbergs egen holdning,
hvorved oversatteren indsatte et afsniti teksten og tilfgjede overskriften:
“Baron Hollbergs Anmirkning harofwer”.® Holberg tilbageviste ligele-
des en pastand om, at dronningen forsggte at svekke svenskerne ved at
indsztte danskere og nordmand i svenske embeder, og han mindede
om, at hendes to yndlinge Algud Magnusen og Abraham Brodersen
var svenskere, der begge var blevet tildelt store forleninger i Danmark.
Margrethes hensigt var derfor ikke at underminere svenske autoriteter,
men snarere at forene tre nationer. Til dette matte den svenske over-
seetter i en fodnote papege, at Algud Magnusen var at betragte som en
landsforrzeder i Sverige, da han, som Holberg ogsa havde nzevnt, var
den fgrste svensker, der underkastede sig Margrethe 1. Hendes gunst
over for ham kunne ikke overfgres til den svenske nation, da han i
virkeligheden belgnnedes for at forsge Margrethes 1.s magt.** Ogsa i
beskrivelsen af Kong Albrechts forandring af det svenske rigsvaben tilfa-
jede oversztteren i en note, at Holberg opfarte sig: “mycket Dansk. Det
wore ofwerflodigt at har bewisa hans orimliga infall”.* Ogsa i biografien
om Eleonora Christina, hvor Holberg bergrte svenskernes overtagelse af
Jorgen Seefeldts bibliotek, protesterede oversetteren mod de pastiede
svenske bagtanker ved konfiskeringen af biblioteket.®

Arckenholtz kunne ogsa selv fremfgre nogle eksempler pa Holbergs
subjektivitet i Dannemarks Riges Historie. Dette sas bl.a. i beskrivelsen af

%2 Holberg, 1, 1745, s. 53.

63 Ludvig Holberg: Samling Af Namnkunniga Damers Lefwernes-Beskrifningar, 1, Stock-
holm 1780-84, s. 24.

4 Tbid., s. 25.

% Thid., s. 6.

% Holberg 1780-84, 3, s. 96.
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Torstenson-krigen (1643-45), retfeerdigggrelsen af en hemmelig alliance
mellem Danmark-Norge og Spanien mod Sverige og Nederlandene og
den lidet flatterende beskrivelse af den svenske kansler Axel Oxenstier-
na.” Det mest slaende eksempel var imidlertid Holbergs sammenligning
af Christian 4. og Gustav 2. Adolfs karakteregenskaber og bedrifter.
Arckenholtz vedgik, at Christian 4. havde vaeret en glimrende konge i
fredstid, men han kunne ikke forlige sig med billedet af Gustav 2. Adolf
som den gdeleggende krigerkonge:

“Det er u-vist, om Gustavus rev fleere Steder ned, end Christianus
bygde Staeder op. Med et Ord: Gustavus syntes at have Alexandri Exem-
pel for Bjene, og Christianus 4. Alexandri tillige med Augusti; Thi den
Svenske Konges Passion var at udviide sit Riges Greendser; Den Danske
Konges at heele sit Riges indvortes Saar, saa at, hvis Sverrig kand viise
den stgrste General paa de Tider, saa kand Dannemark viise den stgrste
Konge”.%®

Arckenholtz sa dette som et klart bevis pa Holbergs partiskhed, iser
fordi man ikke skulle have meget kendskab til svensk historie for at
vide, hvor store infrastrukturelle forbedringer Gustav 2. Adolf havde
praesteret.”

Arckenholtz synes ikke at have veret den eneste, der fremfgrte sam-
menligningen af de to konger som bevis for Holberg partiskhed. I hvert
fald indikerede Holberg selv i Epistel 222, at han var bekendt med visse
svenskere, som opfattede denne sammenligning som det mest stgdende
i hans skrifter. Det fik ham imidlertid ikke til at 2endre sit syn pa de to
konger, og sammenligningen stod ved magt.”

Hvorledes Holberg reagerede pa Reponse, kan der kun gisnes om, og
der eksisterer intet bevis for, at Holberg, som dgde aret efter, ndede at
laese Arckenholtz’ svar. Arckenholtz derimod synes aldrig at have faet
lagt striden fuldsteendig bag sig, og han erindrede den pa bade godt
og ondt i sine senere skrifter. I det fgrnevnte fjerde og sidste bind af
Memoires bergrte han endnu engang debatten. Nu var der en vis stolt-
hed i, at to sd bergmte oplysningsteenkere som Holberg og den fransk
encyklopadist Jean le Rond d’Alembert havde opponeret imod ham:

“Hvis det er et tegn pa kvalitet, at oplyste personer kritiserer et trykt
veerk, s ma mit veerk, som jeg har udgivet under titlen Mémoires concer-
nant CHRISTINE Reine de Suéde, hgre til den type. Navnene pa den

57 Arckenholtz 1753, s. 17-18.

% Holberg, 2, 1782-35, s. 920.

% Arckenholtz 1753, s. 18.

" Holberg, 3, 1748-54, s. 180-182.
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afdgde Hr. baron Holberg og Hr. d’Alembert er velkendte nok i den
littereere verden til at have faet folk til at leese de bemzrkninger, de har
gjort om mit veerk.”.”

Udmeldingen betgd ikke, at Arckenholtz modificerede synet pa sine
to stgrste modstandere. Han var stadig urokkelig i sin kritik af de to
forfattere, hvilket afspejledes i, at han kun genoptrykte sine egne breve
til Holberg og d’Alembert.

Posthumt fik Arckenholtz i 1778 udgivet en kort opsummering af de
forskellige indlaeg mod hans portrzet af Christina. Bemerkelsesverdigt
er et resumé af en leengerevarende debat Arckenholtz fgrte med en
eller flere anonyme forfattere i franskmanden Pierre Rousseaus Jour
nal Encyclopédique. 1 1756 havde Arckenholtz kommenteret en artikel
i tidsskriftet omhandlende finnernes og lappernes oprindelse. Ifglge
Arckenholtz selv havde han med sit indleg forsggt at: “leda honom
[artiklens forfatter] pa riatta wigen genom si goda och tilforlateliga
bewis, som mojeligen kunde framtes utur sa aldriga och morcka tider”.”
Til Arckenholtz’ store irritation svarede selvsamme forfatter med stor
foragt, hvorved han blev rodet ind i endnu en disput, som mange nok
vil mene, ikke havde det fjerneste med hans disput med Holberg at
gore. Imidlertid antog Arckenholtz, at skriftet kunne vaere kommet
i den franske forfatters besiddelse via en af Holbergs forbundsfaller:
“Han tilstar sielf att den omtwistade Skriften wore honom tilskickad
ifrdn Kopenhamn. Tor handa att ndgan wan af framl. Baron Hollbergwelat
dermed ridda hans hugkomst for swaret jag gaf honom pa hans Bref
angaende Dronning Kirstin [Christina]”.”

De danske reaktioner

Man kan traekke lidt pa smilebandet over Arckenholtz’ lettere konspira-
toriske ideer. Det til trods var der ingen slinger i valsen fra dansk-norsk

"I “Sj la Critique que des Personnes éclairées font d’un Ouvrage imprimé, est une
marque de son mérite, il faut que le mien, que j’ai publié sous le titre de Mémoires
concernant CHRISTINE Reine de Suéde, en ait en son genre. Les noms de feu Mr. le
Baron de Holberg & de Mr. d’Alembert sont assez connus dans la République des Lettres,
pour avoir excité le Public a lire les Remarques qu’ils ont faites sur mon Ouvrage.”
Arckenholtz, 4, 1751-60a, s. V.

2 Johann Arckenholtz: Sluttet af berittelsen om de Stridskrifter som utkommit anga-
ende afl. Herr Hof-Radets Joh. Arckenholtz Memoires de Christine. Tidningar Ulgifne
Af et Séillskap i Abo, 4, 28.2.1778, s. 28.

7 Ibid., s. 28 note o.
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side, nar det kom til at stgtte Holberg, om end fgrst efter hans brev til
Arckenholtz kom i trykken. I 1751-udgaven af Kigbenhavnske Nye Tidender
om Lerde og Curieuse Sager anmeldtes fgrste bind af Memoires. Anmel-
deren havde intet at indvende imod skriftet. I stedet rostes den finsk-
svenske forfatter for sin imponerende og udfgrlige empiri-indsamling
og ikke nok med det:

“Siden Forfatteren [Arckenholtz], som sagt er, har ikke villet skrive
nogen Roman i Steden for en Historie, saa har han ikke heller ag-
tet at forfatte nogen Panegirique, eller at lade Hoved-Sagen vere hans
Heltindes Roes og Bergmmelse; Thi, omendskignt han tillegger denne
Dronning store Egenskaber den velfortiente Bergmmelse, saa fortier
han dog ikke hendes Feyl. Hans eeneste Hensigt har varet, at opdage
Sandheden, og at legge den overalt uforfalsket og upartisk frem for all
Verdens @yen”.™

Alti alt havde anmelderen kun lovord til overs for Arckenholtz’ bio-
grafi, og det var fgrst efter, Holbergs indvendinger mod skriftet var
udkommet, at synet pa Memoires @ndredes. I anmeldelsen af Holbergs
brev fra det efterfglgende ar lgd vurderingen derfor saledes:

“Man havde tenkt, at finde derudi lige saa tilforladelige som udfgr-
lige Efterretninger om denne navnkundige Dronning; men ved ngyere
Betragtning har det viist sig, at Forfatteren, i Steden for upartiske Efter-
retninger har meddeelt Verden en stor og vidtlgftig Samling af Extracter
af alle de Panegyriquer, som Poeter og vel lgnnede Oratores og deslige
Skribenter hende til Are have forfattet. Og da Forfatteren har havt det
Forsazt at forgylde alle sin Heroines Bedrifter, saa har han ikke kundet
andet, end vere ilde tilfreds med de Skribenter, som (skignt langt fra at
laste hvad som har fortient Admiration og Bergmmelse) have afmalet eet
og andet hgybemeldte store Dronning angaaende med sine naturlige
Farver, og det efter de tilforladeligste Efterretninger”.”

Anmelderen af Holbergs skrift tilsluttede sig altsa fuldt ud Lettre sur
les memoires concernant la reine Christine, og det samme var tilfeldet med
Frederik Christian Schgnau, der i sin danske oversettelse af Holbergs
brev til Arckenholtz indledte oversattelsen med en kort gennemgang
af striden. Schgnau stod last og brast med sin landsmand og tegnede
et billede af den velovervejede og ansteendige Holberg, der af ngdven-
dighed matte forsvare sig mod sin modstanders ubegrundede angreb:

74 Kigbenhavnske Nye Tidender om Leerde og Curieuse Sager, 24, 17.6.1751, s. 191.
7 Kigbenhavnske Nye Tidender om Leerde og Curieuse Sager, 44, 2.11.1752, s. 352
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“Hr. Baron Holberg fandt det for ngdvendigt, at velte fra sig de ugrun-
dede Beskyldninger, som Hr. Arckenholtz i dette sit Skrift havde giort
imod ham, og derfor udgav narverende Brev paa Fransk, hvori han
med en ret Philosophisk og ansteendig Koldsindighed besvarer sin Mod-
stander, og legger alle imod ham giorte Beskyldninger med Fynd og
Eftertryk fra sig, og for det vrige gigr Rede for alt, hvad han i sine
Skrifter om oftbemeldte Dronning haver anfgrt, hvoraf da sees, at de
imod ham giorte Beskyldninger reise sig enten af en udtidig Nidkier-
hed for denne Dronnings hykelske Ros at udbrede, Lyst til Strid, eller
en slags Bitterhed imod vor navnkundige Danske Skribent, som han
lader at veere ilde tilfreds med, fordi han haver i agttaget en retskaffen
Historie-Skrivers Hoved-Pligt, som saa meget recommenderes af STRUV.
[Burchard Gotthelf Struve] In Notit. rei Literar. MORHOF. [Daniel
Georg Morhof] in Polyhistor. Simonetti [Christian Ernst Simonetti]
im Character eines Historienschreibers og GRAMM. [Hans Gram] in
Praefat. ad MOLLERI [Johannes Moller] Cimbr. Literat. kort sagt: Alle
Hr. Arckenholtz Invendinger imod Baron Holberg Igbe mestendeels ud
paa Spilfaegterie [hykleriske udtalelser] og Haarklgverie [pedanteri]”.”

Om end Schgnaus henvisninger til andre historikeres syn pa Holberg
var hans egen tilfgjelse, sd ligger hans opfattelse tet op af den ureflek-
terede anmeldelse fra Kigbenhavnske Nye Tidender om Lerde og Curieuse
Sager. Anmelderen mente f.eks. ogsd, at Holberg havde affaerdiget sin
modstanders anklager med koldsindighed, og de fremfgrte beskyldnin-
ger mod Holberg ansas ligeledes som intet andet end harklgveri.”” Den
danske furore omkring Arckenholtz’ Memoires var altsa foranlediget
af Holbergs modsvar, og det er sandsynligt, at Arckenholtz’ fodnoter
om Holberg ville have gaet upaagtet hen, hvis Holberg havde valgt at
ignorere dem.

Forsvaret for Holberg fortsatte ogsa efter hans dgd. I den dansk-
tyske kapelmester Johann Adolph Scheibes biografi over Holberg blev
Arckenholtz anset som ophavsmanden til fejden. Han blev bebrejdet at
have fokuseret pa nogle af Holbergs betragtninger, som var uden stgrre
betydning, og endvidere at have misforstaet Holbergs ord. Derudover
gentog Scheibe kritikken vedrgrende Arckenholtz’ subjektive brug af
Chanut. Sammenlignede man, hvad Holberg havde skrevet om Chri-

76 Ludvig Holberg: Sendebrev, Som indeholder nogle Anmerkninger over de nylig i Trykken
udgangne Historiske Merkverdigheder, angaaende Dronning Christina af Sverrig, 1753, s. 2v-3r.
77 Schgnau forspgte ikke at skjule dette, da han netop henviste til anmeldelsen som et
sted, hvor man kunne finde en mere udfgrlig beskrivelse. Holberg 1753, s. 3r; Kigben-
havnske Nye Tidender om Lerde og Curieuse Sager, 44, 2.11.1752, s. 352.
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stina med hans svar pa Arckenholtz’ kritiske noter, indsd man hurtigt,
at Arckenholtz’ angreb beroede pa en alt for stor iver for at forsvare
sin svenske heltinde.”

De svenske reaktioner

Det er mere sparsomt med svenske reaktioner pa striden. Arckenholtz’
nere ven Carl Gustaf Warmholtz udtalte om Holbergs brev, at det ikke
var et af hans bedste skrifter, og at brevets kritik mere havde til formal
at fremme Holbergs omdgmme end at fortelle sandheden.”™ Den ifglge
Arckenholtz store skare af svenskere, som var kritiske over for Holbergs
skildringer af svenske forhold, forholdt sig tavs.

En svensker kastede sig dog engageret ind i debatten. Dette var
den svenske publicist Carl Christoffer Gjorwell, en faelles bekendt af
Warmholtz og Arckenholtz. Gjorwells indleg hgrer til de mest afba-
lancerede og nuancerede. Arsagen hertil var nok, at han som en af de
eneste personer, der valgte at give sit besyv med i striden, faktisk havde
leest bade Holbergs portratter af Christina og Arckenholtz’ Memoires.
Allerede i Gjorwells debut, Bref om Blandade Amnen (1754), beskaefti-
gede han sig — i forbindelse med en karakterskildring af den afdgde
Holberg — med Arckenholtz-fejden. Tonen i karakterskildringen var
skinger, og Gjorwell lagde ikke skjul pa sin foragt for flere af Holbergs
skrifter. Med hensyn til Holbergs historiske vaerker papegede Gjorwell
en tendens til at skildre dansk-svenske forhold til fordel for danskerne.
Christina-biografien vurderedes som lidt af et sjuskearbejde fyldt med
faktuelle fejl og usandfaerdigheder, hvilket han fandt rigeligt med beviser
pa i Memoires. Alligevel var Gjorwell tilbgjelig til at tilslutte sig meget
af Holbergs karakteristik af Christina, og han var heller ikke blind for
de abenlyse svagheder, som Arckenholtz’ veerk led under.® Implicit
kritiserede han ogsa Arckenholtz’ skrift for at veere for rosenrgdt ved at
gengive Holbergs beskrivelse af Arckenholtz’ vaerk som et forsvarsskrift
eller Panegyricus snarere end et historisk vaerk.®!

8 Johan Adolph Scheibe: Nachricht von dem Leben und den Schriften Ludwigs,
Freyherrns von Holberg. Ludvig Holberg: Peter Paars, ein komisches Heldengedicht. Neue,
vermehrte und verbesserte Uebersetzung, 1764, s. LXXXI.

7 Carl Gustav Warmholtz: Bibliotheca Historica Sveo-Gothica; Eller Fortekning Uppa sa val
trykte, som handskrifne Bicker, Tractater och Skrifter, hvilka handla om Svenska Historien, Eller
dérutinnan kunna gifoa Ljus; Med Critiska och Historiska Anmdrkningar, 8, 1782-1817,s. 213.
80" Carl Christoffer Gjorwell: Bref om Blandade Amnen 1754, s. 45-46.

81 Gjorwell 1754, s. 46.
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Det efterfglgende ar forsggte Gjorwell sig med en nggtern vurdering
af Arckenholtz’ Memoires. Han roste Arckenholtz for den imponerende
stofindsamling, og han afviste d’Alemberts kritiske rgster. Imidlertid
matte han til sin zergrelse indrgmme, at Holberg havde slaet hovedet
pa sgmmet i sin vurdering af Arckenholtz’ forfatteregenskaber:

“Men huru ondédigt jag wil, sd maste jag dock bifalla til en del Baron
Holbergs omdoéme, at Hr. A. [Arckenholtz] dr mera sin Hjeltinnas Ad-
vocat och Panegyricus an Historieskrifware, fast an han ar detta senare
med alt besked. Han har intet med nog tydelighet tilstat for hela warden
hennes fel och swagheter, hvilka dock blifwit med en Christina odéde-
liga, utan fast bestandigt wist henne pa den goda sidan”.*

Tredje bind af Arckenholtz’ Christina-biografi udkom i 1759 og blev
samme dr anmeldt i november-udgaven af Gjorwells tidsskrift Den Swen-
ska Mercurius. Vi far ikke at vide, hvem anmelderen var, men efter alt
at dgmme var det Gjorwell selv. Endnu engang rostes Arckenholtz for
den imponerende mzengde empiri, og for stgrstedelens vedkommende
bifaldt anmelderen skildringen af den svenske dronning. Det til trods
savnede anmelderen en mere nggtern opfattelse af den svenske dron-
ning, der hverken var ligesa lovprisende som Arckenholtz’ levnedsbe-
skrivelse eller ligesa fordgmmende som Holbergs og d’Alemberts. Po-
tentialet for en sddan skildring var stor netop pga. Memoires enestaende
samling af empiri.*

I 1760 satte Gjorwell sig for at oversette Arckenholtz’ vaerk, og pa
samme tid blussede en hidsig debat mellem Gjorwell og Arckenholtz
op vedrgrende deres syn pa dronning Christina. Kort fortalt udlgstes
striden mellem de to forfattere af, at Gjorwell fglte sig sniglgbet af
Arckenholtz. Tilbage i 1755 publicerede Gjorwell i Stockholms Histori-
ska Bibliotek en lille biografi og karakteristik af Christina, og denne tog
Arckenholtz op til behandling i fjerde bind af Memoires. Vurderingen
af biografien var langt fra positiv og tonen korreksende. Centralt for
kritikken var Gjorwells vurdering af Christinas religigse overbevisning.
Ligesom Holberg havde Gjorwell gjort sig nogle overvejelser i forhold
til Christinas religigsitet. Gjorwell var langt fra sa kritisk i sin vurdering
som Holberg, og han afstod fra at foretage en endegyldig konklusion om
hendes religigse standpunkt. Hendes ustadige natur syntes for Gjorwell
at indikere, at hun vekslede mellem en kristen og naturalistisk overbe-
visning. Arckenholtz tolkede dette som, at Gjorwell mente, at Christina

82" Carl Christoffer Gjorwell: Stockholms Historiska Bibliotek, 1, 1755, s. 26-27.
8% Den Swenska Mercurius, 5:2, November 1759, s. 170.
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udelukkende styredes af naturalistiske tanker, og parallellen til Holberg
men ogsa d’Alembert 14 lige for.**

At Gjorwell ikke brgd sig om, hvad Arckenholtz skrev om ham, ses i
den lunkne anmeldelse af Christina-biografiens fjerde bind i Gjorwells
Den Swenska Mercurius. Tidsskriftet var det fgrste svenske tidsskrift, der
havde rost Arckenholtz’ biografi, og gang pa gang var Gjorwell kommet
ham til undsetning, nar han blev udsat for kritik af d’Alembert eller
den franske journalist Pierre Rousseau. Indirekte mindede Gjorwell
derfor Arckenholtz om, at han gennem hele Christina-polemikken
havde taget Arckenholtz’ parti, og han fandt det uforstaeligt, at han
nu skulle udszttes for en s hard kritik. Holberg blev ikke naevnt i
denne sammenhang, hvilket kan skyldes, at Gjorwell fgrhen havde
tilsluttet sig anklagen om den panegyriske intention med Memozres.
Pa trods af Arckenholtz’ harde ord kunne Gjorwell aldrig finde pa at
traekke sin ros af sin svenske kollegas arbejde tilbage, men han matte
undrende papege:

“at H.A. [Arckenholtz] pa nagra stdllen i sin Stridskrift férebrar
mig, at hafwe betragtat och malat Drotning Christina lika med Baron
Holberg och H. d’Alembert, och at jag raisonnerar lika sa l6sligen,
som deBa Philosopher. Jag wet ¢j, hwad jag egenteligen skal swara til
etsadant antingen tadel eller berém; men det tiltror jag mig at kunna
sdga, med det uplysta Alménnas bifall, at sd mycket det skulla hedra
mig, at i arbetsamhet och noghet, undantagande da granskare skola
beswaras eller da det angar Sweriges Statsforbindelser, likna en Arck-
enholtz, dfwen sa smickerfult skulle det wara fér mig, om jag kunde
ofwertyga mig om mojeligheten, at i mit tinke- och skrifsiatt winna
en del af den styrka och ofwertygelse, som herrska i en d’Alemberts
ododeliga arbeten, och négat litet af det behag och de retelser, som
finnas i alla en Holbergs Skrifter”.®

Iforhold til Gjorwells generelle syn pa Holberg er det selvfglgelig veerd
at bemaerke, hvor lidt Gjorwell veegtede Holbergs forfatteregenskaber
i forhold til d’Alemberts. Uoverensstemmelserne mellem Arckenholtz
og Gjorwell stilnede herefter af, men ikke for Warmholtz offentligt bad
Gjorwell om at stoppe striden.® Da Arckenholtz posthumti 1778 gav en
kort gennemgang af de mange reaktioner pa hans Christina-biografi,

84 Gjorwell, 1, 1755, s. 25-36; Arckenholtz, 4, 1751-60a, s. 169-171.
8‘? Den Swenska Mercurius, 6, august 1760, s. 105.
86 Carl Snoilsky: Minnesteckningar och andra uppsatser, Stockholm 1904, s. 157-158,
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erindrede han kontroversen med Gjorwell som en ngdvendighed og
stod ved sin kritik.*”

Udlandets reaktioner

Mens det var sparsomt med svenske tilkendegivelser, der fuldt ud tilslut-
tede sig Arckenholtz, kunne han i stedet mgnstre udenlandske stgtter.
Foranlediget af Holbergs, d’Alemberts og Voltaires negative omtale af
Arckenholtz fattede den franske historiker Jean Rousset de Missy pen-
nen og forfattede et hardt modangreb pa kritikerne. Hans fokus var
forst og fremmest rettet mod Holberg, og Rousset de Missys vurdering
af den danske forfatter kan regulert betegnes som et karaktermord.™®
Han syntes ikke at have haft noget nevneverdigt kendskab til Holbergs
forfatterskab, og indlaeggeti debatten er da ogsa blottet for enhver form
for stillingtagen vedrgrende de historiske uoverensstemmelser mellem
Holbergs og Arckenholtz’ skrifter.*” Rousset de Missy beskaftigede sig
i stedet med tonen i Holbergs brev, og hvad det var for en person, der
kunne finde pa at udtale sig s nedladende om sin modstander. Han var
gennem en felles bekendt af ham og Arckenholtz kommeti besiddelse
af Holbergs brev og havde med stor iver set frem til at leese det. Han
forargedes imidlertid sa meget over indholdet, at han ligesa hurtigt,
som han havde taget skriftet op, gnskede at kaste det fra sig igen. Til
at begynde med forekom det ham uforstaeligt, at en sa hgjt estimeret
forfatter som Holberg havde udfaerdiget et sa fornzermende stridsskrift.”
I starten formodede Rousset de Missy, at de harde ord var affgdt af et
fjendskab mellem de to forfattere. Han fandt dog hurtigt ud af, at dette
ikke var tilfeeldet, og at Arckenholtz endda var en af Holbergs beundrere.
Forklaringen skulle altsa findes andetsteds, og her kunne den franske
forfatter Laurent Angliviel de La Beaumelles karakteristik af Holbergs

87" Arckenholtz, 4, 28.2.1778, 5. 27.

8 Skriftet publiceredes farste gang den 28. juni 1753 i tidsskriftet L' Epilogueur moderne.
Det har ikke vaeret muligt at opstgve originalen. Derfor anvendes den kopi, som Arck-
enholtz indsatte i fjerde bind af Memoires. [ Jean Rousset de Missy]: Lettre au Comte de
FL*#* a Mr. Arckenholtz, Auteur des Mémoires pour servir a I’Histoire de CHRISTINE,
Reine du Suéde. Johann Arckenholtz: Memoires Concernant Christine Reine de Suede, 4,
1751-60a, s. 457-459

8 Hans karakteristik af d’Alembert og Voltaire var ligeledes negativ. Malerisk lignedes
Voltaire med en snerrende kgter, der angreb enhver forbipasserende. D’Alembert
karakteriseredes som en mand udrustet med store metafysiske argumenter, men som
hverken ham selv eller andre kunne hgre, jf. [Rousset de Missy], 4, 1751-60a, s. 459.
% TIbid., s. 458.
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evner som komedieforfatter bidrage med vigtige oplysninger. L.a Beau-
melles og Holbergs forhold til hinanden kan bedst betegnes som det,
Rousset de Missy havde forventet at finde mellem Holberg og Arcken-
holtz: kgligt og konfliktfyldt.”! Dette tog han dog ikke hensyn til, nar La
Beaumelles karakteristik blev anvendt til at ggre sig klog pa Holbergs
kritik, og man aner en tydelig intention ved brugen af La Beaumelles
karakteristik, nar Rousset de Missy udelukkende fremhavede en af de
mest negative tekstpassager. Holbergs komedier indeholdt alt for nede-
draegtige vittigheder samt adskillige tekstpassager, der ville stgde mange.
Blandt alverdens karakterer beskaftigede han sig udelukkende med
de laveste og mest trivielle, og sammenlignet med en maler besad han
store egenskaber ved at skildre naturen men ingen indsigt i at skildre,
hvad der var smukt.*?

Tog man La Beaumelles ord om Holberg for gode varer, var hans
grove anklager mod Arckenholtz forstielige. Til trods for urimeligheden
i Holbergs kritik métte man alligevel anse hans brev som en stor cadeau
til Arckenholtz’ veerk, da hans gemyt ikke muliggjorde nogen anden
reaktion. Hvis man desuden tog Holbergs alder i betragtning, der uden
tvivl sveekkede danskerens generelle sindstilstand, og: “med henblik pa
hans tidligere bergsmmelse kan man i dag sige om ham, at nogle gange
falder den gode Homer i sgvn; og De burde have veret tilfreds med at
oplyse offentligheden om, at De har laest hans kritik, og at De tilgiver
ham af et oprigtigt hjerte, fordi han ikke ved, hvad han selv siger.”.*

Det bedste Arckenholtz kunne ggre var altsa at udvise en ophgjet
foragt for sine kritikkere og ignorere deres harde ord. Og i forhold til
Holberg var det vigtigt at erindre, at hans kritik ikke opvejede den posi-
tive omtale, som Memoires ngd blandt et stgrre antal tyske intellektuelle:

“Saledes, min kaere herre, vil jeg rade Dem til at have foragt til overs
for de kritikere, som angriber Dem med raseri i stedet for med argumen-
ter: Husk, at for én Holberg, der angriber deres Memoires, har Journal
des Scavans, Bibliothéque Raissonnée, Scavans de Leipzig, [Johann

91 Studier vedrgrende La Beaumelles syn pa Holberg findes i: Peter Matthias Stolpe:
Dagspressen @ Danmark, dens Vilkaar og Personer indtil Midten af det attende Aarhundrede,
4, 1977, s. 245-248; Michel Olsen: En brik til den franske Holberg-reception, Danske
Studier, 103, 2008, s. 174-186.

92 [Rousset de Missy], 4, 1751-60a, s. 458.

9 “on peut, eu égard a sa réputation passée, dire aujourd’hui de lui, aliguando bonus
dormitat Homerus: & vous auriez dit vous contenter d’avertir le Public, que vous aviez
lu sa critique, & que vous la lui pardonniez de bon coeur, parce qu il ne sait ce qu’il dit.”
Ibid., s. 458.
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Lorenz von] Mosheim, [Alexander Gottlieb] Baumgarten, [Christian]
Wolff, [ Johann Matthias] Gesner, bifaldet [verket] af grunde, der gor
Dem are”.™

Med dette in mente kunne Arckenholtz roligt ignorere den skade,
Holbergs brev forarsagede, navnlig fordi Holbergs brev havde en boo-
merangeffekt, der i sidste ende skadede afsenderen:

“Det er s hvad jeg teenker om fglgerne af de tordenkiler, den danske
kritiker har kastet mod dig. Det minder om de kunstige drager, man
sender afsted fra et vindue for at sette ild til et stort festfyrvaerkeri af
raketter, fontaner etc., og som efter at have gjort sin virkning, underti-
den vender tilbage til sit udgangspunkt og sarer den, der affyrede det”.*”

Mens Rousset de Missy fuldt ud tog Arckenholtz’ parti, var andre mere
tilbgjelige til at tro Holberg. I Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen
anmeldtes Holbergs brev. Anmelderen var bekendt med, at andre havde
udtrykt deres utilfredshed med Arckenholtz’ Memoires, og Holberg var
derfor en blandt mange kritiske rgster. Herefter fulgte anmelderen op
med en kort gennemgang af brevets mest centrale kritikpunkter. Indi-
rekte tog han Holbergs parti ved at antage, at de fleste nok ville tilslutte
sig Holbergs kritik.”

Vard at bemarke ved Rousset de Missys indleg er, at han ikke tog
stilling til den historiske substans, og i stedet beskaeftigede sig med den
generelle tone i Holbergs brev. Han var ikke alene om en sadan tilgang.
Langt de fleste europzeiske tidsskrifter forholdt sig primert til den barske
tone i debatten. I en anmeldelse af Reponsei Nouwvelle Bibliotheque Germa-
nique tilsluttede anmelderen sig ideen om, at Holberg i sit brev udviste

94 “AINSI, mon cher Monsieur, je vous conseille d’avoir un souverain mépris pour des
Critiques qui ne vous opposent que des brutalités, au-lieu de raisons: souvenez-vous que
pour un Holberg qui attaque vos Mémoires, vous avez le Journal des Scavans, la Bibliothéque
Raissonnée, les Scavans de Leipzig, les [Johann Lorenz von] Mosheim, les [Alexander
Gottlieb] Baumgarten, les [Christian] Wolff; les [Johann Matthias] Gesner, qui les ont
approuvés pour des raisons qui vous sont honneur.” Ibid., s. 459.

% “Voila ce que je pense de effets du foudre que le Critique Danois a lancé contre vous.
Il ressemble a ces Dragons d’artifice, qu’on fait partir d’une fenétre pour aller mettre
le feu a un Temple ou a un Palais rempli de fusées, de gerbes, &c. qui aprés avoir fait
son effet, retourne quelquefois au point d’ot il étoit parti, & blesse celui qui y avoit
mis le feu.” Ibid., s. 459.

9 Gattingische Anzeigen von gelehrten Sachen, 1, 1753, s. 550. Samme konklusion gér for
ovrigt igen hos Johann Christoph Strodtmanns Des Neuen Gelehrten Europa, der i en
biografi om Holberg havde kopieret vurderingen fra Gottingische Anzeigen von gelehrten
Sachen. Das Neuen Gelehrien Europa, 5, 1754, s. 229-230.



140 Kristoffer Schmidt

et darligt humgr.”” Andre fandt hele debatten frugteslgs og decideret
ubehagelig. I skriftet Nachrichten Von dem Zustande der Wissenschaften und
Kiinste in den Konigl. Dénischen Reich und Lindern prasenteredes en kort
oversigt over striden. Den anonyme forfatter var imidlertid godt traet af
fejden og afstod ikke fra at sige sin egen mening om disputten og des-
uden komme med en bemarkning om debattgrernes franskkundskaber:

“Uns dunkt, der ganze Streit sey unwichtig und unnothig, daher wir
um desto mehr bedauren, daB so viel Heftigkeit und Anzuglichkeit in
denselben eingemischet hat. Die Schreibart des angezeigten Briefs wer-
den die Franzosen oder Kenner der franzosischen Sprache wohl nicht
fur recht franzosisch halten;”.%

Forfatteren sluttede endvidere af med et gnske om, at der hurtigst
muligt blev lagt lag pa striden: “Wir hoffen, dafl wir nicht n6thig haben
werden, die Nachricht von einem Streite fortzusetzen, von dem wir
wiinschen, daf} er nie entstanden seyn mochte”.” En lignende betragt-
ning finder vi i tidsskriftet Journal Encyclopédique, hvor den anonyme
skribent havde fuld forstaelse for, at Arckenholtz forneermedes af sin
modstanderes grove sprogbrug, men han var selv dobbeltmoralsk, néar
han ikke forméede at have sig over debatniveauet og i stedet valgte at
give igen med samme mgnt.'”

Konklusion

P4 baggrund af det her fremfgrte ses det, at Holbergs fejde med Arck-
enholtz beroede pd, at deres syn pa Christina var sa forskelligartet, som
det kunne vare. Arckenholtz s hende som ufejlbarlig og dydig med et
par ubetydelige skgnhedspletter, mens Holberg skildrede hende som en
af historiens lastvaerdigste dronninger. Uoverensstemmelserne blevikke
mindre af, at deres tilgang til god historikerpraksis ikke harmonerede.
Som pragmatisk historiker og moralfilosof havde Holberg intet til overs
for antikvarens kumulative og kritiske tilgang til historien. Arckenholtz
derimod var ligesa kritisk over for Holbergs historiske videnskabelighed,
som han ansa som slgset og uvaerdig for en historiker.

97 Nowvelle Bibliotheque Germanique, ou Histoire Litteraire De U'Allemagne, de la Suisse, &
des Pays du Nord, 12:2, april, maj & juni 1753, s. 453.

9B Nachrichten von dem Zustande der Wissenschaften und Kiinste in den Koniglich Dénischen
Reichen un Léndern, 1, 1754, s. 136-137.

9 TIbid., s. 138.

190 Jowrnal Encyclopédique, 4, 15.5.1762, s. 65.
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Fejdens to hovedpersoner bar samtidig lige stor skyld for optrapnin-
gen af konflikten. Kommentarerne til Holbergs Christina-portratter i
Memoires var i flere tilfeelde fornermende, hvilket ma tilskrives Arck-
enholtz’ kompromislgse forsvar af sin heltinde. Holberg havde altsa
god grund til at veere fortgrnet, men han overreagerede og gjorde kun
situationen verre med sin uforsonlige tone, som Arckenholtz ikke fglte
sig for god til ogsa at anvende 1i sit svar.

Samtidig havde de begge reti deres kritik af hinanden. Holberg blev
til tider partisk, nar han skrev om svenske forhold, og denne partisk-
hed irriterede tydeligvis flere svenske leerde. Ved en gennemlasning af
Memoires er anklagen om Arckenholtz’ panegyriske forsvar af Christina
forstaelig, og selv hans bekendte som f.eks. Gjorwell var opmarksom
pa denne tendens.

Da flere udenlandske skribenter valgte at give deres besyv med, skif-
tede debatten fokus. Man ignorerede stridens kerne og valgte i stedet
at koncentrere sig om de stridende parters harde ord. Dette skyldtes
til dels, at det kun var Gjorwell og sandsynligvis ogsa Warmholtz, som
besad den forngdne indsigt til at vurdere kvaliteten af bade Holbergs
og Arckenholtz’ skrifter og indvendinger imod hinanden. Andre som
f.eks. Rousset de Missy og forfatterne til teksterne i Gottingische Anzeigen
von gelehrten Sachen og Journal Encyclopédique afstod sig fra at tage stil-
ling til den historiske substans i debatten og valgte i stedet at fokusere
pa debattens sprogbrug. Holberg og Arckenholtz var selv skyld i dette.
Havde de dempet deres udfald mod hinanden, ville udlandets reaktio-
ner formentlig have vaeret anderledes. Spgrgsmalet bliver s&, om fejden
havde faet den samme bevagenhed.

Trods visse skrifters dbenlyse afstandstagen til den harde tone mellem
de to stridshaner skal det tilfgjes, at hidsige og grove udbrud mellem
oplysningstidens forfattere ikke var noget seersyn. Med Hojer-debatten
in mente er Holbergs uoverensstemmelser med Arckenholtz ikke det
eneste — og heller ikke det mest bemaerkelsesvaerdige — eksempel pa,
hvor ubarmhjertig Holberg kunne vaere, nar han angreb sine modstan-
dere. Om end Arckenholtz’ debat med d’Alembert ikke var ligesa rig
pa fornermelser som fejden med Holberg, var der ingenlunde tale om
en venskabelig tone mellem de to forfattere.'"!

Ogsa Holberg matte leegge gre til hard og uforsonlig kritik fra andre
end Arckenholtz. Rousset de Missys fgrnavnte uddrag fra La Beaumelles
karakteristik af Holberg var f.eks. ikke de eneste passager, den franske

101 3£, Arckenholtz, 4, 1751-60a, s. 460-482.
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forfatter udferdigede om Holberg. I La Beaumelles moralske skrift La
Spectatrice Danoisefinder vi den velkendte svada om Holberg, der pga. sin
inspiration fra komedieforfatteren Plautus udstyredes med ggenavnet
Plautiberg: “som skriver i alle genrer, uden at excellere i nogen af dem?
[Om det er som] humanist, filosof, skgndnd, teolog, epigrammatiker,
retsleerd, historiker, moralist beriger han sig ved plagiater”!” Dette er
langt fra det eneste sted La Beaumelle hvassede sin pen mod Holberg.
Etnok for mange mindre kendt angreb finder vi1i tidsskriftet Bibliotheque
Raisonnée des Ouvrages des Savans de l’Europe, hvor en tydeligt forarget La
Beaumelle gav sin mening til kende om Holbergs religigse betragtninger
i Epistel 35.'° Udfaldene mod Holberg var heri af en sa grov karakter, at
Arckenholtz blegner til en ren polemisk amatgr. En grov bemarkning
i La Beaumelles Mes Pensées om Voltaires evner som poet resulterede
desuden i et livslangt fjendskab med “den snerrende kgter”,'”* som
herefter gjorde adskillige forsgg pé at ggre La Beaumelles liv sa ube-
hageligt som muligt.'”” Voltaire kunne ogsa mgnstre fjendskaber med
andre prominente 1700-talspersonligheder. Hans hadske disputter med
den franske kritiker Elie Catherine Fréron, som Voltaire gav ggenavnet
Frélon — dvs. hveps — i skuespillet L'Ecossaiseer,' er kendt af mange.
Det samme er hans udfald mod den franske oplysningstenker Jean-
Jacques Rousseau, som maitte laegge gre til adskillige fornarmelser fra
Voltaire, der ikke kun begrensede sine fornzermelser til det skrevne ord,
men ogsa til hvad man bedst kan betegne som decideret bagvaskelse.
Rousseau holdt sig heller ikke tilbage, og hans disput med Voltaire
var ikke hans eneste. Ganske imponerende formaede han at kaste sig
ud i et vaeld af offentlige og harde fejder med oplysningstidens stgrste

102 “Que n’auroisje pas pu dire de Pautiberg, qui écrit en tous les genres, & qui n’ex-

celle en aucun? qui Humaniste, Philosophe, Bel-Esprit, Théologien, Epigrammiste,
Jurisconsulle, Historien, Moraliste, s’enrichit de ses plagiats” Laurent Angliviel de La
Beaumelle: La Spectatrice Danoise, Ou UAspasie Moderne, Ouvrage Hebdomadaire, 2, 1749-
50, s. 270.

1% Laurent Angliviel de La Beaumelle: Lettre de Copenhague datée du 20 de Janvier
1749 a Monsieur le Baron de Holberg, en réponse a la XXXV™de ses Epitres, Bibliotheque
Raisonnée des Ouvrages des Savans de UEurope, 22:1, 1749, s. 152-170.

194 Jf. note 89.

105 1 qurent Angliviel de La Beaumelle: Mes Pensées, Berlin 1752, s. 38; Geoffrey Adams:
The Huguenots and French Opinion, 1685-1787: The Enlightenment Debate on Toleration,
Waterloo Ontario 1991, s. 125-133.

106 Michel Olsen: Til den europziske Holberg-reception. Danske Studier, 104:9, 2009,
s. 167.
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personligheder sasom: Friedrich Melchior von Grimm, Denis Diderot,
David Hume, Paul Henri Thiry d’Holbach og d’Alembert.'"

Sa selvom Holbergs fejde med Arckenholtz beerer preg af en hard
tone, som ogsa blev kommenteret af deres samtidige, var debatmiljget
ikke sa mildt, som nogle af kilderne ellers foranlediger os til at tro.
Harde debatter, grove udfald og akademiske fjendskaber var ikke et
sersyn blandt oplysningstidens leerde, og her var Arckenholtz-fejden
en af de mere milde af slagsen.

SUMMARY

KRISTOFFER SCHMIDT: Ludvig Holberg and his feud with Johann Arckenholtz

In 1751, the Swedish librarian Johann Arckenholtz published the first two volumes of
his work Memoires Concernant Christine Reine de Suede. The work was mainly a panegyric
defence of Queen Christina of Sweden who abdicated in 1654. Christina was a contro-
versial figure in her own time and both contemporary and later authors criticised some
of her more dubious actions. Being a fan of the Swedish queen, Arckenholtz defended
his heroine vigorously and accused many of her critics of writing untruthful character
assassinations.

One of these critics was the Danish historian and playwright Ludvig Holberg. Holberg
objected to the criticism by writing a rebuttal where he not only rejected Arckenholtz’
views but also accused him of being more of a panegyrist than an actual historian. This
sparked a heated debate between the two authors, which would receive international
attention. Despite the contemporary interest historical studies about the debate are
scarce and inadequate.

The purpose of this article is threefold: 1) It gives a detailed account of the feud
between Holberg and Arckenholtz; 2) It examines why the feud between the authors
became so heated; 3) It examines the Danish-Norwegian, Swedish and international
reception of the dispute.

En stor tak til Sebastian Olden-Jgrgensen for konstruktiv kritik og hjzelp til oversattelse
af franske citater. Selvsamme haefter dog ikke for eventuelle fejl i oversattelserne, som
udelukkende er mit eget ansvar.

107 Christopher Kelly: Rousseau’s Critique of the Public Intellectual in the Age of the
Enlightenment, Arthur M. Melzer et al (red.): The Public Intellectual: Between Philosophy
and Politics, Oxford 2003, s. 53-66.








