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SALSOMME BERETNINGER I LEGEN OG
ANATOMEN THOMAS BARTHOLINS SKRIFTER

AF

JESPER BRANDT ANDERSEN

“De tilfelde, som jeg har set, kan jeg berette som sande — for de guriges
vedkommende md leseren forlade sig pa andres og ikke pa min autoritet.™

INDLEDNING

Lagen og anatomen Thomas Bartholin (1616-1680) er en af Danmarks-
historiens bergmteste leeger. Som professor i anatomi og medicin og
leder af Anatomihuset i Kgbenhavn lgftede han i midten af 1600-tallet
det legevidenskabelige fakultet ved Kgbenhavns Universitet fra anony-
mitet til historisk hgj international anerkendelse. Fra at have varet et
fakultet, som de danske leegestuderende rejste vaek fra, blev det i lgbet
af fa ar forandret til et, som de udenlandske studerende sggte hen til.?

Mest bergmt er Bartholin for sin banebrydende udforskning af lym-
fekarsystemet i perioden 1649-1654. I 1652 paviste han som den fgrste
malkebrystgangen pa et menneske.” Samme ar paviste han som den

! Brev fra Thomas Bartholin til vennen og kollegaen Guy Patin (1601-1672) i Paris
29. august 1662 i Thomas Bartholin: Epistolarum Medicinalium (Medicinske Breve,
herefter forkortet Epist. Med.), 2, Kgbenhavn 1667, Cent. 3, Epist. 84: De mirabilibus
in partubus humanis (Om forunderligheder ved menneskelige fadsler), s. 357-359.
Citatets latinske tekst lyder: “Qvae vidi, pro veris narrare possum, in caeteris Lector
stabit aliorum, non mea, authoritate.” Tak til Niels W. Bruun for adgang til engelsk
oversettelse af dette brev.

2 Blandt Bartholins egne udenlandske elever og prosektorer kan nzevnes tyskerne
Michael Lyser (1626-1659) og Martin Bogdan (1630-1679) og polakken Georg Seger
(1629-1678).

3 Thomas Bartholin: De lacteis thoracicis in homine brutisq; nuperrismé observatis, Historia
Anatomica (En anatomisk beretning om brystgangene, som for ganske nylig er iagttaget
hos mennesket og dyrene), Kgbenhavn 1652. Dansk oversattelse ved G. Tryde: Skrifter
om Opdagelsen af Lymfekarsystemet i Udvalg. Klassisk dansk Medicin, 3, Kgbenhavn
1940, s. 1-76.
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forste lymfekarrene pa et dyr (en hund) og navngav disse kar,* og i 1654
paviste han lymfekarrene pa et menneske.’

Men ogsa pa en lang rekke andre omrader var Bartholin en viden-
skabelig pionér.® Han var den fgrste til at udgive en anatomibog, der
stgttede englenderen William Harveys kontroversielle opdagelse af
blodkredslgbet, den fgrste til at udgive en videnskabelig afthandling
om aneurismer (udvidelse eller udposning af en pulsare forarsaget af
en svaghed i karrets vaeg), den fgrste til at give en udfgrlig beskrivelse
af bugspytkirtlen og dens nyfundne udfgrselsgang, den fgrste til at
beskrive, afbilde og navngive hjernens fissura sylvii, den fgrste dansker
til at udgive en videnskabelig athandling om et padiatrisk emne (en
difteriepidemi blandt bgrn i Syditalien), den fgrste til at udgive en bog
om selvlysende fenomener hos levende organismer, den fgrste til at be-
skrive det padiatriske misdannelsessyndrom Bartholin-Pataus syndrom
(trisomi 13), den farste til at beskrive nedkglingsbedgvelse, den forste
efter italieneren Marcello Malpighi til at publicere dennes opdagelse
af lungekapilleererne, den fgrste til at skrive bgger om bibelsk medicin
og den fgrste til at beskrive vigtigheden af faget patologisk anatomi.
Desuden udgav Bartholin Danmarks fgrste farmakopé, han var hoved-
kraften bag Danmarks fgrste medicinalforordning, og han var mod
slutningen af sit liv udgiver og redaktgr af verdens fgrste laegevidenska-
belige tidsskrift Acta Medica & Philosophica Hafniensia (Medicinske og
naturfilosofiske beretninger fra Kgbenhavn). Ydermere var Bartholin
lzerer, mentor og inspirator for en anden af Danmarkshistoriens bergm-
teste naturvidenskabsmaend, anatomen, geologen og teologen Niels
Stensen (1638-1686).

Efter en naesten 10 ar lang videnskabelig dannelsesrejse til Europas
fgrende universiteter inden for laegevidenskaben, vendte Bartholin i
1646 hjem til Danmark og var fra 1649 til sin dgd professor i anatomi
og medicin, fra 1656 tillige det legevidenskabelige fakultets dekan og i
alt fire gange universitetets rektor. Foruden forskning, undervisning, et

* Thomas Bartholin: Vasa Lymphatica, Nuper Hafnice in Animantibus inventa, Et Hepatis
exsequie, Kgbenhavn 1653. Dansk oversazttelse ved G. Tryde 1940: Lymfekarrene, der
for nylig i Kgbenhavn hos dyr er opdaget og leverens skrinleggelse, s. 77-119.

® Thomas Bartholin: Vasa Lymphatica in Homine nuper inventa, Kgbenhavn 1654. Dansk
oversettelse ved G. Tryde 1940: Lymfekarrene, der for nylig er pavist hos mennesket,
s. 161-198.

% For en gennemgang heraf se: Jesper Brandt Andersen: Thomas Bartholin. Lagen og
anatomen. Fra enhjgrninger til lymfekar, Kgbenhavn 2017.
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I11. 1. Titelkobberet til fgrste bind af Tho-
mas Bartholins Historiarum Anatomicarum
Rariorum (Sjeeldne medicinske beretnin-
ger), Kgbenhavn, Amsterdam og Haag
1654. Varket bestar af i alt 6 centurier
med hver 100 beretninger. Andet og tred-
je bind, der ligesom det fgrste indeholder
to centurier, udkom i 1657 (Kgbenhavn
og Haag) og 1661 (Kgbenhavn). Beret-
ningerne har et oplysende og underhol-
dende indhold, som spender over en
bred vifte af medicinske emner og var
meget populart i samtiden. Mange af de
saelsomme overleverede beretninger, som
Bartholin er blevet kritiseret for at udgive,
findes i dette verk. Kobberstik af Albert
Haelwegh (1620-1673). Portreettet af den
35-arige Thomas Bartholin er genbrug af
portrattet fra siden efter titelkobberet i
Bartholins tredje reviderede udgave af
faderens anatomibog, Anatomia Reformata
(Den forbedrede anatomibog), Leiden
1651, og har et bortkommet olieportreet
udfgrt af Karel van Mander (1609-1670)
som forleg. Det Kongelige Bibliotek.

veeld af administrative opgaver samt 8 bgrn efterlod Bartholin sig ved sin
dgd en af sin tids stgrste litterzere produktioner pa henved 80 veerker,’
hvortil skal legges manuskripterne til en lang rekke uudgivne verker,
som gik op i flammer under branden af hans herregard Hagestedgard
ved Holbzk i 1670. Blandt de publicerede verker var 3-binds verket
Epistolarum Medicinalium (Medicinske breve) med i alt 400 af Bartholins
breve til og fra Europas leerde gennem en periode pa 25 ar fra 1639-
1664. Yderligere 300 breve fra tiden efter 1664, som ifglge Bartholin
omhandlede en mangfoldighed af medicinske og naturhistoriske emner

7 For den fuldstendige liste se Brandt Andersen 2017, tilleg 2, s. 398-402 og H.
Ehrencron-Muller: Forfatterlexikon omfattende Danmark, Norge og Island indtil 1814, 1,
Kgbenhavn 1924, s. 276-290.
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savel som hans svar indeholdende mange iagttagelser, var klargjort til
publikation, men gik til ved den nzvnte brand.?

Som mange af sin samtids videnskabsfolk var Bartholin en sand po-
lyhistor med en bred vifte af interesseomrader. Udover sit hovedfag
medicin interesserede han sig ogsa for andre naturvidenskabelige fag
som botanik, zoologi, fysik, kemi, geologi og astronomi, men i hgj grad
ogsa for humanistiske fag som teologi, filosofi, filologi, oldforskning,
etnografi og arkaologi, og foruden bgger om medicinske emner ud-
gav han blandt andet bgger om enhjgrninger, armringe i oldtiden og
kometer. Som sin onkel, legen og oldforskeren Ole Worm (1588-1654),
sin feetter, leegen Henrik Fuiren (1614-1659), Frederik 3. (1609-1670) og
mange andre af tidens leerde opbyggede Bartholin en naturaliesamling,
hvis genstande reprasenterede mange af disse interesseomrader.

FORMAL

Spredt rundt i mange af Thomas Bartholins varker stgder man pa
selsomme beretninger, som kan vare vanskelige for en nutidsleser at
forstd. Det drejer sig iseer om vaerket om sjeldne medicinske beretninger,
Historiarum Anatomicarum Rariorum, som udkom i 3 bind (Kgbenhavn,
Haag og Amsterdam 1654, Kgbenhavn og Haag 1657 og Kgbenhavn
1661) med hver to centurier, dvs. i alt 600 beretninger, men ogsa i for
eksempel de to udgaver af vaerket om nye iagttagelser vedrgrende enhjgr-
ningen, De Unicornu Observationes Novae (Padova 1645 og Amsterdam
1678), de fire reviderede udgaver (Leiden 1641, 1645, 1651 og 1673) af
faderen Caspar Bartholins anatomibog, Anatomicae Institutiones Corporis
Humani (Den menneskelige krops anatomiske indretning) (Wittenberg
1611), den nye athandling om usadvanlige fgdselsveje hos mennesket,
De Insolitis Partus Humani Viis Dissertatio Nova (Kgbenhavn 1664), oven-
naevnte brevsamling og laegevidenskabelige tidsskrift, ja sdgar i Bar-
tholins skrifter om hans udforskning af lymfekarsystemet finder man
den slags beretninger.

Som der skal gives eksempler pa i det fglgende, angreb flere af Bar-
tholins samtidige udenlandske kolleger ham for manglende dsmmekraft

8 Thomas Bartholin: De Bibliothece Incendio Dissertatio ad Filios (Afhandling til sgn-
nerne om branden i biblioteket), Kgbenhavn 1670, s. 64-66. Engelsk oversettelse af
nevnte veerk ved Charles D. O’Malley: Thomas Bartholin. On the Burning of his Library
and On Medical Travel, Kansas 1961, s. 24. Se endvidere Brandt Andersen 2017, s. 286.
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pa grund af disse beretninger, og hans elever opfordrede ham i flere
tilfeelde til at fjerne dem fra sine skrifter for ikke at skade sit videnskabe-
lige omdgmme. Senere tiders medicinhistorikere fra iser slutningen af
1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet har ligeledes med henvisning
til de saelsomme beretninger kritiseret Bartholin for vidtlgftighed, nai-
vitet og mangel pa kritisk sans.’

Selv for en nutidig leeser med indsigt i datidens forhold, anskuelser, vi-
den og verdensbillede resterer der en kategori af Bartholins beretninger,
som fremdeles vaekker undren og igen og igen rejser spgrgsmalet: Kan
det virkelig have sin rigtighed, at en sa velbegavet, indsigtsfuld, belzest
og erfaren videnskabsmand som Bartholin, der pa mange omrader var
arhundreder forud for sin tid, selv troede pa den slags historier?

Det mest logiske svar pd dette spgrgsmal ville nok vere: Ja, naturligvis
troede Thomas Bartholin pa, hvad han selv skrev. Hvorfor skulle han
ellers skrive det? At pastd noget som helst andet ville vaere at vurdere
ham og hans forfatterskab pa nutidige pramisser og udvise mangel pa
historisk indsigt og forstaelse. Imidlertid kunne man med lige sa stor ret
ga i den modsatte grgft og tage Bartholin pa ordet: “Vi tror ikke mere,
end hvad vi kan tage og fgle pd med handerne og se med vore gjne.”"’

Men som denne artikel, der vil forsgge at besvare spgrgsmadlet, viser,
er der alt for meget pa spil hos Thomas Bartholin til, at man kan drage
nogen af disse simple konklusioner. Ligeledes er det artiklens formal at
forsgge at forklare, hvad det var, der drev Bartholin til at bringe disse
beretninger og i mange tilfeelde udvise modvilje mod at korrigere dem
eller fjerne dem fra sine skrifter. I det fglgende gives et bredt udsnit af
eksempler pa den navnte slags beretninger i de navnte skrifter. Herefter

9 Se f.eks. C.C.A. Gosch: Udsigt over Danmarks zoologiske Literatur, 2. afdeling, 1. bind,
Kgbenhavn 1873,, s. 65-66, 75 og 133-136, P.L. Panum: Bidrag til Kundskab om vort
medicinske Fakultets Historie med Hensyn til dets Betydning for Naturvidenskabernes
og Lagevidenskabens Udvikling i Danmark fra Frederik den 3dies Tronbestigelse indtil
Frederik den 5tes Dgd (1648--1766) — Indbydelsesskrift til Kjpbenhavns Universitets Aarsfest
til Evindring om Kirkens Reformation, Kgbenhavn 1880, s. 28-29, H.C. Bering Liisberg:
Kunstkammerel. Dets Stiftelse og eldste Historie, Kebenhavn 1897, Julius Petersen: Bartho-
linerne og kredsen om dem, Kgbenhavn 1898, s. 57, Thal Jantzen: Af Thomas Bartholins
“anatomiske Historier”. Saertryk af Bibliotek for Leger, 8. rekke, bind 5, 1904, s. 1-48,
E. Ingerslev: Fragmenter af Fydselshjelpens Historie, 2, Kgbenhavn 1907, s. 329 og 335
og Vilhelm Maar: Mindetale holdt paa Universitetet paa 300-Aarsdagen for Thomas
Bartholins Fgdsel — Thomas Bartholin 1616 — 20. Oktober — 1916. Mindeskrift paa 300
Aarsdagen for hans Fgdsel. Sertryk af Ugeskrift for Leger, 1916, s. 7-8.

10 G. Tryde 1940, s. 15.
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fglger et afsnit med analyse og perspektivering, inden artiklen afsluttes
med en konklusion.

BERETNINGER

Et balsameret lig med veekst af hdr og negle gennem 24 dr

I forste kapitel i 3. del af sin reviderede udgave fra 1641 af sin fars ana-
tomibog beskriver Thomas Bartholin menneskets har, som han opfatter
som en slags ekskrementer, der dannes ved en form for fordampning i
huden ud fra vaesker, der dannes af svedkirtlerne." Derfor er der ifglge
hans forklaring meget beharing pa de steder af kroppen, hvor der er
mange svedKkirtler, f.eks. i armhulerne og i skridtet. I modsatning til
mange af tidens andre anatomer mener han ikke, at harvaeksten er
afhaengig af tilfgrsel af naringsstoffer gennem blodet eller pa anden
made. Til stgtte for dette synspunkt naevner han, at har og negle vokser
fint pa affeldige og hensygnende personer. De vokser hele livet igen-
nem, og jo oftere de klippes, desto hurtigere vokser de ud igen. Selv
pa dgde, f.eks. tyve, der er skaret ned fra galgen, vokser har og negle.
For yderligere at underbygge denne observation henviser Bartholin
pa dette sted til en beretning, som den franske feltkirurg Ambroise
Paré (1510-1590) bringer pa de sidste tre sider i sit kirurgiske samlevaerk
Opera Chirurgica,"” som udkom i Frankfurti 1594. Her fortaller Paré, at
han i sit hus gennem 24 ar havde opbevaret et balsameret lig, pa hvilket
hér og negle voksede ud, sa ofte de blev klippet. Omend Paré bade i sin
egen tid og pa Bartholins tid var kendt og respekteret som de franske
kongers livleege og ferende kirurg og som en pionér inden for kirurgiske
teknikker og feltkirurgi, sa var han ogsa i leerde kredse berygtet for sin
hang til vidtlgftigheder, hvilket f.eks. blev papeget af Paris’ mest indfly-
delsesrige anatomiprofessor pa Bartholins tid og Bartholins héardeste
kritiker, Jean Riolan den yngre (1577-1657)."" En anden af Bartholins
kritikere, den gamle professor i medicin ved Nurnbergeruniversitetet
i Altdorf, Caspar Hofman (1572-1648), der ligesom Riolan var af den

11 Caspar Bartholin: Institutiones Anatomice, Novis recentiorum opinionibus & observatio-
nibus, quarum innumere hactenus edite non sunt, figurisque aucte ab Auctoris Filio Thoma
Bartholino (Lerebog i anatomi, forgget med nutidige laegers synspunkter og iagttagel-
ser, hvoraf adskillige hidtil ikke har veret udgivet, samt udstyret med illustrationer af
forfatterens syn Thomas Bartholin), Leiden 1641, s. 241-246.

12" Naevnte veerk, s. 849-851.

¥ Gosch 1873, s. 65.
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gamle skole, som svargede til legekunstens antikke faderskikkelser
Hippokrates og Galen og var imod naesten al nyteenkning, fremsatte i
sine medicinske laeresetninger i 6 bgger (Institutionum medicarum libri
sex, Lyon 1645) i alt 44 kritikpunkter imod Bartholins anatomibog,'* og
etaf dem (nr. 28) er netop en henvisning til, at Bartholin bringer Parés
beretning, som Hofman, der selv mente, at harvaekst er afhengig af
tilforte naeringsstoffer fra blodet," betegner som latterlig.'® Bartholin
lyttede dog ikke til kritikken, men fortsatte med at bringe beretningen
i alle de fglgende tre reviderede udgaver af anatomibogen, senest i 4.
udgaven fra 1673."7

Fydsel gennem munden

I sin tredje reviderede udgave af faderens anatomibog fra 1651 har
Bartholin under kapitlet om maveszkken tilfgjet en henvisning — ganske
vist som et eksempel, der ligger uden for naturens intentioner — til en
overleveret beretning fra fyrsterne af Anhalts livlaege Philip Salmuth
(1571-1626) om et foster, der efter befrugtning og udvikling i mavesak-
ken fpdtes gennem munden ved braekning.'® Salmuth var berygtet for
sin lettroenhed.” Beretningen med titlen “Infans per os exclusus” (barn
udskilt gennem munden) bringes i hans posthumt udgivne Obervatio-
num Medicarum Centuriae Tres (Medicinske iagttagelser i tre centurier),
Braunschweig 1648.%° Ifplge et “palideligt gjenvidne” havde en ung
gift kvinde fgdt et fingerlangt foster gennem munden. Nabokonerne
havde begravet det, men da gvrigheden fik nys om sagen, gravede man
det op igen for at undersgge det og konstaterede, at det drejede sig om
et velskabt foster. Den imbecile kvinde havde fortalt, at hendes mand
havde haft samleje med hende gennem munden, og at hun ikke havde
veret bekendt med anden made at have samleje pa, for hun var blevet
belart af en af nabokonerne. Ingen af nabokonerne havde dog troet
pa historien, fgr sandheden nu havde vist sig.

Hofmans naevnte vark, s. 226-230.

Samme sted, s. 66.

16 Samme sted, s. 229 og Gosch 1873, s. 65.

17 1. udgaven 1641, s. 241, 2. udgaven 1645, s. 220, 3. udgaven 1651, s. 303, 4. udgaven
1673, s. 452.

18 Naevnte verk, s. 59.

' Gosch 1873, s. 75.

20" Neavnte vaerk, Cent. 3, nr. 94, s. 156-157. Fglgende referat er gengivet efter Ingerslev
1907, s. 330.
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Bartholins henvisning til Salmuths vidtlgftige beretning blev bemeer-
ket af Riolan i Paris, som tog den med blandt sine mangfoldige andre
kritikpunkter af den nzvnte udgave af den bartholinske anatomibog
i sine Animadversiones secundae ad Anatomiam reformatam Thomae Bar-
tholini (Yderligere bemarkninger til Thomas Bartholins forbedrede
anatomibog), Paris 1653. Her kalder Riolan Salmuths beretning absurd
og Bartholins henvisning til den latterlig og ufattelig, og han tilfgjer:
“Men Bartholin er ligeglad med, om det, som han overtager fra andre,
er rigtigt eller forkert, nar blot han kan fylde sin anatomibog op med
den slags vrgvl og uvederhaftige historier.”'

Bartholin tog imidlertid ikke kritikken det mindste til efterretning.
I tredje bind af Historiarum Anatomicarum Rariorum, Kgbenhavn 1661,
gentager han beretningen fra Salmuth og erklaerer: “Om denne afsky-
elige histories sandhed tgr jeg ikke tvivle, fordi Salmuth bevidner at have
skrevet den af efter et brev til Johannes Komeler fra sin slegtning og
landsmand Gottfried Hoffmann, der dengang boede i huset hos konsu-
len i den by, hvor dette skete, sa han var et trovaerdigt gjenvidne. Dagligt
haender mange ting, vi ma fordgmme, men alligevel bgr tro. Hvorfor
kan s& denne historie ikke vaere palideligr”* Bartholin argumenterer
med, at selvom livmoderen er det ideelle organ for befrugtningen, foste-
rets udvikling og fgdslen, er der “dog ikke noget i vejen for, at fosteret
kan dannes i en hvilken som helst legemshulhed”, herunder mavesaek-
ken, nar blot dette sted kan tage imod seden og tilbyde fosteret den
ngdvendige varme, husly og karforsyning: “Hvem vil sa kunne nagte,
at ogsa et vildfarent foster pa dette fremmede sted, kan ikledes den
hinde, inde i hvilken det sd i tidernes lgb kan trives i dette sit ny hjem.
Thi sikkert er det ikke af uterus, men af seeden i genital fermentation,
at fosteret skabes.”**

Bartholin supplerer Salmuths beretning med en tilsvarende fra dy-
reriget:

“Om en kat har min bergmte broder Albert Bartholin [(1620-1663),
rektor pa Frederiksborg Skole] en lignende beretning. Den var gravid
og opbrakkede sine killinger i en ejendom i Frederiksborg til forbav-
selse for de tilstedevaerende og forlgstes pa den made. At de var slugt

2l Nevnte verk, s. 15. Citeret efter Brandt Andersen 2017, s. 220. Se endvidere Gosch
1873, s. 75.

22 Navnte vaerk, Cent. 5, Hist. 98: Felis per os pariens (Kat fader gennem munden),
s. 180-183. Citeret efter Thal Jantzen 1904, s. 5.

2 Samme sted. Citeret efter Thal Jantzen 1904, s. 6.
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i forvejen, eller at de kom ud af bugen, var der ingen af de tilstedevze-
rende nysgerrige, der iagttog. De er rede til med ed at bevidne, at sagen
virkelig er gaet til, som skildret. Hvem, der har lyst, kan jo tro det. Om
andre i fremtiden skulle veere mindre tilbgjelige til at tro det, vil det
ikke have nogen betydning. I denne henseende har enhver sin frie vilje,
og vi udgver intet tyranni over iagttagelserne. Ej heller bgr dog pa den
anden side folk udpibes, som beretter, hvad de har set eller hgrt, lige
sa lidt som folk, der ud fra beretninger, der stammer fra troverdige,
uafhzengigt og omhyggeligt gransker grunden til de sjeldne ting.”*

I sin ovennaevnte bog fra 1664 om usadvanlige fadselsveje hos men-
nesket bringer Bartholin et helt kapitel om fgdsler gennem munden,
hvor bade Salmuths beretning og beretningen om kattekillingerne
gentages,” og i 1673 i den fjerde reviderede udgave af anatomibogen
har Bartholin stadig henvisningen til Salmuths beretning med i uendret
form.*°

Hamborg-legen Slegel, der blev sldaet omkuld af et lig og dgde af skrek

Da Thomas Bartholin i begyndelsen af 1652 sammen med sin assistent
Michael Lyser havde pavist de nyopdagede lymfekar pa adskillige le-
vende hunde, gnskede han at udvide opdagelsen til mennesker. I sit
skrift om opdagelsen af lymfekarrene hos dyr skriver han: “Imidlertid
hverken kunne eller burde jeg sla mig til ro med, hvad jeg havde opda-
get, fgrend jeg havde draget ogsa menneskelig med ind i mine overve-
jelser. Thi @ren for en opdagelse er mindre, hvis den ikke udvides til at
omfatte alle arter af levende vasener. Den forgges umadeligt, nar den
ogsa omfatter menneskets organer, hvilket i hgj grad ville bidrage til
dens fremtidige betydning.”?’

Problemet var, at Bartholin i sagens natur ikke kunne dissekere le-
vende mennesker, og erfaringerne fra dissektioner pa dyr var, at de
fine lymfekar var meget vanskelige at finde efter dgdens indtraeden.
Lgsningen métte derfor vere at dissekere et menneske s hurtigt som
muligt efter dgdens indtraden, hvilket bedst kunne arrangeres pa en
haengt forbryder. Her opstod imidlertid det andet problem, at man pa

24 Samme sted.

2> Thomas Bartholin: De Insolitis Partus Humani Viis Dissertatio Nova, Ksbenhavn 1664,
kapitel 9: Ex ore nativitas (Fgdsel gennem munden), s. 55-64.

26 Nzevnte veerk, s. 80.

27 G. Tryde 1940, s. 100.
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I11. 2. Hamborg-laegen Paul Marquart Sle-
gel (1605-1653), om hvem der verserede
det rygte, at han faldt omkuld og dgde
af skreek, da liget af en hangt forbryder,
som han dissekerede, pludselig bevegede
sig. Olie palerred, 90 x 65 cm. Kunstner
og datering ukendt. Friedrich-Schiller-
Universitat Jena: Kustodie.

Bartholins tid narede en reel frygt for, at ligene af haengte forbrydere,
der jo ikke var dgde af sygdom, ville vagne op igen, hvis man pabegyndte
dissektionen, mens liget endnu var varmt:

“Jeg naerer ingen tvivl om, at de [lymfekarrene] er lettere at finde
pa et friskt menneskelig, som endnu er varmt lige efter haengningen.
Hos en kvinde, som jeg for nylig 4bnede, var varmen endnu ikke helt
forsvundet. Friskere er der vist ingen, som holder af at ga i gang med
dem. Sporene skremmer, og vi frygter for, at de skal leve op igen. Riolan
refererer adskillige eksempler pa, at der er dem, der er kommet til live
igen efter at veaere bragt til Theatrum Anatomicum. I de allersidste ar har
der mand og mand imellem i Oxford gaet et rygte om noget lignende, og
i selve denne vinter faldt Hamborg-legen Slegel fuldsteendig sammen,
fordi han, da han satte kniven i en forbryder, der 14 pa anatomibordet,
med raedsel sa, at han rgrte sig.”*®

Ifglge historien faldt Hamborg-laegen Paul Marquart Slegel (1605-
1653) ikke blot sammen ved synet af det vignede lig, men dgde 2-3
uger senere af chokket. Historien skulle dog vise sig ikke at holde
vand. Bartholins afhandling udkom 1. maj 1653. Michael Lyser var
kort tid efter pa besgg i Hamborg hos Slegels nare ven, embedslegen

28 Samme sted, s. 103-104.
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Johannes Placcius (1605-1656) og havde medbragt et eksemplar af Bar-
tholins afhandling. Om besgget skriver Lyser i et brev til Bartholin fra
Wittenberg 15. juni 1653:

“I Hamborg gav jeg den samme afhandling til Dr. Placcius til gen-
nemlasning. Han var meget tilfreds med alt og leeste den igennem to
gange. Kun bemarkningerne om salig Slegel brgd han sig mindre om.
Han gav sit hgjtidelige ord pa, at rygtet, der har cirkuleret, er usandt
[...] Det var pa tredjedagen efter heengningen, at Slegel satte sin dis-
sektionskniv til forbryderens krop; hvordan, spgrger jeg, kunne nogen
rester af liv vaere forblevet gemt sa laenge? Salig Slegel havde tidligere
klaget over darligt helbred, og dagen efter han startede dissektionen,
begyndte han at bukke under for en ondartet feber med udslet, som
slog ham ihjel pa den syttende dag. Placcius gav derfor det venlige rad,
at De ved lejlighed retter den passage, sa ingen kunne anklage Deres
Hgjhed for usandhed.”*

Da en anden af Bartholins elever, Henrik Mginichen (1631-1709), aret
efter besggte Hamborg, kunne han i et brev til Bartholin fra Augsburg
bekrzefte indholdet i Lysers brev:

“Laegerne i Hamborg, i seerdeleshed embedslaegen Dr. Johannes Plac-
cius, fortalte mig, at Deres Hgjhed gjorde fejl i at drage den slutning,
at den stralende Slegel dgde af skraek [...] Placcius fastholdt hgjtideligt,
at Slegel var dgd af en ondartet feber. Han sagde, at rygtet om, at be-
styrtelse havde fordrsaget hans dgd, var blevet opdigtet af ondsindede
folk, og at ingen havde observeret tegn pa selv den mindste bevagelse
fraliget under dissektionen. Denne mand, Placcius, sagde, at han havde
videregivet disse oplysninger til den udmarkede Michael Lyser, og at
han havde bedt ham om at ggre Deres Hgjhed opmarksom pa dem i
et brev. Hvad end sandheden er, cirkulerer rygtet om, at han dgde af
skraek, stadig blandt indbyggerne i Hamborg, men alle leegerne kender
historien og er enige om, at dgdsarsagen var en ondartet feber.”*

Pa trods af den umiskendelige opfordring fra sine elever og Placcius
til at fa historien rettet til den sande version ventede Bartholin ganske
leenge med at ggre det, og sa gjorde han det endda kun delvis. Det skete
forsti 1670 i samlevaerket med hans egne og andre forfatteres opdagelser
inden for lymfekarsystemet, Opuscula nova anatomica De lacteis thoracicis

29 Epist. Med., 1,1663, Cent. 2, Epist. 25: De Anatome Helmstadiana (Om dissektionen
i Helmstidt), s. 481-485. Citeret efter Brandt Andersen 2017, s. 198.

30" Samme sted, Epist. 50: De Lymphaticis, morte Slegelij etc. (Om lymfekarrene,
Slegels dgd med mere), s. 567-571. Citeret efter Brandt Andersen 2017, s. 198-199.
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et lymphaticis vasis (Nye anatomiske skrifter om brystgangene og lymfe-
karrene), som udkom i Kgbenhavn, Amsterdam og Frankfurt. Her er
dgdsarsagen rettet til den rigtige, men som et nyt krydderi pa historien
slar liget nu slet og ret Slegel til jorden med en grefigen:*!

“I de senere ar har der i Oxford verseret rygter om noget lignende,
og selve denne vinter skal Hamborg-anatomen Slegel vere faldet syg
omkuld, fordi han, da han satte kniven i en forbryder, der 14 pa anato-
mibordet, til sin radsel sa, at liget bevaegede sig. Men i virkeligheden
blev denne mand, som var skabt til at kaste glans over anatomien, slaet
ihjel af en ondartet feber til stor skade for den medicinske republik.
Det skete adskillige uger efter, at ligets arm, som var bgijet tilbage og
nu rettede sig ud, havde stukket ham en grefigen, hvilket er bevidnet
af Johann Daniel Major i hans Anat. Chill. § 25 kap. 2.”%

I sit skrift om medicinske rejser, De Peregrinatione Medica, som udkom
i Kgbenhavn i 1674, begrenser Bartholin sig til fplgende beskrivelse:
“[...] handen pa et dissekeret kadaver kastede redsel over Slegel.”*’

I skriftet om opdagelsen af lymfekarrene hos dyr giver Bartholin sin
forklaring pa skindgde haengte forbrydere: “Andedrzttet kaldes nemlig
let tilbage, safremt aflukningen — enten det nu er bgddelens skyld, eller
pa grund af forbening af larynxbrusken — ikke har vaeret komplet, hvis
liget enten vaskes i varmt vand, som skik og brug er, eller det pirres blot
ved en ringe irritation med kniven.”**

En hane og en kone, der legger eg

Som professor i anatomi og leder af Anatomihuset i Kgbenhavn blev
Thomas Bartholin 10. april 1651 af Frederik 3. beordret ned i den kon-
gelige hgnsegard, hvor der befandt sig en hane, som, man mente, havde
lagt et &g, der var mindre end et hgnsezg og stgrre end et dueazg.
Bartholins opgave var at dissekere hanens adlere dele, s& man kunne
fa afgjort, om hanen vitterlig fra naturens hdnd var udstyret med de
ngdvendige aglaegningsorganer.

Bartholin fandt i sagens natur hverken aggestokke, zggeledere, liv-
moder eller noget, der lignede, men helt normale hanlige kgnsorganer.
For ikke at falde i unade hos kongen og hans embedsmand, der pa det

31 Nzvnte vaerk, s. 94. Citeret efter Brandt Andersen 2017, s. 199.
Det har ikke veret muligt at verificere den navnte reference.
3 O’Malley 1961, s. 53.

3 G. Tryde 1940, s. 104.
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bestemteste mente, at ®@gget var lagt af hanen, lod Bartholin imidlertid
spgrgsmalet std Abent med en forklaring om, at gammel radnende saed
i hanen maske kunne have dannet ®gget, og han udpegede en udvi-
delse pa hanens tarm, hvor agget maske kunne have ligget. Bartholin
afgiver beretning om handelsen i fgrste bind af Historiarum Anatomi-
carum Rariorum i 1654°® og omtaler den desuden i et brev til professor
ilogik og fysik i Groningen Martin Schoock (1614-1669) 15. juli 1662.%
Selvom det ikke var ualmindeligt for videnskabsfolk pa Bartholins tid
at ga pa kompromis med sin overbevisning for ikke at falde i unade
hos magthaverne,” modtog Bartholin tre ar efter sin beretning om
handelsen et brev fra sin gode ven leegen Ludwig Kepler (1607-1663)
i Litbeck dateret 2. oktober 1657. Kepler havde lzst Bartholins beret-
ning og stillede ham nu spgrgsmalet: “Jeg er ikke helt klar over, om du
virkelig mener, at en hane kan leegge ag, eller om jeg snarere skal tro,
at du har skrevet derom af hensyn til hoffet?”** Bemarkelsesverdigt er
det, at Bartholin valgte at publicere indholdet af dette brev i Frederik
3.s levetid med mulighed for at den naturvidenskabeligt og litteraert
interesserede konge kunne finde pa at laese det, men lige sa forstaeligt
er det, at han ikke valgte at offentligggre sit svar, hvis Kepler da nogen-
sinde modtog et. Med til historien hgrer, at det pa Bartholins tid var en
udbredt opfattelse, ogsa blandt leerde folk, at gamle haner kunne leegge
g, af hvilke der kunne udruges en sakaldt basilisk, reptilernes konge
(greesk, basileos = konge), et serdeles giftigt, drageagtigt fabeldyr med
vinger og udseende som en blanding mellem en drage og en slange
eller en hane og en slange.

% Nevnte verk, Cent. 1, Hist. 99: Galli ovipari Anatome (Dissektion af en agleg-
gende hane), s. 162-165.

% Epist. Med., 3, 1667, Cent. 3, Epist. 52: De Scriptis Schoockianis. De Gallo Oviparo
(Om Martin Schoocks skrifter. Om den aglaeggende hane), s. 212-215. Se endvidere
Axel Garboe. Thomas Bartholin. Et Bidrag til dansk Natur- og Lagevidenskabs Hi-
storie i det 17. Aarhundrede. Acta Historica Scientearium Naturalium et Medicinalium
Vol. 'V, 1, Kgbenhavn 1949, s. 110-112 og samme forfatter: Om Fabeldyret Basilisken.
Teologisk Tidsskrift for den danske Folkekirke, 3, 8, 1917, s. 17-30 samt Brandt Andersen
2017, s. 163-165.

%7 Som etandet eksempel omtaler Bartholin i sit skrift om usadvanlige fgdselsveje hos
mennesket, at Jean Riolan i sin Antropographia, Paris 1618, for ikke at afvise hofsladde-
ren omtaler en graviditet uden for livmoderen hos den franske dronnings vaskepige,
selvom han ifglge kollegaen Guy Patin (1601-1672) ikke selv troede pa historien. Se
Ingerslev 1907, s. 330-331.

38 Epist. Med., 1663, 1, Cent. 2, Epist. 92: De Lue Regiomontana & Basilico (Om epi-
demien i Konigsberg og om basilisken), s. 704-707. Citeret efter Garboe 1949, s. 112.
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Bartholin havde i 1645 i 1. udgaven af De Unicornu Observationes No-
vae omtalt og afbildet dette fabeldyr, og i 1661 omtaler han i tredje
bind af Historiarum Anatomicarum Rariorum Keplers interesse for dyret
og udtrykker sin egen skepsis over for dets eksistens: “Til de gamle
sagn om basilisken vil jeg ikke fgje noget, fordi vi forventer dette emne
udfgrligt og grundigt afhandlet af Ludwig Kepler, en sgn af den store
matematiker Johannes Kepler. En kylling, der ligner en basilisk, som
han fandt i et &g i Koénigsberg, har foranlediget ham til at behandle
denne materie. Jeg har pa min rejse hist og her set basilisker, men de
var enten vanskabninger eller skabt kunstigt.”*

Bartholins skepsis var dog tilsyneladende ikke stgrre, end at han
mange ar senere i apoteker Johann Gottfried Beckers (1639-1711) offi-
cin i Kgbmagergade i Kgbenhavn deltog i et forsgg pa udrugning af et
andet formodet haneag for at se, om der ville komme en basilisk eller
en slange ud af det, men ingenting skete.*

Som en sidste krglle pa historien kan naevnes, at Bartholins kollega,
lzegen, anatomen og botanikeren Simon Paulli (1603-1680), som havde
overvaeret Bartholins dissektion af den celebre hane i Frederik 3.s hgn-
segard, sikrede dens udgdeligggrelse ved at praeparere dens skelet til
Frederik 3.s Kunstkammer, hvor det i kammerets inventarium, som blev
udarbejdet af Thomas Bartholin i samarbejde med de to gehejmerader
Corfitz Trolle (1628-1684) og Enevold Parsberg (1630-1689) i perioden
april 1673 til august 1674,* beskrives med den forbeholdne formulering:
“Sceleton af en hane, som meenis at haffve gjort et Eg.”** Andetsteds i
inventariet navnes “Adskillige hane Eg som sigis.”**

Ligeledes i fgrste bind af Historiarum Anatomicarum Rariorum finder
man en beretning af samme stgbning, dog saledes, at det gleggende
individ denne gang er en kvinde.** Historien havde Bartholin faet fra
sin onkel, legen og oldforskeren Ole Worm (1588-1654), der fortaller

39 Neaevnte veerk, 3, 1661, Cent. 6, Hist. 87: Vermes in ovo (Ormieg),s. 348-352. Citeret
efter Brandt Andersen 2017, s. 164. Se endvidere Odin Wolf: Synderlige anatomiske og
medicinske Tildragelser. Journal for Politik, Natur- og Menneskekundskab 1828, 4,s. 12-15.
10" Forspget er beskrevet i Acta Medica & Philosophica Hafniensia (herefter forkortet
Acta Medica) Anni 1673, Kgbenhavn 1675, Obs. 10: Ova Galli & Serpentum (Hanezg
og slangezg), s. 14-16. Se endvidere Garboe 1949, s. 111.

Bering Liisberg 1897, s. 153.

Samme sted, s. 161.

Samme sted, s. 158.

Naevnte veerk, 1, 1654, Cent. 1, Hist. 4: Ovum peperit Mulier (A£g fgdt af en kvinde),
s. 11-15.

=~
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IlI. 3. Det sterkt giftige drageagtige dyr basilisken mentes at kunne udruges af et
hanezg. Illustration fra Thomas Bartholins De Unicornu Observationes Novae (Nye
iagttagelser vedrgrende enhjgrningen, Padova 1645, s. 51. Bedgmt ud fra Bartholins
udtalelser troede han ikke selv pa eksistensen af basilisker. Det Kongelige Bibliotek.

den i et brev til den teologiske student Henrik Motzfeldt (1616-1692) i
Wittenberg 29. januar 1644:

“Hvad angér beretningen om det &g, som en kvinde har fgdt, for-
holder det sig saledes:

I dret 1638 var der en arbar kvinde, Anna Omundsdatter, gift med
Gudmund Erlandsen i Sundby i Stavanger Stift, Ness provsti, Norge.
Hun faldt den 4. marts i en sygdom, hvis natur og arsager de tilstede-
verende ikke kunne udfinde, og den varede indtil april maned det fgl-
gende ar, 1639. Den 17. i denne maned begyndte hun at blive hjemsggt
af heftige smerter efter fédende kvinders skik, sa hun var ngdt til at
tilkalde sine naboersker for at bista sig ved fgdslen. Ved aftenstid den
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dag, da hun havde troet at skulle fgde et barn, fgdte hun et &g, som
ganske lignede et hgnseag, og da de tilstedeverende havde slaet det
itu, svarede det ganske til det seedvanlige med hvide og blomme. Her-
efter aftog smerterne lidt indtil den fglgende dag, som var den 18., sa
begyndte de atter at tage til og martre kvinden, indtil hun i de samme
kvinders naerverelse ved middagstid fgdte endnu et &g, som jeg er i
besiddelse af. Thi hun tryglede med mange bgnner de omkringstdende
om ikke at sl det itu, idet hun sagde bestemt at vide, at bade hun og de
andre ville vaere udsat for overhzengende fare, hvis det skete. Hverken
i stgrrelse eller form eller i nogen anden henseende afviger dette &g
fra et almindeligt hgnsezg, bortset fra at den seedvanlige hvidhed nu
er aftaget, og det bliver mgrkere i lighed med dem, der har udviklet
radddenskab. Det er visselig merkeligt, at hun har erkleret tidligere at
have fgdt tolv bgrn, men ikke ved nogen fgdsel at veere blevet sa grusomt
martret som i denne. At denne beretning er fuldstaeendig sand, fortzl-
ler et offentligt aktstykke underskrevet af tre troverdige mand. Det er
1 min besiddelse sammen med det sidste ®g. Jeg tror ikke, at dette er
gaet naturligt til, men jeg tror, at kvinden er blevet mishandlet pa den
made ved trolddomskunster, thi i flere uger efter fgdslen var hun ikke
i stand til at rgre sig ud af stedet — og at disse &g er blevet anbragt ved
hjelp af samme list, som nar der undertiden i bylder overfgres néle,
knive, rageknive, insekter og andet sligt [...] Jeg har nu ikke stunder til
at forfglge de enkeltheder, som kan fremfgres i denne sag. Det ma vare
nok, at jeg for din skyld har givet et fingerpeg herom. I min museums-
historie har jeg drgftet sagen mere indgdende.”*

Efter “fgdslen” af det andet @g blev et bud sendt til sognegéarden i
Ness, hvorfra de tre kapellaner Erik Vestergaard, Rotalph Rakestad og
Thor Venes (de tre troverdige mand fra Worms brev) blev sendt til
stedet for at bekraefte den usaedvanlige haendelse. P4 sogneprasten Paul
Tranes befaling udarbejdede de det offentlige aktstykke, som Worm
omtaler, med vidnesbyrd fra gjenvidnerne Anna Grim, Elin Rudstad,
Gyro Rustad og Catharina Sundby om, at alt var foregaet uden snyd.*®

Den museumshistorie, som Worm henviser til, er folioveerket om
genstandene i hans naturaliesamling, Museum Wormianum, som udkom
i Amsterdam og Leiden i 1655, aret efter hans dgd og aret efter, at Bar-

5 H.D. Schepelern: Breve fra og til Ole Worm, 3, Kgbenhavn 1968, Epist. 821 (nr.
1183), s. 4-5. Hele historien findes ogsa gengivet og diskuteret i Jan Bondeson: The
Two-headed Boy and Other Medical Marvels, New York 2004 (Paperback, fgrst publiceret
som Hardback i 2000), s. 51-63.

*% Bondeson 2004, s. 56.
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Ill. 4. Det magiske g, Ovum Magicum,
det andet af to &g, som ifglge flere vidner
blev “fgdt” af den norske kvinde Anna
Omundsdatter i Sundby i Stavanger Stift,
Ness provsti i foraret 1639. Illustration fra
Ole Worms folioverk om genstandene i
hans naturaliesamling, Museum Wormia-
num, Leiden 1655, s. 312. Det Kongelige
Bibliotek.

tholin havde bragt beretningen. Her omtaler Worm under overskriften
“Ovum Magicum” (Det magiske @g) handelsen i Norge illustreret med
et treesnit af egget.”

Bartholin udtrykker i sin gengivelse af beretningen: “Jeg er klar over,
at de fleste ville betvivle rigtigheden af denne fgdsel”, men herefter
oversztter han som bevis hele den originale norske vidneerklaring,
som er 1 Worms besiddelse, til latin.

Hvor Worm henviser til trolddomskunster eller direkte oversat fra
den latinske tekst i bade brevet til Motzfeldt** og Museum Wormianum*
“djeevlekunster” (“preestigiis diabolicis”) som en mulig forklaring, ud-
trykker Bartholin tvivl om, hvorvidt &gget havde udviklet sig i livmo-
deren eller endetarmen som et produkt af analt samleje (“som fglge
af en ved driftens voldsomhed fremkaldt befrugtning ad den forkerte
vej”), og han henviser i sidstnaevnte tilfeelde til endnu en beretning fra
Philipp Salmuth om en kone i Leipzig, der ved hjalp af klysma udtgmte
et &g fra endetarmen, som lignede et hgnseag, men som havde blgd
skal. Da det blev sldet i stykker, viste det sig at indeholde en orm med
to hoveder, skinnende gjne og spillende tunge. Hvis gget derimod
var udviklet i livmoderen og kommet ud gennem skeden, “sd er det
en kendt sag, at det menneskelige foster i sit fgrste anleg ligner et g,
kun har det ingen skal [...] hvad der med leerdom er bevist af Harvey”.
Bartholin hentyder her til englaenderen William Harveys (1578-1657)
nylige og kontroversielle teori om, at mennesket ligesom alle andre pat-
tedyr skabes ud fra et ag, fremsat i vaerket Exercitationes de Generatione

47 Nzvnte vaerk, s. 311-312.
48 Olai Wormii et ad ewm Doctorum Virorum Epistole, 2, Ksbenhavn 1751, s. 873.
49 Neevnte veerk, s. 311.



78 Jesper Brandt Andersen

Animalium. Quibus accedunt quedam De Partu: de Membranis ac humoribus
Uteri & de Conceptione (Anatomiske undersggelser af levende vaeseners
forplantning, til hvilke er fgjet afhandlinger om fgdsel, om livmoderens
hinder og vaesker og om befrugtning), London 1651. Harvey havde selv
forgaeves sggt efter g i livmoderen pa radyr.

Fgrstimidten og slutningen af 1660’erne gjorde Bartholins elev Niels
Stensen (1638-1686) og de hollandske anatomer Regnier de Graaf (1641-
1673) og Jan Swammerdam (1637-1680) gennem deres forskning i pat-
tedyrs reproduktionsorganer observationer til stgtte for Harveys teori.
Det gjaldt ikke mindst Stensens og de Graafs nogenlunde samtidige
pavisning af den blere pa eeggestokkens overflade, som indeholder det
umodne ®g, og som senere fik navnet Graafsk follikel efter de Graaf.”
Selve pattedyraegget blev dog fgrst pavist pa en hund i 1826 og pa en
kvinde aret efter af den estiske embryolog Karl Ernst von Baer (1792-
1876).

Da Worms samling i 1655 blev indlemmet i Kongens Kunstkammer
pa Kgbenhavns Slot, fik det magiske ag ogsa plads her med fglgende
forbeholdne betegnelse i inventariet: “Et Eg som sigis en Qvinde at
have fgd.””* Da samlingen i Kongens Kunstkammer flyttede fra Kg-
benhavns Slot til bedre pladsforhold i den nyopfgrte kunstkammer-
bygning (det nuverende Rigsarkivs bygning) i slutningen af 1670’erne
og begyndelsen af 1680’erne, fik Thomas Bartholins sgstersgn, lege
og professor i anatomi ved Kgbenhavns Universitet, Holger Jacobsen
(1650-1701), ordre fra Christian 5. om at udarbejde et fuldstendigt ka-
talog over samlingen, som skulle have til formal at informere Europas
fyrster og leerde om den danske konges samlinger og hevde landets ry
som et kulturelt og videnskabeligt center i Europa. Dette sidste var pa
glimrende vis blevet illustreret af Ole Worm, der som en af de fgrste

50" Niels Stensen: Observationes Anatomicae spectantes ova viviparorum (Anatomi-
ske iagttagelser vedrgrende levendefgdte dyrs @g). Acta Medica Ann. 1673, 1675, Obs.
88, 5. 210-218 og samme forfatter samme sted Obs. 89: Ova viviparorum spectantes
observationes etc. (Iagttagelser vedrgrende levendefgdte dyrs ag), s. 219-232, Regnier
de Graaf: De Mulierum Organis Generationi inservientibus (Om de kvindelige reproduk-
tionsorganer), Leiden 1672 og Jan Swammerdam: Miraculum Naturae sive Uteri Muliebris
fabrica (Naturens mirakel eller den kvindelige livmoders opbygning), Leiden 1672.
Bartholin gennemgar de tre yngre anatomers forskning i reproduktionsorganerne
i sin fjerde fornyede udgave af faderens anatomibog, Anatome Quartum Renovata,
Leiden 1673.

51 Karl Erstvon Baer: De ovi mammalium et hominis genesi (Om pattedyrs og menneskers
dannelse af ud fra et g), Leipzig 1827.

52 Bering Liisberg 1897, s. 158.
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i Europa havde taget sin samling i anvendelse som studiesamling til
praktiske gvelser i undervisningen af sine elever og herved indfgrt den
demonstrative genstandsundervisning ved Kgbenhavns Universitet.”
Thomas Bartholin udtalte senere, at man ved at studere genstandene
i et naturaliemuseum kan “leere mere end af tusinde bgger eller af to
gange tusinde disputeregvelser.””* Jacobsens katalog med titlen Museum
Regium udkom i 1696. Her finder man pa side 2-3 en beskrivelse af det
magiske ag. Jacobsen henviser til baide Worm og Bartholin og tilslutter
sig Bartholins opfattelse af, at der ikke er magi med i historien. Med
henvisning til den nye viden om det kvindelige zgs oprindelse i den
kvindelige @ggestok (ovarium) og dets vandring herfra gennem agge-
lederen (tuba fallopia) til livmoderen (uterus) forklarer han haendelsen
i Norge med, at ligesom naturen nogle gange spiller det puds, at hgns
leegger &g uden skal, lige sa vel méa det kunne ske, at en kvinde leegger
et &g med skal. Jacobsen henviser til yderligere beskrivelser af aglaeg-
gende kvinder i litteraturen, sdledes i den hollandske laege Antonius de
Heydes (1646 — ca. 1695) Centuria Observationum Medicarum (Hundrede
medicinske iagttagelser), Amsterdam 1686, den danske leege Johan
Rodes (1587-1659) Observationum Medicinalium Centurie Tres (Medicinske
iagttagelser i tre centurier), Padova 1657 og Thomas Bartholins egen
nzevnte bog om usedvanlige fadselsveje hos mennesket, hvor han om-
taler en kgbenhavnsk kvinde, som i manges pasyn fgdte et ag, tog det
i handen, knuste det og kastede det bort.*

I 2. udgaven af Museum Regium, som blev revideret af kongelig bog-
trykker og historisk og numismatisk forfatter Johannes Laverentzen
(1648-1729) og udgiveti 1710, er Anna Omundsdatters magiske ag bade
omtalt og illustreret,”” og der findes tillige en beskrivelse i Hans Holcks
(1726-1783) katalog Det Kongelige Konst-Kammer paa Christiansborg Slot
samt Rosenborg Slots Inventarium fra hoystsalig Kong Christian den Femtes
Tiid, Kgbenhavn 1775°® med henvisning til Bartholin, men i 1824 blev

5% Natmus.dk. For yderligere litteratur om Kunstkammeret og Worms samling se
Bente Gundestrup: Det kongelige danske Kunstkammer 1737, 1-2, Ksbenhavn 1991 og
Camilla Mordhorst: Genstandsfortellinger. Fra Museum Wormianum til de moderne museer,
Kgbenhavn 2009.

5 Thomas Bartholin: Oratio in Obitum D. Henrici Fuiren (Mindetale for Dr. Henrik
Fuiren), Kgbenhavn 1659.

5 Nevnte vark, nr. 44: Oviforme quid utero excretum (£g, som udskilles af livmo-
deren), s. 106-107.

5 Nzvnte vaerk, s. 126.

57 Omtalt som nr. 14, s. 5 (upagineret) og illustreret pa tavle 3, figur 14.

58 Nzevnte veerk, nr. 14, s. 20.
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egget ligesom en lang rekke gvrige genstande fra Kongens Kunstkam-
mer udbudt pa auktion og solgt til en unavngiven dansk kgber.”® Dets
videre skaebne kendes ikke.

Drengen fra Kgge, som slugte en blokflgjte og kvitterede den med affpringen

En anden beretning, som Bartholin havde fra Ole Worm, handler om en
dreng fra Kgge, som ved et uheld slugte en blokfgjte og kvitterede den
med affgringen tre dage senere, uden at hverken flgjten eller drengen
fik varige mén.

Ole Worm omtaler fgrste gang historien i et brev til den tyske lege
Helwig Dietrich (1601-1655) i Hamburg 4. marts 1648:

“Hvad angar den sag om flgjten, hvorom hr. von Losse har fortalt
dig, sa forholder det sig siledes, idet den unge mand, som slugte den,
selv har bevidnet det med sin underskrift, som jeg har i mit veerge: Da
en yngling pa 17 ar, fgdt i Nykgbing pa Falster og elev i gverste klasse
i Kgge skole samt meget musikinteresseret, spillede pa flgjte foran sin
husbonds dgr omkring ved klokken fem om eftermiddagen, s kom der
en anden af hans meddisciple, af hvem han havde faet flgjten til lans, og
forlangte den tilbage, da den tilhgrte ham. Den fgrste bad, om han ville
lade ham bruge den endnu en stund, men den anden sagde nej. Sa gav
den fgrste sig til at spille pa den igen, og da en anden ville give ham en
lussing, slog han sin hdnd sa voldsomt mod savel flgjten som munden, at
flgjten blev stgdt dybt ned i spisergret, sa blodet vaeltede ud. Den tilska-
dekomne forsggte med alskens anstrengelser at gylpe den op og treekke
den ud med henderne, men forgaves. Den sad fast der et kvarters tid
og gled til sidst lidt efter lidt ned i maven, hvor den fremkaldte staerke
smerter 1 hgjre side, idet jeg tror, den sgnderrev maveabningen. P4 grund
af smerterne var han ngdt til at laegge sig til sengs, hvor han hele tre
dage igennem hverken kunne sove, spise eller drikke. P4 tredjedagen,
omkring klokken fire om eftermiddagen, udskilte han flgjten med af-
foringen uden anvendelse af nogen laegemidler, men under de stgrste
smerter. Den var hel og i ingen henseende forandret, som man kan fa
den at se hos mig. Da flgjten var udskilt, aftog smerterne efterhanden,
men den dag var han hverken i stand til at spise eller drikke, hvorimod
sgvnen snart overmandede ham. Den naste dags morgen indtog han
lidt suppe, dog ikke uden smerte pa grund af beskadigelsen af spise-
rgret. Lidt efter lidt kom han endelig til kraefter, lever endnu og gar i

% Bondeson 2004, s. 63.
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IlI. 5. Den ifglge Ole Worm 6 tommer
(15,7 cm) og ifplge Thomas Bartholin 8
tvaerfingre lange blokflgjte af buksbom,
som ved et uheld i august 1647 blev slugt
af en 17-arig musikinteresseret skole-
dreng i Kgge, da han spillede pa flgjten
foran sin husbonds dgr og kom i klam-
meri med en kammerat, som slog den
ned ihalsen pa ham. Flgjten kom ud med
affgringen tre dage senere, uden at hver-
ken den eller drengen havde taget skade.
Bartholin havde beretningen fra Worm,
som var i besiddelse af flgjten. Illustration
fra Thomas Bartholins Historiarum Ana-
tomicarum Rariorum, bind 1, Kgbenhavn
1654, Centuria 1, Historia 59, s. 100. Det
Kongelige Bibliotek.

den samme skole. Dette har bade han selv og skolens rektor bevidnet
med deres underskrift den 7. august 1647. Her far du en gengivelse af
flgjtens form og stgrrelse i grov blyantstegning.”®

Worm har beretningen og den tilhgrende illustration af blokflgjten
med i Museum Wormianum,’" men igen var Bartholin kommet ham i for-
kgbet med sin publikation af historien i fgrste bind af Historiarum Ana-
tomicarum Rariorum aret forinden, ligeledes med illustration af flgjten.*

Worm omtaler, at flgjten var 6 tommer (15,7 cm) lang og gjort af
buksbom, mens Bartholin angiver en leengde pa 8 tvaerfingre.

80" Schepelern 1968, 3, Epist. 939 (nr. 1566), s. 302-303.

1 Navnte vark, s. 374. Se endvidere illustrationen hos H.D. Schepelern: Museum
Wormianum. Dets forudsetninger og tilblivelse, Kgbenhavn 1971 pa bogens forperm samt
pas. 353 og omtale under katalognr. 204, s. 354.

52 Nzevnte veerk, Cent. 1, Hist. 59: Fistula deglutita tertio dies per alvum excreta (Slugt
flgjte udskilt med affgringen pa tredjedagen), s. 99-101.
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I11. 6. De siamesiske brgdre fra Genova,
Lazarus og Johannes Baptista Collore-
do (1617- efter 1646), som Thomas Bar-
tholin sa i Kgbenhavn i 1637 og i Basel
11645 “begge steder med forferdelse”.
Kobberstik af Albert Haelwegh efter
forleeg af Karel van Mander. Illustra-
tion fra Thomas Bartholins Historiarum
Anatomicarum Rariorum, Kgbenhavn
1654, bind 1, Centuria 1, Historia 66,
s. 117. Det Kongelige Bibliotek.

De sammenvoksede brpdre

En fjerde beretning i fgrste bind af Historiarum Anatomicarum Rariorum
omhandler et af verdenshistoriens bergmteste og usaedvanligste tilfelde
af siametiske tvillinger.

I 1630’rne og 1640’rne rejste genoveseren Lazarus Colloredo (1617-
efter 1646) rundt i Europa og tjente sit levebrgd ved at fremvise sin
siametiske tvillingebror Johannes Baptista (Johannes Dgberen), som
var sammenvokset med ham pa overgangen mellem mave og bryst. I
1637 besggte de blandt andet Kgbenhavn og Charles 1.s hof i England.
11638 var de i Paris, i 1639 igen i England, i 1640 i Polen og Tyrkiet. I
1642 var de i Skotland, i 1645 i Strasbourg og Basel, og i 1646 var de pa
rundrejse i Tyskland og Italien. Thomas Bartholin mgdte dem fgrst i
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Kgbenhavn i 1637 og siden i Basel i 1645, og begge gange gjorde de et
uudsletteligt indtryk pa ham:

“Genoveseren Lazarus Colloredo har jeg fgrst set i Kgbenhavn, deref-
ter i Basel, da han var 28 d&r gammel, men begge steder med forfardelse.
Denne Lazarus havde en lillebroder fgdt med sig pa sit bryst, om jeg
gaetter rigtigt sammenhangende med brystbenet.® Kun venstre ben
hang ned ad ham, to arme, kun tre fingre pa hver hand. Der viste sig
spor af fgdselsdelene. Han bevaegede hender, grer, leber; pulsen var i
brystkassen. Den mindre broders ekskrementer gik ud af mund, naese
og grer, og han fgdes af, hvad den stgrre tager til sig. Han har de vitale
dele for sig selv og sover, sveder, bevager sig, nar den stgrre vager eller er
stille eller faster. Begge har ogsa faet hvert sit navn i daben: Den stgrre
hedder Lazarus, den mindre Johannes Baptista. Indvoldsdelene, sdsom
leveren, milten etc. er felles for begge. @Ojnene er nasten lukkede pa
Johannes Baptista, dandedrettet svagere, kun ved at holde handen til,
merker man et lille varmt pust. Munden pa ham star gabende aben
og vesker neesten altid af savl. Kun hovedet synes at have forteret al
fgden til sin veert; thi det er meget stgrre end broderens, men ilde skabt;
og harene hanger ned tillige med hovedet. De har begge skeg, men
Baptistas er ikke rggtet. Lazarus var af almindelig hgjde, af ordentlig
legemsbygning, skikkelig i seeder og kleedt som en modens hofmand.
Han havde en kappe om sig, hvormed han skjulte broderens legeme og
holdt det varmt, og man skulle ved fgrste samtale ikke tro, at der var et
monstrum skjult indenfor. Han synes vel til mode, kun er han under-
tiden bekymret for det endelige udfald og frygter for broderens dgd,
da han spar, at han selv vil miste livet ved stank og forradnelse, hvorfor
han ogsa sgrger omhyggeligere for broderen end for sig selv. Dette al-
lersjeeldneste monstrums ngjagtige billede laegger jeg her laeserne for
gjne i et kobberstik.”®*

Et yderligere indtryk af samtidens forblgffelse over synet af de to
brgdre far man fra den engelske digter Martin Parker (1600-1656), der
sa dem i London i 1637 og begynder sit digt fra samme ar “The Two
Inseparable Brothers” saledes:®

63 Samtidens illustrationer, herunder den, som Bartholin fik kobberstikkeren Albert
Haelwegh (1620-1673) til at udfere, synes dog at vise, at sammenvoksningen snarere
var lokaliseret til den gvre del af bughulen, som beskrevet for de nyfgdte brgdre af
den italienske leege Augustino Pinceto (se senere).

64 Citeret efter Brandt Andersen 2017, s. 254-255.

5 Bondeson 2004, s. vii.



84 Jesper Brandt Andersen

I many Prodigies have seene,

Creatures that have preposterous beene,
to nature in their birth,

But such a thing as this may theame,
Makes all the rest seeme but a dreame,
the like was nere on earth.

Bartholins beskrivelse af brgdrene bekraftes af talrige uafhaengige
samtidige beretninger, lgbesedler og illustrationer.®

En af disse beretninger findes i et af tidens bergmteste veerker om
vanskabninger hos mennesker, dyr og planter, den italienske leege og
filosof Fortunio Licetis (1577-1657) rigt illustrerede De Monstris (Om
vanskabninger), som blev udgivet posthumt i Amsterdam i 1665 af den
hollandske anatom Gerard Blasius (1627-1682) med et tilleg begaet af
Blasius med hans “omhyggelige gennemgang af nye og sjeeldne vanskab-
ninger” fra blandt andet Thomas Bartholins Historiarum Anatomicarum
Rariorum.”” Her bringes et brev om tvillingerne, da de kun var en uge
gamle. Det er dateret Genova 19. marts 1617 og er fra den genovesiske
leege Augustino Pinceto, som beskriver, at der den 12. marts 1617 i
sognet Bartholomaus de Costa i Genova er fgdt to sammenvoksede
brgdre, hvis foraldre, Pellegrina og Baptista Colloredo, er raske og
velhavende og har flere velskabte sgnner.”® Brgdrene er sammenvok-
sende i bugen, mens de gvrige kropsdele er adskilte. Den ene bror er
dobbelt s stor som den anden og velskabt, mens den lille mangler et
ben og har lukkede gjne. De vil blive dgbt, som var de to individer.
Den ene kaldes Johannes Baptista, den anden Lazarus. Kun den store
bror dier, men nar man drypper malk pa den lille brors leber, slik-
ker han efter det. Brgdrene har felles udskillelsesveje for affgring og
urin. Beskrivelsen er suppleret med en illustration af brgdrene senere i
drengearene.®

Altsa en beskrivelse, der bortset fra oplysningen om ekskrementer-
ne og sammenvoksningens lokalisation til bugen ganske ngje svarer
til Bartholins langt senere beskrivelse af de voksne brgdre. En anden
beretning fra brgdrenes tidlige liv findes i den italienske laege Paolo

66 Samme sted, s. vii-xix.

57 Licetis nzevnte veerk, s. 273-292. Beretningen om de sammenvoksede brgdre findes
pé s. 273-275 med Bartholins illustration s. 274.

58 Nzvnte verk, s. 114-115.

69 Samme sted, s. 117.
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Zacchias (1584-1659) vaerk om medikolegale spgrgsmal i tre bind,
Quaestionum Medico-Legalium Tomi Tres, Frankfurt 1688, mens yder-
ligere beskrivelser af de voksne brgdre, som stemmer fint overens
med Bartholins, er givet af den franske advokat og historiker Henri
Sauval (1623-1676), der mgdte brgdrene i Paris i 1638, og den skot-
ske historiker John Spalding (1609-1670), der mgdte dem i Aberdeen
i1642.7

En behornet kvinde, mand og hest

Efter en kort omtale af en dansk kvinde med en kgdagtig gevaekst midt
1 panden, som lignede den nedhangende kam pa en kalkunhane, og
som kirurgen Martin Sixtus fgrst forsggte at underbinde med en trad og
senere fjernede kirurgisk, bringer Bartholin i fgrste bind af Historiarum
Anatomicarum Rariorum en beretning om en fattig 70-arig kvinde ved
navn Margaretha Mainers fra Purmerend i det nordlige Holland.” Af
bedrgvelse over sin uduelige sgn observerede hun fgrste gang for 20
ar siden i hgjre side af hovedet under tindingemusklen en svulst, som
endte med at vokse sig til et 12 fingre langt horn af tykkelse, hardhed og
udseende som et gedehorn. Bartholin beretter, at hornet fra tindinge-
regionen eller forhovedet drejer bagud og opad og fortsztter henover
hovedet. For at skjule hornet baerer kvinden et hovedbind, som dakker
det. Ved hornets rod er huden rgd og klgr, og hvis man kradser i den,
blgder det. Imellem hovedet og hornet, hvor man tidligere knapt kunne
fa plads til en finger, kan man nu indfgre hele handen, fordi hornet
fortsetter med at vokse. Bartholin har set den gamle kone i Amsterdam
i 1646 og ngje betragtet hende og afbilder her hendes billede gennem
en maler.

Han henviser den omhyggelige laeser til yderligere omtale af behor-
nede vasener i sit naevnte verk om enhjgrninger De Unicornu Observa-
tiones Novae.

0 Naevnte verk, spgrgsmal 9, side 601: Nove Monstrosorum alique historie, & alia
circa hanc materiam scitu digna (Beretninger om nogle nye vanskabninger og andre
lignende emner, som er vaerd at have viden om).

U Henri Sauval: Histoire et Recherches des Antiquités de la Ville de Paris, Paris 1724, s. 564-
565.

2 John Spalding: The History of the Troubles and Memorable Transactions in Scotland from
the Year 1624 to 1645, 2, Aberdeen 1792, s. 4.

73 Nezevnte verk, Cent. 1, Hist. 78: Mulieres cornuta (Behornede kvinder), s. 128-129.
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Ill. 7. Den behornede 70-drige kvinde
Margaretha Mainers fra Purmerend i
det nordlige Holland, som Thomas Bart-
holin sa i Amsterdam i april 1646. I 50-
ars alderen udviklede hun et horn, som
voksede ud fra hgjre tindingeregion. Da
Bartholin sa det, var det 12 fingre langt
og havde tykkelse, hardhed og udseende
som et gedehorn. Det drejede bagud og
opad og fortsatte henover hovedet. For at
skjule hornet bar kvinden et hovedbind.
Hun mente selv, at hun havde faet hor-
net af bedrgvelse over sin uduelige sgn.
Illustration fra Thomas Bartholins Histo-
riarum Anatomicarum Rariorum, Kgben-
havn 1654, bind 1, Centuria 1, Historia
78, s. 129. Det Kongelige Bibliotek.

I dette vaerks 2. udgave fra 1678 bringes den illustrerede beretning
om Margaretha Mainers pany.” En lidt mere ngjagtig angivelse af tid og
sted for Bartholins mgde med Margaretha Mainers fremgar af et brev
fra Bartholin i Leiden til Ole Worm i Kgbenhavn 20. april 1646, hvor
Bartholin skriver, at han har set “en kvinde i Amsterdam, som endnu
baerer et hornlignende fremspring i panden.””

I et brev fra Padova til Ole Worm i Kgbenhavn 31. marts 1642 stiller
Bartholin spgrgsmal til Worm om behornede mennesker, som han er
stgdt pa forskellige steder i litteraturen.” Blandt andet har han i 123. bog

™ Nevnte veerk, s. 4-6. Beretningen findes desuden hos Liceti/Blasius 1665, s. 275-276
med Bartholins illustration pa s. 276.

7 Schepelern 1968, 3, Epist. 714 (nr. 1397), s. 166.

76 Schepelern 1967, 2, Epist. 679 (nr. 1023), s. 338 og Epist. Med., 1, 1663, Cent. 1,
Epist. 19: De cornutu Homine apud Thuanum (Om det hornede menneske hos de
Thou), s. 93-96.
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I1l. 8. Den rgdskeggede og skaldede
franske bjergmand Franciscus Trovilu-
vius (Francois Trouvillou) fra landsbyen
Firmi med sit bagoverbgjede, veedderlig-
nende horn i panden og ifgrt sin vanlige
reveskindsdragt. I handen har han den
hat, som han altid bar for at skjule hor-
net. Da hornet blev opdaget, blev han
forvist fra landsbyen, fordi indbyggerne
frygtede, at han var besat af trolddom
og hekseri. Siden blev han “udstillet” i
Paris og fremvist for Henrik 4. Thomas
Bartholin omtaler Troviluvius i et brev
fra Padova til Ole Worm i Kgbenhavn 31.
marts 1642. Traesnit i Ulisse Aldrovandi
(1522-1605): Monstrorum Historia (Beret-
ning om vanskabninger), Bologna 1642,
s. 127. Det Kongelige Bibliotek.

af den franske historiker Jacques-Auguste de Thous (1553-1617) vaerk
om Frankrigs historie laest om “stamrakken for den hornede Franciscus
Troviluvius, som omkring 1599 flakkede rundt i Frankrig.””” Ifglge de
Thou havde Troviluvius (Francois Trouvillou) et veedderlignende horn
midt i panden, da han som lille blev hentet ned fra bjergene, og i 7-ars
alderen begyndte hornet at vokse, indtil det i 17-ars alderen naede
en fingers leengde. Det udgik fortil pa issen i midtlinjen og bgjede sa
krumt bagover, at dets spids ville vaere vokset ned i kraniet bagtil, hvis
Trouvillou ikke havde filet spidsen ned regelmaessigt. Han bar altid hat
for at skjule det, men i 35-ars alderen blev det opdaget af en indbygger
1 hans fgdeby Firmi i den centrale del af det sydlige Frankrig, hvorefter

7 Jacques-Auguste de Thou: Historiarum sui temporis, Paris 1604-1621. Tysk overszet-
telse med titlen Historichen Beschreibung deren Namhafftigsten, Geistlichen und Weltlichen
Geschicten, 2, Frankfurt 1622, 123. bog, s. 1518.
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han blev forvist fra landsbyen, da indbyggerne frygtede, at han var besat
af trolddom og hekseri. Han ernarede sig herefter som jeger i bjergene,
hvor han blev “opdaget” af et jagtselskab af franske gentlemen, der endte
med fgrst at fremvise ham for Henrik 4. i Paris og siden “udstille” ham i
to maneder i 1598 for byens befolkning og tilrejsende leerde. Til udstil-
lingen blev der fremstillet et kobberstik af den rgdskaeggede, skaldede
bjergmand med det bemarkelsesvaerdige krumme horn pa issen og
ifprt sin seedvanlige rustikke raveskindskostume.™

Worm kan i sit svar til Bartholin 5. maj samme ar bekrefte eksi-
stensen af den behornede mand i Paris og henvise til ikke mindre
end 4 laeger, som har rgrt ved hornet, da de mgdte manden i Paris
i 1598.” Den ene af disse leger, danskeren Christian Fabricius, op-
holder sig endda i Kgbenhavn lige nu og har fortalt Worm historien
flere gange. Bartholin omtaler, igen med henvisning til de Thou, den
behornede Troviluvius i fgrste kapitel om mennesker med ét horn i
begge udgaver af De Unicornu Observationes Novae.* Anderledes skeptisk
er Worm, da Bartholin 17. juni 1643 fra Padova sender ham en teg-
ning af den behornede franskmands sgn, som ogsa har horn i panden:
“Franskmandene har for nylig pa markedet fremvist denne hornede
mands hornede sgn som en merkverdighed. Jeg sender et billede af
ham.”® Worm svarer 7. juli samme &ar: “For billedet af den hornede
franskmand siger jeg dig sa mange tak, men jeg har en mistanke om,
at han er bragt i den tilstand ved kunst og tyvekneb. Du ved, at vore
koner, nar de ggr haner til kapuner ved at kastrere dem, skaerer kam-
men af dem og anbringer den samme fugls sporer pa dens plads. De
gror fast og vokser sig til en form, der ser ud som horn. Hvad er til
hinder for, at noget sadant er sket her?”® Der kom ikke noget svar fra
Bartholin pé det spgrgsmal, men Worms skepsis var sandsynligvis velbe-
grundet, for det fgrste fordi det beskrives, at Francois Trouvillou var en

8 Bondeson 2004, s. 123-127.

79 Schepelern 1967, 2, Epist. 680 (nr. 1034), s. 350 og Epist. Med., 1, 1663, Cent. 1,
Epist. 20: De oedem, & cornu Ammonis Responsio (Om det samme, og svar pAa Amons
horn), s. 96-98.

80 1. udgaven, Padova 1645, s. 18, 2. udgaven, Amsterdam 1678, s. 2.

81 Schepelern 1967, 2, Epist. 693 (nr. 1132), s. 452 og Epist. Med., 1, 1663, Cent. 1, Epist.
30: De lucis origine, et circulatione nova Liceti (Om lysets oprindelse og Licetis nye
blodkredslgb), s. 124-126.

82 Schepelern 1967, 2, Epist. 694 (nr. 1141), s. 460 og Epist. Med., 1, 1663, Cent. 1, Epist.
38: De circulatione dubia, & cornuta gallo (Om det tvivlsomme blodkredslgb og den
behornede franskmand), s. 174.
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udpraeget kvindehader, der ikke gnskede at have det mindste med kvin-
der at ggre og derfor neppe havde en sgn, og for det andet fordi frem-
visning af behornede mennesker kunne vere en saerdeles indbringende
forretning.®

Som eksempel pa en abnorm behorning i dyreriget beretter Bartho-
lin i fgrste bind af Historiarum Anatomicarum Rariorum om en behornet
hest i Frederik 3.s kongelige stald:

“I den kongelige slotsstald i Kgbenhavn ses en adel hest, pa hvilken
der gror et horn ud fra yderranden pa begge grer. Det ligner en hane-
spore, er krumt og glinser udenpa som en perle. Det er fast bundet til
huden, som det beveger sig med. Det falder af hver maned, isaer hvis
hesten har det darligt, undertiden tre gange om maneden, derefter
vokser det lidt efter lidt ud igen. Rundt om roden pa det venstre, der som
regel er det tykkeste, kan man iagttage tilvaeksten i stgrrelse. Indvendigt
er det hult, og det fortjener at regnes blandt de fineste horn. To af disse
horn har vores allerverdigste nordiske konge Frederik 3. foraret mig
uverdige. Deres billede viser jeg her.”**

Det tilhgrende kobberstik viser kun de to horn, men Bartholin brin-
ger i 2. udgaven af enhjgrningebogen ny omtale af den behornede
kongelige hest ledsaget af et kobberstik af bade hest og horn,* som han
havde faet af Ole Worm, der havde bragt det i Museum Wormianum.*®

Den eneste nye oplysning i Bartholins tekst er, at hornene er sorte. De
to horn, som kongen havde forzret Bartholin, og som findes afbildet
sammen med beretningen i Historiarum Anatomicarum Rariorum fik plads
i Bartholins egen naturaliesamling pa 1. sal af hans professorbolig pa
Frue Plads i Kgbenhavn. De indgar med betegnelsen “To horn fra kon-
gens hest” i hans inventarium over samlingen, som han udgav sammen
med sin kortfattede beskrivelse af Anatomihuset i Kgsbenhavn, Domus
Anatomica Hafniensis brevissime descripta, Kgbenhavn 1662.%

Hesten og dens horn findes omtalt i begge udgaver af Museum Re-
gium med henvisning til Worm og Bartholin, og henholdsvis hornene

8 Bondeson 2004, s. 124-125.

84 Nzevnte verk, 1, 1654, Cent. 2, Hist. 10: Eqvus Cornutus (Den behornede hest),
s. 185-186.

85 Nevnte vaerk, s. 153-154.

8 Nzvnte veerk, 1655, s. 341. Se endvidere omtale og afbildning i H.D. Schepelern
1971, s. 292, Thomas Bartholin: Anatomihuset i Kgbenhavn, udgivet, oversat og kom-
menteret af Niels W. Bruun, Kgbenhavn 2007, s. 165 og Brandt Andersen 2017, s. 99.
87 Naevnte veerk, s. 53 og Niels W. Bruuns danske oversattelse 2007, s. 97.



90 Jesper Brandt Andersen

I1l. 9. Frederik 3.s a¢dle hornede hest, pa hvilken der groede horn ud fra yderranden
pa begge grer. De lignede hanesporer, var krumme og glinsede udenpa som en perle.
De var bundet til huden og bevaegede sig med den. De faldt af hver maned, isar hvis
hesten havde det darligt, men voksede lidt efter lidt ud igen. De var hule indeni og for-
tjente ifglge Bartholin at regnes blandt de fineste horn. Bartholin bragte beretningen
om hesten i fgrste bind af Historiarum Anatomicarum Rariorum, Centuria 2, Historia
10, Kgbenhavn 1654, s. 185-186, med et tilhgrende kobberstik af to af hestens horn,
som han havde faet af Frederik 3. I 2. udgaven af De Unicornu Observationes Novae,
Amsterdam 1678, udgivet af sgnnen Caspar Bartholin den yngre (1655-1738), bragte
han pa side 154 dette kobberstik af hesten og hornene, som han havde faet af Ole
Worm, der havde bragt det i Museum Wormianum, Amsterdam og Leiden 1655, s. 341.
Det Kongelige Bibliotek.

og hesten samt hornene findes illustreret i de to udgaver.*® Yderligere
findes fglgende omtale hos Holck, ligeledes med henvisning til Worm
og Bartholin:

8 Omtalti 1. udgaven, s. 4 og hornene illustreret pa tavle 2, figur 2 og 3. Omtalti 2.
udgaven som nr. 27, s. 8 (upagineret) og illustreret pa tavle 3, figur 27.
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“Horn af en Hest. Denne Hest som var af lysegraa Farve og middel-
maadig Stgrrelse, har tilhgrt Kong Friderich den Tredie, og ved hvert
Ore af samme var udvoxet et krumt spids Horn halvtredie Tomme lang,
og saa tyk som en Svane-Fieder. Disse Horn er fra Begyndelsen til Midten
lysegraa, lodne og ujevne, bedre frem hvidagtige og ud mod Spidsen
sorte. Til visse Tider faldt de af, da andre af selv samme Langde igien
voxte ud, og har det venstre stedse varet tykkere end det hgyre.”®

Massemorderen Jens Fuglefengers henvettelse

Afstraffelses- og henrettelsesmetoderne i 1600-tallet var som bekendt
ikke for sarte sjele.

I tredje bind af Historiarum Anatomicarum Rariorum beretter Bartholin
om massemorderen Jens Fuglefeengers dgd og den afstraffelse, der gik
forud for den:

“Jens Fuglefaenger, det afskyelige menneske, som i de senere ar pa
egen hiand om natten havde myrdet mange mennesker i ensomt belig-
gende huse ved Kongevejen uden for @sterport med en gkse var nu
endelig blevet arresteret og dgmt til en skrakkelig og smertefuld dgd.
Thi péd en keerre blev han kgrt gennem byen og fgrt ud til retterstedet,
mens han blev sgnderrevet pa det forferdeligste med gloende tenger
alle vegne fra. Fgrst fik han knust sine ben og arme, dernzest blev tungen
revet ud af hans mund og remme af hud flaet af hans ryg, og derefter
skar bgdlen med rask hand hans bryst op, rev hjertet ud og kastede deti
hovedet pa ham. Alt dette stod han stille og gennemfgrte i et forstandigt
og uforferdet sindelag. Da det pulserende hjerte var kastet hen og 1a
ved hans side mellem forskellige torturredskaber, bevaegede han raskt
sit hoved, betragtede de omkringstaende med et skarpt blik og iagttog
samtidig, vaklende, sit hjerte ngje, indtil hans hoved blev hugget af.”®

Til stgtte for sin beretning henviser Bartholin til artikel 15.32 i den
engelske filosof, jurist, politiker og forfatter Francis Bacons (1561-1626)
skrift Historia Vite et Mortis (Historien om livet og dgden), hvor Bacon
skriver:

“Jeg husker, at jeg s, at en forraeder, som fik revet indvoldene ud, og
hvis hjerte blev kastet ind i ilden, sprang fem fod op i luften og efter-
fglgende lavere i et tidsrum pa syv eller otte minutter. Ogsa den gamle

89 Citerede vaerk, 1775, nr. 27, s. 22-23.
90 Naevnte verk, Kgbenhavn 1657, 2, Cent. 3, Hist. 15: Motus sine corde (Bevagelse
uden hjerte), s. 36-37. Med enkelte @endringer citeret fra Brandt Andersen 2017, s. 259.
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historie om en ofret okse, der brglede, mens den fik revet indvoldene
ud, fortjener at blive troet, selvom det er mere sikkert, at en mand,
som blev henrettet og fik revet sine indvolde ud, blev hgrt udtale tre
eller fire ord af sin bgn, efter at hans hjerte var flaet ud og befandt sig
i bgdlens hand.”?!

Stenbarnet fra Sens

Et af verdenshistoriens bergmteste tilfeelde af det ekstremt sjeeldne fee-
nomen forstenet foster, stenbarn eller lithopzaedion (gr. lithos = sten og
padion = lille barn) tog sin begyndelse i den franske by Sens i Bour-
gogneomradet 100 kilometer sydgst for Paris i aret 1554. Den 40-arige
Colombe Chatri, gift pa tyvende ar med den lille korpulente skraedder
Loys Carita, og aldrig tidligere gravid, fglte nu tegn pa graviditet i
form af vaekst af sin mave, gget appetit, besveer med at komme af med
affgringen og urinen, fosterbevagelser og fornemmelse af, at malken
lgb til brysterne. Omkring det forventede fgdselstidspunkt begyndte
hun at fa veer, og der afgik en stor skylle fostervand sammen med en
mengde stgrknet blod, men til sterk forundring for jordemgdrene,
som havde lovet kvinden en lykkelig fodsel, gik alt imidlertid i st pa
dette tidspunkt, og fedslen udeblev. Veerne og fosterbevaegelserne af-
tog og stoppede, og malken lgb af brysterne, mens maven bevarede
sin store stgrrelse. De fglgende 3 ar la konen syg i sengen og blev re-
sten af sit liv aldrig rigtig rask. Hun klagede uophgrligt over sin hee-
velse, sit ufgdte barn, sine smerter fra mavens store tyngde og sin tabte
appetit. Hun, som havde et lystigt hjerte og ofte lavede sjov med sine
naboer, kunne ifglge deres meldinger og vidneudsagn, ind imellem
disse lystigheder omtale det barn, som hun havde i sin mave, og som var
dgd fra sin mor, uden han og forbitrelse, idet hun tilskrev det fortryl-
lelse eller anden trolddom. Da hun udkgrt af alder og sygdom, 28 ar
efter den udeblevne fgdsel, dgde 16. maj 1582, blev der pa egtefaellens
anmodning foretaget obduktion ved de to beh@ndige lokale kirurger
Claude le Noir og Jean Cottias. De to kirurger, som havde forventet at
finde en svulst med vaskeudsivning, fandt til deres store forblgffelse et
velskabt, fuldbarent, stenhardt, kalkagtigt foster af hunkgn i kvindens
rynkede og uregelmaessige livmoder, der var hard, kalkagtig og skaellet
som en muslingeskal og havde form som den kam, der sidder pa toppen

9 Nzevnte vark, London 1623, s. 390-391 og engelsk udgave med titlen The Historie
of Life and Death, London 1638, s. 270-271.
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af hovedet pa en kalkunhane eller snarere som den udhamrede hud, der
omslynger dens hals. De tilkaldte straks Henrik 3.s senere livlege Jean
d’Ailleboust (1524-1594) og kollegerne Siméon de Provancheres (1552-
1617), Jean Perigois og Jean Rousselet samt apotekeren Etienne Bouvier
for at fa vidner til dette hgjst udsaedvanlige fund og for at fa hjeelp til
den vanskelige obduktion. P4 opfordring fra kongens fgrstekirurg Am-
broise Paré udgav d’Ailleboust samme ar i Sens en beretning pa latin
om “dette utrolige tilfaelde, som aldrig tidligere er seti den tid, verden
har eksisteret, med mindre eftertiden har overset, at noget lignende
skulle have fundet sted i aldre tider.”** Fra denne beretning stammer
ovenstaende resumé. Beretningens titel er Portentosum lithopaedion, sive
embryon petrefactum urbis Senonensis (Det monstrgse stenbarn, eller det
forstenede foster fra byen Sens). Den blev samme ar oversat til fransk
af Provanchéres og udgivet samme sted under titlen Le prodigieux enfant
Petrefié de la ville de Sens (Det vidunderlige forstenede barn fra byen
Sens) med tilfgjelse af Provancheres overvejelser om de mulige arsa-
ger til fanomenet som supplement til d’Aillebousts. Efter med stort
besvaer at have frigjort livmoderen fra kvindens bughule tog kirur-
gerne livmoderen med det indeholdte foster med hjem og fortsatte
der mgjsommeligt fridissektionen af fosteret fra fgrst livmoderen og
siden fosterhinderne. Skaerearbejdet i den harde livmoder stoppede og
slpvede skalpellerne, og kirurgerne matte skaere med en sadan kraft,
at de flere gange stgdte pa barnets gennemsigtige kranieknogler og pa
dets ribben. De mitte skeere livmoderen op et lille stykke ad gangen,
inden de kunne fortsette med den besverlige fridissektion af barnet
fra den hérde, gipsagtige masse, der omgav det. Som det fgrste fik de
frigjort barnets hgjre skulder, og sa gik det langsomt slag i slag, men
bade skarearbejdet og udtrakningen af barnet var sa besverlige og
matte udfgres med en sadan kraft, at barnets hgjre hand ved et uheld
blev skaret af og efterladt i livmoderen. Beretningen er forsynet med
en illustration med titlen “Udtagningen af det lille barn fra sin mors
livmoder”, som viser den lidende kvinde liggende pa ryggen i en seng
med maven og livmoderen spreattet op, si man kan se ind pa det sam-
menrullede barn i livmoderen. Pa en pude pa sengen ved siden af mo-
deren ligger det udtagne barn rullet sammen i sine hinder, og pa en
anden pude pa gulvet foran sengen ligger barnet pa ryggen frigjort af
hinderne.

92 Naevnte veerks forord.
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I11 10. Stenbarnet fra Sens. Overskriften lyder: “Udtagningen af stenbarnet fra Sens fra
sin mors livmoder”. Den forklarende undertekst lyder: “ A. Barnets udseende og place-
ring i livmoderen. B. Det udtagne barn med en del af livmoderen og fosterhinderne.
C. Den lille krop udstrakt, si man kan fornemme stgrrelsen”. Tegningen indgar i et
lille heefte med en handskreven latinsk afskrift af Jean d’Aillebousts obduktionsrap-
port, som sammen med en afskrift af a2gthedsdokumenterne fra Etienne Carterons
salg i 1628 befinder sig i Det Kongelige Bibliotek i Kgbenhavn (GKS 1641 4°). Den er
antagelig tegnet efter originalen i d’Aillebousts beretning fra 1582 i forbindelse med
Frederik 3.s erhvervelse af stenbarnet i 1653.
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Ikke kun historien, men ogsa stenbarnet selv kom efterfglgende vidt
omkring. Efter i nogen tid at veere blevet fremvist pa stedet for interes-
serede tilrejsende som en kuriositet kgbte en fgrende parisisk kgbmand
ved navn Preteseigle det til sit kunstkammer, hvor det blandt andre blev
set af en af jordemoderfagets pionérer, kongelig jordemoder Louise
Bourgeois (1563-1636). Preteseigle solgte det videre til guldsmeden
Etienne Carteron i samme by, og Carteron solgte det i 1628 videre til
venetianeren Gillebert Bodéy, efter at seks ansete parisiske borgere,
som havde set det i Preteseigles kunstkammer, havde bevidnet dets
xgthed 1 et dokument. I Venedig, hvor barnet ogsa var genstand for
stor opmarksomhed fra tilrejsende, sa og bergrte Thomas Bartholin
under et af sine besgg i denne by i fgrste halvdel af 1640’rne det in-
takte stenbarn hos dets senere ejermand, guldsmeden og juvelleren
Gilbert Vautron, der ifglge Bartholin havde kgbt det til en hgj pris. Det
var formodentlig pa baggrund af Bartholins omtale af stenbarnet for
kongen, at Frederik 3. 1 1653 erhvervede det for en net sum penge, og
saledes kom det til Kgbenhavn, dets sidste kendte opholdssted, hvor
det kom til at indga i Kongens Kunstkammer, og hvor det af kongen
blev stillet til radighed for Bartholins omhyggelige undersggelse. I
forbindelse med kongens kgb af stenbarnet hjalp Bartholin med at
skaffe afskrifter fra Paris af zegthedsdokumenterne fra Carterons salg
i1628.%

Bartholin navner stenbarnet fra Sens i 1645 i 1. udgaven af sin en-
hjgrningebog med henvisning til bog 17 i Jacques-Auguste de Thous
tidligere navnte verk om Frankrigs historie og til sin egen besigti-
gelse af barnet hos Vautron i Venedig.”* I sin mere udfgrlige beret-
ning, som afslutter fgrste bind af Historiarum Anatomicarum Rariorum
9 ar senere skriver Bartholin,” at han ikke tvivler pa sandheden af
historien om stenbarnet. Han resumerer fra d’Aillebousts beretning
og henviser igen til de Thou. Yderligere henviser han til omtale hos

9 Disse afskrifter pa fransk befinder sig i dag pa Det Kgl. Bibliotek i Kgbenhayn sam-
men med en handskreven kopi af d’Aillebousts obduktionsrapport og en tegning af
udtagningen af stenbarnet fra sin mors livmoder (GKS 1641 4°). Bartholin gengiver
egthedsdokumenterne i sin nedennavnte beretning om stenbarnet. Se endvidere
Bering Liisberg 1897, s. 56-59.

9 Thomas Bartholin: De Unicornu Observationes Novae, Padova 1645, s. 279 og Jacques-
Auguste de Thou: Historiarum sui temporis, Paris 1604-1608. Fransk overseettelse: Histoire
universelle, 6, Paris 1620, s. 226.

9 Navnte vaerk, Cent. 2, Hist. 100: Homines Petrificati (Forstenede mennesker),
s. 353-360.
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Paré,” Liceti,”” Bourgeois®™ og den tyske laege Daniel Sennert (1572-
1637)%° samt til et veerk af Plinius den @ldre (23 e.Kr. — 79 e. Kr.) om
sjeeldenheder.

Bartholin beskriver barnets knogler som solide og harde og musk-
lerne som gipsagtige og harde som kalk. Huden er laset, hiard og sort
og pa bade maven, brystkassen og i hovedet desuden haslig. De tomme
gjenhulers knogler rager frem. Overkabens og underkabens hgjre side
mangler, teendernes alveoler er tomme, og kun en enkelt tand er efter-
ladt tilbage. Hgjre overarmsknogle er nggen, handen mangler. Venstre
overarm er lgsnet fra kroppen, mens alle handens fingre fremvises.
Fadderne er let adskilte, teeerne sammenvoksede, men de efterlader
alligevel et fodspor.

D’Ailleboust havde som érsag til fenomenet foresldet, at moderens
blod havde varet for tgrt, og Provanchéres at for lav temperatur i liv-
moderen havde faet fostervandet til at fordampe og barnet til at ud-
tgrre. Fgdselslegen Francois Rousset (1535-1598), der aret forinden
havde udgivet et veerk om kejsersnit,'’” gav derimod den forklaring, at
fosterets vaev havde veeret sammengroet med moderens, sa barnet ikke
kunne fgdes, hvorefter det ufgdte barn var blevet gradvis indkapslet
af hardt vaev, ligesom det vaev, der er arsag til haevelse af fingerleddene
hos gigtpatienter.'” Bartholin konkluderer, at der kan vare mange
og usikre forklaringer pa feenomenet, men han foreslar, at forstenin-
gen af barnet kan vaere opstédet af alt for megen tgrhed i livmoderen
pa grund af vedvarende graviditetssmerter og udstrgmning af foster-
vand gennem en defekt. Desuden kan man, mener han, mistenke, at

9 Ambroise Paré: Les oeuvres d’Ambroise Paré, 25. bog: Traitant des Monstres & Pro-
diges, Paris 1585.

97 Fortunio Liceti: De monstrorum causis, natura et differentis (Om vanskabningers ar-
sager, natur og forskelle), Padova 1616 og 1634. Se endvidere Licetus/Blasius 1665,
s. 279-284 med illustration s. 284.

9% Louise Borgeois: Observations diverses sur la stérilité etc., Paris 1609, 1617 og 1626.
9 Daniel Sennert: Practicae medicinae (Praktisk medicin) 1-6, Wittenberg 1628-1635.
Se endvidere Francois Rousset: Exsectio foetus vivi ex matre viva (Udtagelse af det levende
barn fra den levende mor) etc., Frankfurt 1601, s. 294-300 med illustration pas. 300.
Oversat til latin af Caspar Bauhin (1560-1624) fra Roussets franske udgave: Traité
noveau de Uhystérotomotocie ou enfantement césarien etc., Paris 1581, med tilfgjelse af bl.
a. beretningen om stenbarnet fra Sens.

190 Francois Rousset: Traitté nowveau de UHysterotomotokie ou Enfantement Caesarien,
Paris 1581.

""" Bondeson 2004, s. 41.
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I11. 11. Stenbarnet fra Sens, som det sa
ud, da Thomas Bartholin undersggte det
i Kgbenhavn i 1653. Kobberstik af Albert
Haelwegh i fgrste bind af Thomas Bart-
holins Historiarum Anatomicarum Rario-
rum, Kgbenhavn 1654, Centuria 2, Histo-
ria 100, s. 359. Det Kongelige Bibliotek.

stivhed fremkaldt af kulde kan have gjort @ggets skal hard, og han
tilfgjer, at mange foreslar, at 4rsagen kan vare varme, der ligesom hgj
feber kan fa alt til at smelte og henteres. Ingen af disse arsager forkla-
rer dog ifglge Bartholin tilstedevaerelsen af den rigelige fede, teette,
jordagtige masse.

Hvor Paré overlader til eftertiden at finde forklaringen, ngjes Bartho-
lin med at glaede sig over diskussionen blandt de lzerde og at fremvise
for sin konge den vedlagte ngjagtige illustration af det sjeeldne stenbarn,
som ikke har @ndret sig pa trods af den forgangne tid og de mange
rejser.

Stenbarnet fra Sens er i begge udgaver af Museum Regium omtalt med
henvisning til Bartholin og afbildet med et par pudsige illustrationer
med barnet siddende pa en kubisk kasse med venstre underarmsknogle
liggende lgst ved hgjre fod (1. udgaven) og venstre underarm og hand
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pany “pamonteret” i en absurd spids position (2. udgaven),'”* og findes
tillige beskrevet i Holcks katalog, hvor fglgende oplyses om dets tilstand:
“Dets gandske Krop er ligesom et andet ordentlig Barns, hist og her
sees Knoklerne blotte, som den lange Tids og Veys Omflakning ventelig
har foraarsaget. Af dets haarde og sorte Hud er endnu noget her og
der tilovers, @yenhullerne ere tomme, noget af Kindbakkerne borte,
det hgyre Axelbeen blottet, og det venstre mest borte.”'*

I forbindelse med oplgsningen af Kongens Kunstkammeri 1820°rne,
blev stenbarnet fra Sens ikke som mange andre genstande solgt, men i
1826 overfgrt til Kunstkammerets aflgser, Det Kongelige Naturhistoriske
Museum, men herefter fortaber sporene sig, for da sidstnavnte museum
i 1862 blev sammenlagt med universitetets zoologiske museum til det
nuverende Zoologisk Museum, fulgte stenbarnet ikke med.'"*

Dissektion af en havfrue

P4 hjemvejen fra sin godt 9-drige studierejse i Europa, som fandt sted i
perioden fra sommeren 1637 til efteraret 1646, indgik Bartholin i Leiden
i foraret 1646 venskab med Ole Worms ven, den hollandske geograf og
direktgr for Det Hollandske Vestindiske Kompagni, Johannes de Laet
(1581-1649), som gennem Bartholin ville indsamle sjeldne eksotiske
genstande til Worms museum.

Den 1. juli 1646 skriver de Laét fra Leiden til Worm i Kgbenhavn
blandt andet fglgende om en hdnd og et ribben fra en havfrue:

“Bergmmelige mand! Nu har jeg lenge gaet og leengtes efter at gen-
optage min skrivepligt, som i nogen tid har veret afbrudt, og sa giver
den bergmmelige Hr. Thomas Bartholin mig den herligste lejlighed,
da han er vendt tilbage til os fra sin rejse i Italien. Fra ham har jeg ogsa
modtaget dit museumskatalog, som blev udgivet i fjor, og samtidig har
jeg forstdet, at du har i sinde af udgive samme til offentlig nytte med
oplysninger om de ting, som indeholdes deri. Efter derfor at have gen-
nemset kataloget er jeg begyndt at se mig omkring efter, hvad jeg kunne
fgje dertil af mine sager, som jeg gennem lang tid og ved forskellige
lejligheder har samlet, skgnt de ligger ubearbejdet og adsplittet forskel-
lige steder hos mig [...] Imidlertid har jeg i en kasse nedlagt visse ting,

192 Omtalt i 1. udgaven, s. 1-2, illustreret pa tavle 11, figur 2. Omtalt 2. udgaven som
nr. 6, s. 3-4 (upagineret), illustreret pa tavle 2, figur 6.

103 Citerede veerk, 1775, nr. 6, s. 19.

1% Bondeson 2004, . 45.
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I11. 12. Albert Haelweghs kobberstik af
havfruen, som i slutningen af 1500-tal-
let blev fanget af kgbmaend fra Det Hol-
landske Vestindiske Kompagni i havet
ner Brasiliens kyst og senere dissekeret
i Leiden af den hollandske anatom Pieter
Pauw (1564-1617) under overvarelse af
hanslandsmand, geografen Johannes de
Laet (1581-1649), som sendte havfruens
afbildede hind og ribben til Ole Worm
i Kgbenhavn, hvorved Thomas Bartholin
fik mulighed for at studere begge dele
indgdende. Resultatet af disse studier og
beretningen om havfruen bragte Bartho-
lin i forste bind af Historiarum Anatomica-
rum Rariorum, Kgsbenhavn 1654, Centuria
2, Historia 11, s. 186-191, hvor kobber-
stikket findes pa side 188. Bartholin ind-
lemmede senere handen og ribbenet i
sin naturaliesamling. Bartholin havde
ogsa havfruer med pa titelkobberet til sit
samleveerk om udforskningen af lymfe-
karsystemet, Opuscula Nova Anatomica De
Lacteis Thoracicis Et Lymphaticis Vasis (Nye
anatomiske skrifter om brystgangene og
lymfekarrene), Ksbenhavn, Amsterdam
og Frankfurt 1670. Det Kongelige Bib-
liotek.

hvis navne jeg ikke har fundet i dit katalog, og jeg vil overgive den til
Hr. Bartholin, for at den med stgrre sikkerhed kan na dig. Blandt disse
ting haber jeg, at du ikke vil forsma skelettet af en hdnd og et ribben af
et havuhyre, som er almindeligt i havet ved Afrikas kyst taet ved Angola.
Portugiserne kalder det pa deres sprog Perxe de Moliher, hvilket er det
samme som en sirene. Og de kugler, som er drejet af ribbenene, priser
man som et enestaiende middel mod haemorrhoider, hvad jeg har lert
af en leerd portugiser, der hyppigt havde erfaret deres hjelp. Jeg hédber,
at jeg snart far billedet af den levende.”'?

Det blev Bartholin, der med hjelp fra kongelig kobberstikker Albert
Haelwegh (1620-1673) 8 ar senere i forste bind af Historiarum Anatomi-
carum Rariorum leverede billedet af den “levende” havfrue, bade oppe

105 Schepelern 1968, 3, Epist. 790 (nr. 1430), s. 194-195.
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af vandet og i svsgmmende tilstand, sammen med illustrationer af de
Laets skeletterede havfruehand og -ribben.'"

I den ledsagende beretning tager Bartholin med henvisning til diverse
lzerdes beretninger og litteratur om havfruer fra forskellige steder i ver-
denshavene de mange spgrgsmal om emnet op til grundig diskussion.
Han indleder beretningen med at konstatere, at nogle af de aldre beret-
ninger om havfruer er falske og andre sande, men at der i havet findes et
stort dyr med menneskelignende udseende, gnsker han ikke at betvivle,
og han finder det sikkert, at nye arter af havdyr er opstaet ved, at landdyr
har bevaget sig ud i havet: “Der findes marine reeve, ulve, kalve, hunde,
heste etc. Hvorfor afviser vi sa afbilledet af det marine menneskelige
uhyre? Sikkert er det, at der pa landjorden findes aber, som bortset fra
teenkemade fremstar som mennesker i ydre udseende og holdning. Alle
sddanne havuhyrer er beslegtede med seelhunden.”'”” Herefter fortaeller
Bartholin om en havfrue, som i slutningen af 1500-tallet blev fanget taet
ved Brasilien af kgbmaend fra Det Hollandske Vestindiske Kompagni og
dissekeret i Leiden af den hollandske anatom Pieter Pauw (1564-1617)
under oververelse af Johannes de Laet. Hovedet, brystet og omradet
ned til navlen bar prag af menneskearten, mens omradet fra navlen
til fédderne bestod af et uformeligt legeme uden tegn pa hale. For
ikke at fgre laeseren bag lyset har Bartholin havfruens hand og ribben
i sit museum, hvilken hgflighed han skylder den prisverdige de Laet.
Desuden vedlegger han et billede af denne havfrue i savel oprejst som
svgmmende position, saledes at alle tvivlere kan tilfredsstilles. Herefter
folger en detaljeret anatomisk beskrivelse af den dissekerede havfrues
hénd og ribben i overensstemmelse med illustrationerne. Bartholin
slutter sin beretning med fglgende konklusion:

“Der er si stor forskel hos de gamle og nye forfattere vedrgrende
havfruernes udseende, at det ikke forbavser, at nogle anser dem for op-
digtede. Selv har vi heender som bevis, og vi kan pege pa havfruer af den
slags, som er blevet set i virkeligheden. Hverken hzender eller ribben kan
bedrage, og vi har bragt fuldkommen naturtro illustrationer af dem.”'*®

I Bartholins katalog fra 1662 over sin egen samling, finder man stadig
de Laéts havfruehand- og ribben,'” hvorimod de ikke findes i nogen

196 Nzvnte vaerk, Cent. 2, Hist. 11: Sirenis seu Marini Hominis Anatome (Dissektionen
af en havfrue eller et havmenneske), s. 186-191.

107 Samme sted, s. 188.

108 Samme sted, s. 191. Citeret efter Bruun 2007, s. 164.

109 Thomas Bartholin: Domus Anatomica Hafniensis, Kgbenhavn 1662, s. 52. Bruun
2007, s. 94-95 og 162-164.
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af katalogerne over inventariet i Kongens Kunstkammer. Bartholins
samling befandt sig i hvert fald til at begynde med pa 1. sal af hans
professorbolig pa Frue Plads. Om den ligesom faetteren Henrik Fuirens
(1614-1659) samling blevindlemmet i det naturhistoriske museum, som
Bartholin som Kgbenhavns Universitets dekan og rektor fik indrettet
pa 1. sal af Anatomihuset pa Frue Plads i 1657, eller hvad der i gvrigt
skete med den, er imidlertid uvist."’

Den norske vanskabning

Thomas Bartholins videnskabelige tidsskrift Acta Medica & Philosophica
Hafniensia, som var verdens fgrste tidsskrift med overvejende lege-
videnskabeligt indhold, udkom i 5 bind pa Peder Haubolds forlag i
Kgbenhavn fra 1673 til Bartholins dgd i 1680 og havde Bartholin selv
som bade udgiver og redaktgr. De 5 bind indeholder de 9 argange
1671-1679. Verket har et bredt og blandet indhold med fokus primaert
pa medicinske og sekundzrt naturhistoriske emner. Bidragyderne var
fgrst og fremmest medlemmer af Thomas Bartholins familie og kredsen
af videnskabsfolk omkring ham, men ogsa anerkendte udenlandske
videnskabsfolk bidrog.

I 2. bind fra 1675 med argang 1673 bringer Holger Jacobsen en be-
retning om “en uformelig vanskabning af hunkgn med et frygteligt
udseende,”'"! som blev fgdt af Frederikke Hall i Norge 30. maj 1673.
Den fattige mor sgrgede for, at pigen ved ngddab i hjemmet blev dgbt
Catharina.

Om barnets udseende og skebne skriver Holger Jacobsen:

“Fingrene var i hgj grad brede og fladtrykte, neglene delt pa midten.
Kraniet bestod af en uformelig, blgd, mgrkebrun masse, skinnende og
gennemsigtig som glas. Den bagerste del af hovedet, market med bog-
stavet A, havde en besynderlig sammentrukket og rynket hud, under
hvilken de smé knogler, som ligeledes havde et besynderligt udseende,
var begroet med skeemmende spredte har. @jnene var fuldsteendig frem-
staende uden for gjenhulerne og skabte et skrakkeligt udseende, som
nar hvid farve blandes med blodig, og krystallinsk eller hvid vaske
daekkes af mgrkt, mat lys. Naesen og dens knogle undgik naturens fejl.
De deforme og kgdede gjexbler var slappe og svampede i hele deres

110 Brandt Andersen 2017, s. 247.
11 CGiterede veerk, nr. 33, s. 80-81.
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I1l. 13. Den norske vanskabning af hunkgn
fodt af Frederikke Hall 30. maj 1673 a-c. a.
Baghovedet: A. Denne del af den vigtige
indgang er hard. B. Dette kgd er blgdt. C.
Dette er har. b. Ansigtet. c. Hand og fod.
Fra Thomas Bartholins videnskabelige
tidsskrift Acta Medica et Philosophica Haf-
niensia (Medicinske og naturfilosofiske be-
retninger fra Kgbenhavn), bind 2, &rgang
1673, Kgbenhavn 1675, Observation 33,
s. 80-81. Det Kongelige Bibliotek.

omkreds. Pa fgdderne var de to forreste taeer [storetien og nabotden]
ikke adskilte, men samlede og ved narmere gjesyn sammenvoksede.
Brystbenet var kort og lgftet op. Men denne vanskabning begrad ikke
sin fgdsel, sin egen ulykke eller tilfeelde, hun udsendte hverken nogen-
sinde suk eller jamren. Hun overlevede tre dage, hvor hun kun fik maelk,
som hun altsammen kastede op gennem naseborene, inden hun dgde,
utvivlsomt udpint af sult”.'?
Beretningen er ledsaget af tre illustrationer.

ANALYSE OG PERSPEKTIVERING

De gennemgaede 15 beretninger fra Thomas Bartholins skrifter er,
som det fremgar, pa mange mader meget forskellige, og nar man skal
forsgge at analysere Bartholins bevaggrunde for at bringe sidanne
beretninger i sine vaerker, giver det god mening at foretage fglgende
inddeling, nar man vel at maerke holder sig for gje, at greenserne mellem
de tre kategorier er flydende:

112 Samme sted.
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1.

Beretninger, som, uanset hvor maerkvardige de matte forekomme
for en nutidig laeser, reprasenterer veldokumenteret nutidig viden
eller i det mindste forekommer sandsynlige.

Beretninger, hvis sandferdighed vi med nutidig viden ma afvise,
men som med indsigt i datidige forhold bliver umiddelbart forsta-
elige.

. Beretninger, hvis sandfaerdighed vi med nutidig viden ma afvise, og

som det selv med indsigt i datidige forhold er vanskelige at forsta.
For nogle af beretningerne i denne kategori fik Bartholin kritik af
sine kolleger i samtiden.

Placeringen af de 15 beretninger i disse kategorier er pa ingen made
let og beror i hgj grad pa et subjektivt skgn. Mit skgn ser siledes ud:

1.

No

De sammenvoksede brgdre, stenbarnet fra Sens, den norske van-
skabning, den behornede kvinde, mand og hest.

. Den axgleggende kvinde, den dissekerede havfrue.
. Det balsamerede lig med vakst af har og negle, kvinden og katten

med fgdsel gennem munden, det opvagnede lig, den glaeggende
hane, den slugte blokflgjte, Jens Fuglefeengers henrettelse.
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Vedrgrende kategori 1:

Felles for beretningerne i kategori 1 er, at de ikke bare var veldokumen-
terede i samtiden, men lignende tilfeelde forekommer ogsa i nutiden og
reprasenterer saledes nutidig viden. For alle 6 beretningers vedkom-
mende findes der flere samtidige uafthaengige gjenvidneberetninger og
illustrationer, og for to af beretningernes vedkommende, de sammen-
voksede brgdre og den behornede kvinde, var Thomas Bartholin selv
et af gjenvidnerne. Yderligere undersggte han stenbarnet fra Sens. Et
andet faellestraek for beretningerne er, at de reprasenterer udpragede
sjeldenheder.

Flere af eftertidens forfattere har med henvisning til deformitetens
uszedvanlige natur og det forhold, at ingen lignende tilfaelde er beskrevet
i 1800- og 1900-tallet, betvivlet Colloredo-brgdrenes eksistens, mens
andre har misteenkt Bartholin for at overdrive,'"® men der er intet rime-
ligt grundlag for nogen af delene, for som navnt bekraftes Bartholins
beskrivelse af talrige uafhaengige samtidige kilder, hvis beskrivelser pa
baggrund af gjenvidneskildringer svarer meget ngje til hans. Det samme
gaelder de forskellige samtidige illustrationer af brgdrene. Colloredo-
brgdrene er i kraft af deres ekstreme sjeldenhed og usedvanlige ana-
tomi et eksempel pa naturens udfordring af den menneskelig fornuft
og forestillingsevne. Selv for fagfolk er det vanskeligt at forestille sig,
hvordan en s& gennemgribende misdannelse kan vare forenelig med
livets opretholden langt ind i voksenalderen. Imidlertid er brgdrene et
eksempel pa siametiske tvillinger af typen omphalopagus parasiticus,'*
hvor navnets forste ord henviser til, at sammenvaeksten er lokaliseret til
omradet omkring navlen (gr. omphalos = navle), og navnets andet ord
henviser til, at der er tale om asymmetriske tvillinger, hvor den ene tvil-
ling sa at sige lever som en parasit pa den anden. Misdannelsen skyldes,
at et befrugtet g ikke deler sig fuldsteendigt, og stedet for tvillingernes
sammenveakst afggres af, hvilken del af ®gget, der ikke deles. Til at be-
gynde med har de to tvillingefostre vaeret ens, men en del af Johannes
Baptistas krop og indre organer har pa et tidspunkt mistet sin forsyning
med neringsstoffer og ilt fra navlekarrene og broderens blod og er
herefter begyndt at ga til grunde, hvorefter den resterende del af ham
har overlevet pa de fungerende blodkarforbindelser til broderen. Johan-

113 Bondeson 2004, s. xiii.
14 Samme sted, s. xv.
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nes Baptistas store hoved tyder pa tilstanden hydrocephalus, dvs. vand i
hjernen som fglge af mangelfuld draenage af hjerne- og rygmarvsveske.

I dag ville man formentlig have kunnet adskille Colloredo-brgdrene
kirurgisk kort tid efter fgdslen pa bekostning af Johannes Baptistas liv,
men sa Lazarus ville have veret i stand til at leve et normalt liv.

Der heller ingen grund til at tvivle pd eksistensen og beskrivelsen af
den norske vanskabning. En sggning pa syndromdatabasen omim.org
(Online Mendelian Inheritance in Man) pa kombinationen af barnets
tre mest fremtreedende misdannelser microcephalia (lille hjerne), syn-
dactyly (sammenvaekst af fingre eller tzeer) og eye anomaly (gjenabnor-
mitet) giver 47 kendte misdannelsessyndromer. I dette tilfaelde er det
nok heller ikke sd meget beskrivelsen af barnet, som det er de absurde,
skitsepragede og uden tvivl overdrevne og ungjagtige illustrationer af
dets hoved i Bartholins tidsskrift, der vaekker leeserens skepsis.

Beretningen om stenbarnet fra Sens bekrzeftes ikke bare af de overbe-
visende samtidige gjenvidneberetninger og senere juridiske vidneerklae-
ringer, men ogsa af det fysiske bevis i Kongens Kunstkammer. Bartholin
undersggte selv barnet, fgrst i Venedig i begyndelsen af 1640’rne og i
Kgbenhavn omtrent 10 ar senere.

Et stenbarn er et meget sjeeldent, men velkendt fenomen, som hyp-
pigst opstar i forbindelse med ekstrauterine (uden for livmoderen)
bughulegraviditeter, som er for store til, at kroppen kan nedbryde dem.
I stedet indkapsles det dgde fostervaev for at beskytte moderens krop
imod infektion og betaendelse. Det er ikke usadvanligt, at en kvinde
barer et stenbarn i sig i artier og i mellemtiden gennemfgrer adskillige
normale graviditeter og fgdsler."'® Dette blev sandsynligvis forhindret
i det aktuelle tilfeelde fra Sens, som var usedvanligt ved, at stenbarnet
befandt sig i livmoderen. Der er hidtil beskrevet ca. 300 tilfeelde af
stenbgrn i litteraturen.'®

Talrige uafhangige gjenvidneskildringer, illustrationer og omtale hos
andre leerde bekrefter beretningen om franskmanden Francois Trou-
villous horn i panden.'” Den hollandske kvinde Margaretha Mainers’
horn pa hovedet sa Bartholin selv i Amsterdam i 1646 og fik efterfgl-
gende fremstillet en detaljeret illustration af hende. Ud fra en tidstypisk
blanding af overtro og skeebnetro mente kvinden selv, at hun havde faet
hornet af bedrgvelse over sin uduelige sgn. Frederik 3.s hornede hest har

15 en.wikipedia.org/wiki/Lithopedion.

16 gamme sted.
7 Bondeson 2004, s. 123-127.
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Bartholin formentlig ogsa selv set, og i hvert fald stgttes beretningen af
bade hornene i Bartholins og Worms naturaliesamling og den tegning
af hesten med horn, som Worm fik fremstillet.

Det er velkendt, at bade mennesker og dyr, der normalt ikke har horn,
kan fa det. Det drejer sig om tumorer, kutane horn (cornu cutaneum),
der udgar fra hudens hornlag, keratinlaget, hvilket stemmer fint over-
ens med Bartholins oplysning om, at den kongelige hests horn var fast
bundet til huden og bevagede sig med den. Kutane horn dannes oftest
pa soleksponerede omrader af huden, som det var tilfeldet i alle tre
beretninger. Ca. 20 % af kutane horn omdannes til ondartet pladecel-
lecarcinom, hvor det er karakteristisk, at der ved hornets basis kommer
rgdme og klge og ved kradsning blgdning som beskrevet af Bartholin
pa den hollandske kvinde. Nar man nu til dags ikke ser folk med horn
i den vestlige verden, skyldes det, at hornene opereres, skrabes eller
strales vk, sa snart de vokser frem, men pa internettet findes talrige
autentiske fotos af nulevende mennesker fra fattige omrader af verden
med ganske store horn pa hovedet.

Vedrprende kategori 2:

I 3. udgaven af sin anatomibog fra 1651 redeggr Bartholin for sin og
tidens sagkundskabs gengse opfattelse af den menneskelige befrugt-
ningsproces.'® Det fremgér heraf, at man pa dette tidspunkt ikke havde
kendskab til noget kvindeligt g, men mente, at befrugtningen skete
ved, at kvindens saed, dannet i kvindens testikler (zeggestokkene), mgdte
mandens sad i kvindens livmoder i forbindelse med samlejet: “For
manden sprgjter sin sad lige ind i livmodermunden, hvor den efterfgl-
gende forenes med kvindens sad og bliver indfanget og tilbageholdt af
livmoderen, hvorved befrugtningen siges at vere fuldfgrt.”'"

Harveys naevnte teori fra samme ar om pattedyraegget satte naturligt
gang i mange spekulationer hos de laerde, ikke mindst Bartholin. Nar
han i sin publikation i 1654 om den ®gleeggende norske kvinde i mod-
seetning til Ole Worm ikke forklarer dette sjeeldne eksempel pa naturens
luner med djavlekunster, men forsgger at finde en rationel naturviden-
skabelig forklaring, skal det netop ses i lyset af Harveys nylancerede
teori, som Bartholin henviser til, og snarere opfattes som et udtryk
for Bartholins velkendte dbenhed over for nye teorier end for mangel

118 Nzevnte verk, s. 131-159.
19 Samme sted, s. 151.
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pa kritisk sans. Der er bade god fornuft og fremsynethed i hans fgrste
forklaring om, at hvis de to ag var udviklet i livmoderen og kommet
ud gennem skeden, “sa er det en kendt sag, at det menneskelige foster i
sit fgrste anleg ligner et ag, kun har det ingen skal,” mens hans anden
forklaring om, at zggene kan vere kommet ud gennem endetarmen
vaekker undren. For hvordan har Bartholin, der i sin anatomibog sa fint
forklarer den kvindelige saeds vej fra de kvindelige testikler (ggestok-
kene) gennem trompeten (eggelederen) til livmoderen, og samtidig
slar fast, at ingen befrugtning kan finde sted uden sad fra begge kgn,
forestillet sig, at kvindelig saed eller et kvindeligt g skulle have fun-
det vej til endetarmen? Det giver han ingen forklaring pa, men ngjes
med at henvise til Salmuths vidtlgftige beretning om den tohovede
orm med skinnende gjne og spillende tunge, som blev klekket af et
endetarmseg.

Hvis man tager vidneerkleringerne for palydende, som Bartholin
tilsyneladende ggr, ma den mest oplagte forklaring pa haendelsen vare,
at Anna Omundsdatter var psykisk syg og selv havde puttet de to g op
i sin skede, eller at hun gjorde det for at drive gaek med sine omgivelser
og tiltrekke sig deres opmarksomhed, hvilket i sa fald i hgj grad lyk-
kedes. Man ma undre sig over, at hverken Bartholin eller Worm luftede
denne mulighed.

Sin tvivl om beretningens sandhed lufter Bartholin med bemaerk-
ningen “Jeg er klar over, at de fleste ville betvivle rigtigheden af denne
fedsel,” og igen i inventarieteksten til Kunstkammeret 20 ar senere: “Et
Eg som sigis en Qvinde at have fgd”.

Pa Bartholins tid var Jorden og dens dyre- og planteliv stadig relativt
uudforsket, og nye arter fra fjerne, eksotiske omrader blev til stadighed
hjembragt af sgfolk og andre rejsende og prasenteret for de lerde i
Europa. Set i det lys turde det ikke vaere sveert at forstd datidens tro pa
eksistensen af enhjgrninger, havfruer og andre fabeldyr og -vesener —
seerligtikke, nar denne tro blev underbygget af beretninger fra rejsende,
som haevdede selv at have set disse skabninger, og af handgribelige bevi-
ser som enhjgrningehorn eller som i dette tilfzelde en hdnd og et ribben
fra en havfrue. Bartholin og Worm kan med ingen rimelighed beskyldes
for at have vaeret naive i denne sammenhang. Worm blev i 1636 klar
over, at de horn, som man i &rhundreder havde opfattet som horn fra
en hestelignende enhjgrning, og som blev opbevaret rundt omkring i
Europas klostre, kirker, fyrste- og kongehuse og brugt i behandlingen
af sygdomme og som middel imod forgiftninger, i virkeligheden stam-
mede fra narhvalen. Worm publicerede selv sin opdagelse i det lille skrift
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I11. 14. Titelkobberet til 2. udgaven af
Thomas Bartholins De Unicornu Obser-
vationes Novae (Nye iagttagelser vedrg-
rende enhjgrningen), udgivet i Amster-
dam i 1678 af sgnnen Caspar Bartholin
den yngre (1655-1738). Selvom Thomas
Bartholin med Ole Worms opdagelse af,
at hidtil antagne enhjgrningehorn i vir-
keligheden var stgdtaender fra narhvalen,
mistede troen pa det hestelignende fabel-
dyr, mistede han ikke sin fascination af
myten om det. Det Kongelige Bibliotek.

An os illud quod vulgo pro cornu Monocerotis venditatur verum Unicornu? (Ex
mon den knogle, der almindeligvis saelges som horn fra en enhjgrning,
et egte horn fra en enhjgrning?), Kgbenhavn 1638, men budskabet blev
forst for alvor udbredt med Bartholins De Unicornu Observationes Novae,
som han som navnt udgav i Padova i 1645. Worm og Bartholin var
med andre ord de fgrste laerde, der for alvor satte spgrgsmalstegn ved
eksistensen af det hestelignende fabeldyr med det lange snoede horn
i panden og de tillagte attraverdige egenskaber som jomfruelighed,
renhed, kraft og styrke.

I'sin beretning om den dissekerede havfrue er Bartholins argumen-
tation for eksistensen af havfruer da ogsa bade overbevisende, logisk og
fremsynet. Med nutidig zoologisk og evolutionar viden kan vi sla fast,
at han havde helt ret i, at nye arter af havdyr er opstaet ved, at landdyr
har bevaeget sig ud i havet. Han sammenligner desuden mennesker
med aber og tager dermed et par drhundreders forskud pa Charles
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Darwins (1809-1882) On the Origin of Species (Om arternes oprindelse),
London 1859.

Han konkluderer, at havfruer er beslaegtet med seelhunden — en sam-
menligning, der er umiddelbart forstaelig, og det ma vel netop antages,
at den dissekerede havfrue var en szl eller et andet mindre havpattedyr
og “handen” saledes skelettet af en luffe.

Vedrgrende kategori 3:

I betragtning af Bartholins kendskab til reproduktionsorganerne hos
bade mennesker og dyr er det mere end vanskeligt at forestille sig, at
han skulle have troet pa, at den kongelige hane kunne legge &g, og
ved sin dissektion af hanen fandt han da heller ikke andet end normale
hanlige kgnsorganer. Som navnt havde han pa dette tidspunkt en klar
opfattelse af, at befrugtningsprocessen kravede tilstedeverelse af bade
hanlig og hunlig saed, og hvordan skulle hunlig s&ed have fundet vej ind
1 hanen? Ydermere var Bartholin mere end skeptisk overfor eksisten-
sen af det dragelignende vasen, basilisken, som mange i tiden mente
kunne udruges af et hanezg. Han kalder historier om basilisker for
gamle sagn og erklerer, at de vaesener, som han selv har mgdt pa sin
vej, og som var udrabt til basilisker, enten var vanskabte kyllinger eller
kunstige frembringelser.

Den eneste narliggende forklaring pa Bartholins fremsatte teori om,
at det kongelige haneag kunne vere dannet af rdidnende saed i hanens
tarm, er den, som Ludwig Kepler fremfgrer, nemlig at Bartholin ikke
gnskede at bringe sig pa kant med kongen og hoffet, som insisterede
pa, at egget var lagt af hanen.

P4 samme made er det vanskeligt at forestille sig, at Bartholin for al-
vor har troet pa, at en kvinde kunne fgde et fingerlangt foster gennem
munden, og at en kat kunne fgde sine killinger ad samme vej, selvom
han tilsyneladende legger stor vagt pa udsagnene fra anden- og tred-
jehdandsvidner. Ganske vist argumenterer han fint for det faktum, at
graviditeter kan finde sted uden for livmoderen, men i sin vidtgaende
teori om, at dette ogsa kan geelde maveszekken, mangler han at forklare,
hvordan “et vildfarent foster” eller kvindelig saed skulle have fundet vej
dertil. Og mon ikke ogsa Bartholin udmaerket vidste, at katte har for
vane at bare deres killinger rundt med munden?

Med sit detaljerede kendskab til det menneskelige svaelg og den men-
neskelige fordgjelseskanal med alle dens hjgrner og snavre passager,
er det ogsa vanskeligt at forestille sig, at Bartholin har troet pa, at en
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knapt 16 cm lang traeflgjte kunne passere hele vejen igennem en skole-
dreng uden at forarsage tarmslyng, perforationer eller andre akutte
katastrofer i maven. Alene vejen gennem svalget ville kraeve en sabel-
slugers feerdigheder.

Bartholin var vidende om, at har og negle kunne vokse kortvarigt
efter dgdens indtraeden, men han var helt sikkert ogsa vidende om, at
de ikke kunne vokse gennem 24 ar pa et balsameret lig og med en sidan
hast, at de matte klippes regelmaessigt. Lige sd vidende var han utvivl-
somt om, at det ikke kan lade sig ggre, at en maltrakteret, radbrakket
og opskaret forbryder, der lige har faet knust sine knogler og flaet sit
hjerte ud, i stiende stilling kan betragte de omkringstaende tilskuere
og sit hjerte pa jorden, inden hans hoved hugges af.

Selv da Bartholin efter flere henvendelser fra palidelige kilder var
blevet klar over, at beretningen om Hamborg-laegen Slegels dgd af skraeck
ved synet af det vignede lig ikke havde noget pa sig, fortsatte han med
at bringe den og @ndrede blot lidt pa dens indhold.

Det kan vaere svaert at forstd, at beretningerne i denne kategori er
publiceret af samme fordringsfulde videnskabsmand, som henholdsvis
indleder og afslutter sin afhandling om fundet af malkebrystgangen
hos mennesket med erkleringerne: “Vi tror ikke mere, end hvad vi kan
tage og fgle pa med heenderne og se med vore gjne” og “De, som slar
sig til ro med noget, de ikke har set, eller tror, hvad de blot har hgrt, de
skuffes”. Beretningerne i denne kategori kendetegnes jo netop ved, at de
ikke er selvoplevede, men overleveringer fra andre. Det samme gaelder
de mangfoldige andre beretninger i denne kategori, som man finder
spredt i Bartholins verker. Det er derimod ikke lykkedes mig at finde
et eneste eksempel i Bartholins forfatterskab pa selvobserverede iagtta-
gelser eller beretninger, som forekommer usandsynlige, vidtlgftige eller
fordrejede. Det er som om, der hos Bartholin er en verden til forskel pa
den kritik og trovaerdighed, som det er ngdvendigt at underkaste sig selv
som forfatter, nar man gengiver egne iagttagelser, og den, der kraeves,
nar man gengiver overleveringer fra andre, for som han skriver efter de
overleverede beretninger om konen og katten, der fgdte ud af munden:
“Hvem, der har lyst, kan jo tro det. Om andre i fremtiden skulle vaere
mindre tilbgjelige til at tro det, vil det ikke have nogen betydning. I
denne henseende har enhver sin frie vilje, og vi udgver intet tyranni
over iagttagelserne”. Som historien om Jens Fuglefaengers henrettelse
viser, var andre store videnskabsmend i tiden, i dette tilfeelde Francis
Bacon, villige til at ga skridtet videre og bringe den slags beretninger
som selvoplevede, og Bartholin har s& gjensynligt fglt sig fri nok til at
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lade sig inspirere af den store engleender og krydret beretningen om
Fuglefeenger med lidt Bacon.

Men tilbage til spgrgsmalet, som var denne artikels udgangspunkt:
Hyvis Bartholin ikke selv troede pa indholdet i disse beretninger, og nar
han fik kritik af lzerde i sin samtid for at bringe dem og oven i kgbet i
visse tilfeelde fik at vide, at de var opdigtede, hvorfor bragte ham dem
sa med fare for at szette sin trovaerdighed som videnskabsmand over styr,
og hvorfor blev han sa ved med at gentage dem i senere udgivelser og
udgaver af sine verker?

En del af forklaringen skal méske findes i den efterfglgende saetning
fra beretningerne om de perorale fgdsler:

“Ej heller bgr dog pa den anden side folk udpibes, som beretter, hvad
de har set eller hgrt, lige sa lidt som folk, der ud fra beretninger, der
stammer fra troverdige, uafhaengigt og omhyggeligt gransker grun-
den til de sjeldne ting.” Altsa kan Bartholins egen nysgerrighed og
hans forventede nysgerrighed blandt laeserne efter at udforske og finde
forklaringer pa sjeldne ting og fenomener i naturen vaere en del af
forklaringen. Meget var i 1600-tallet ikke sa lysende klart som i dag, og
Bartholin var af natur nysgerrig og aben, men ingenlunde skrasikker,
og der er i hans forfatterskab mange eksempler pd, at han ved mindste
tvivl om tings rette sammenhaeng, lader spgrgsmalet herom sti abent.

Nogle af senere tiders medicinhistorikere har netop angrebet Bar-
tholin for som videnskabsmand kun at interessere sig for kuriositeter,
sjeldenheder og undtagelser, men ikke for det almindelige og lettere
forklarlige.’ Det er pd ingen made nogen rimelig anklage. Et karak-
teristisk traek for naturvidenskaben pa Bartholins tid var netop, at den
interesserede sig for at udforske naturens mangfoldighed eller, om man
vil, rigdommen og mangfoldigheden i Guds skabervaerk. Inden for lege-
videnskaben gav det sig blandt andet til kende ved en stor interesse for
og fascination af vanskabninger, i tiden oftest betegnet monstre, hvilket
illustreres af tidens mange store vaerker om dette emne, heriblandt
Ambroise Parés Des Monstres & Prodiges (Om vanskabninger og vidun-
dere), Paris 1573, italieneren Ulisse Aldrovandis (1522-1605) posthume
Monstrorum Historia (Beretning om vanskabninger), Bologna 1642 og
Fortunio Licetis og Gerard Blasius’ De Monstris, Amsterdam 1665.

Interessen for og publikationen af afvigelser og sjeldne tilfelde —
kasuistiske meddelelser eller kasuistikker — har alle dage vaeret og er
stadig et vigtigt redskab i leegevidenskabens made at skaffe sig ny viden

120 F eks. Maar 1916, s. 7.
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pa og en forudsatning for grensesaetningen mellem det normale og
det abnorme.

En anden og maske mere vesentlig del af forklaringen pa Bartholins
publikation af beretningerne i kategori 3 giver han selv i en brevkor-
respondance med den parisiske anatom Guy Patin (1601-1672) i 1662.
Patin skriver i et brev til Bartholin fra Paris den 19. maj 1662,'* at han
har lest alle 6 centurier af Bartholins sjeeldne medicinske beretninger,
som han roser for mange fine emner, men to af beretningerne i sjette
centurie havde han gerne set, at Bartholin ikke havde bragt. I den ene
gengiver Bartholin en dom afsagt af parlamentet (retten) i Grenoble i
1637 i en sag om utroskab og en imaginzr graviditet.'*? Agtemanden
til en vis Madame d’Auvermont fra Grenoble havde uden hjemmeorlov
veret udstationeret permanent som kaptajn i Tyskland i 4 ar, da hans
kone fgdte en sgn. Konen havdede, at hun ikke havde haft seksuelle
forhold til andre maend, men efter at hun havde drgmt, at hun havde
haft samleje med sin mand, blev hun gravid. Flere vidner aflagde ed pa
hendes arbarhed, hvorefter retten frikendte hende. Bartholin betvivler
beretningens sandhed, men bringer den altsa alligevel, og Patin oplyser
ham sa i brevet, at domsskriftet er et falsum opdigtet af barnets rigtige
slyngelagtige far for at latterligggre dommerne i Grenoble og for at vise
sin foragt for leegerne ved Universitetet i Montpellier.

Den anden beretning, som Patin kritiserer Bartholin for at bringe,
er interessant, fordi den er et eksempel pa uberettiget kritik fra ikke
bare en ven, men ogsd en af tidens mest respekterede franske ana-
tomer. Beretningen drejer sig om et mere typisk tilfelde af stenbarn
med placering uden for livmoderen. En 60-arig barnlgs kvinde fra den
nordgstfranske by Pont-a-Mousson begik 6. august 1659 selvmord ved at
kaste sig ud af et vindue.'” Gennem sine 30 ar som enke havde hun ofte
klaget over fornemmelsen af en ubehagelig tung masse i sit underliv.
Derfor besluttede man at obducere hende og fandt ved obduktionen
et skgnnet 6 maneder gammelt indkapslet stenbarn i hendes bughule,
bundet til bughinden og tarmene, mens livmoderen var tom og fremstod
normal. Patin konkluderer, at graviditet ikke kan finde sted uden for

121 Epist. Med., 2, 1667, Cent. 3, Epist. 83: De narrationibus Fabulosis (Om fabelagtige
forteellinger), s. 354-357. Tak til Niels W. Bruun for adgang til engelsk overszttelse af
dette brev.

122 Hist. Anat, 3, 1661, Cent. 6, Hist. 61: Ex imaginatione natus (Fgdt ud fra indbild-
ning), s. 296-304. Dansk overszttelse i Jantzen 1904, s. 15-21.

123 Samme sted, Hist. 92: Foetus extra uterum in abdomine inventus (Foster fundet
i bughulen uden for livmoderen), s. 359-364.
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livmoderen og kalder beretningen for en fabel, som bygger pa bedrag og
lggnagtighed. Bartholins beskrivelse i denne beretning vidner derimod
om en imponerende indsigt i graviditet uden for livmoderen:

“Hvis det virkelig forholder sig som beskrevet, kan jeg kun taenke
mig, at dette foster mad vare undfanget i tubae [eggelederne]. Seeden
kan let nd ind i tuba. Utvivlsomt gemmer den sig sa laenge her, indtil
den forener sig med den kvindelige. Men sa snart adgangen tilbage til
livmoderen sparres, finder undfangelsen sted i tubae, der er udvidelige.
Nar fosteret vokser i den snaevre tuba, bliver det kvalt og drager moderen
med sig i dgden, hvis tubavaeggen er steerk, men er den tyndere, bryder
fosteret med magt gennem tuba og styrter ud i bughulen. Dette sidste
mener jeg har fundet sted med det Pont-a-Moussonske foster. Jeg ville
have troet, at fosteret havde banet sig vej gennem livmoderen, hvis ikke
obduktionen havde overbevist mig om, at livmoderen var ganske uden
spor af lesion og ar, hvilket obducenten muligvis ville have fundet i
tuba, hvis han havde undersggt denne lille del. Sikkert er det, at barnet
slipper lettere gennem en rumperet tuba end gennem livmoderen.”!**

Bartholin giver i et brev 29. august samme ar Patin svar pd de to
kritikpunkter:

“Selv har jeg altid tvivlet pa sandferdigheden af domsskriftet fra
Grenoble, alligevel tilfgjede jeg det til de sande beretninger for pa den
made at belgnne lzeserne med en behagelig afveksling. Ligesom digtere
gnsker ogsa historikere at gavne og forngje.”'*

Hvad angar stenbarnet fra Pont-a-Mousson konstaterer Bartholin,
at der har veret delte meninger. Han har haft sine betaenkeligheder
vedrgrende beretningens a@gthed, men fandt det ikke desto mindre
sandsynligt, at den kunne vare sand. Uanset hvem dens ophavsmand
er, fortjener han tillid. Efter at have naevnt yderligere eksempler pa, at
naturen spiller spil med den menneskelige formering, tilfgjer Bartholin:

“Til mit forsvar vil jeg sige dette, at jeg har tilfgjet disse og andre be-
skrivelser til mine sjeeldne medicinske beretninger i samme form, som
jeg har modtaget dem, for jeg gnsker ikke at svigte mit lgfte i denne
sag for sandferdighedens skyld. De tilfelde, som jeg har set, kan jeg
berette som sande — for de gvriges vedkommende ma laeseren forlade
sig pa andres og ikke pa min autoritet.”'#°

124 Samme sted, s. 362-363. Citeret efter Jantzen 1904, s. 35-36.

125 Epist. Med., Kgbenhavn 1667,2, Cent. 3, Epist. 84: De mirabilibus in partubus
humanis (Om forunderligheder ved menneskelige fadsler), s. 357-359. Tak til Niels
W. Bruun for adgang til engelsk overszttelse af dette brev.

126 Samme sted.
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Jean Riolan havde altsa lang hen ad vejen ret i sin kritik, nar han skrev,
at “Bartholin er ligeglad med, om det, som han overtager fra andre, er
rigtigt eller forkert”. Nar der var tale om overleverede beretninger fglte
Bartholin sig ikke ansvarlig for, at indholdet var sandt. Det centrale for
ham var at praesentere sin leeser for nyt og interessant stof, at underholde
sin laeser, at veekke sin laesers nysgerrighed og at udfordre sin laesers
egen dgmmekraft og evne til fortolkning og refleksion.

KONKLUSION

Spredti Thomas Bartholins omfangsrige forfatterskab findes beretnin-
ger, som har givet anledning til, at bade leerde i hans samtid og senere
tiders medicinhistorikere — iser fra positivismens @ra i slutningen af
1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet — har kritiseret ham for vidtlgf-
tighed og manglende kritisk dgmmekraft som videnskabsmand. Meget
af kritikken, iser eftertidens og iser den, der geelder selvoplevede iagt-
tagelser, er uberettiget. Nar Bartholin selv iagttog og forskede, fglte han
sig ansvarlig for at gengive det observerede korrekt og palideligt, og han
stillede sig ikke tilfreds med at konkludere pa baggrund af overleveret
viden fra andre. Det er ikke lykkedes denne artikels forfatter at finde et
eneste eksempel, som tyder pd, at Bartholin ikke gengiver sine egne iagt-
tagelser korrekt og sandfaerdigt. Omvendt er der er i hans forfatterskab
mangfoldige eksempler pa overleverede beretninger fra andre, som han
enten ikke selv troede pa eller i det mindste betvivlede sandheden af.
Nar han gengav beretninger fra andre fglte han sig ikke ansvarlig for
sandfaerdigheden. Hans formal med at bringe disse beretninger var at
praesentere sin leeser for nyt og interessant stof, at underholde sin laeser,
at vaekke sin leesers nysgerrighed og at udfordre sin lesers egen dgm-
mekraft og evne til fortolkning og refleksion. Thomas Bartholin var
en af sin tids mest fremragende, flittige og passionerede formidlere af
videnskabeligt stof, og som videnskabsmand var han kendetegnet ved
et abent sind. Han var ofte blandt de fgrste til at anerkende, efterprgve
og formidle ny viden.
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SUMMARY

Jesper Brandt Andersen: Curious case reports in the works of the Danish physician and
anatomist Thomas Bartholin

Scattered through the voluminous authorship of the Danish physician and anatomist
Thomas Bartholin (1616-1680), famous for his discovery of the lymph vessels in the
early 1650s, case reports can be found, for which Bartholin was criticized and accused
for verbosity and lack of scientific judgment by contemporary scholars and later medi-
cal historians. In this article 15 such case reports, mainly from the work Historiarum
Anatomicarum Rariorum 1654-1661, are presented, analyzed and perspectivated. It is
concluded, that much of the criticism, especially the one submitted by the posterior-
ity and especially during the era of positivism by the end of the 19th century and the
beginning of the 20th century and the one concerning observations made by Bartholin
himself, is unjustified. When practising science himself Bartholin felt responsible for
reproducing his observations correctly and trustworthy, and he was not satisfied by
making conclusions on the basis of knowledge handed over by others. The author of
this article has not succeded in finding one single example indicating that Bartholin
doesn’t reproduce his own observations correctly and truthfully. On the other hand
there are in his authorship numerous examples of case reports originating from oth-
ers, which he either didn’t believe himself or at least doubted. When he published case
reports originating from other people, he didn’t feel responsible for the truthfulness.
His purpose bringing these case reports was to present his reader for new and interest-
ing matter, to entertain his reader, to arouse his reader’s curiosity and to challenge
his reader’s own judgment. Thomas Bartholin was one of the most excellent, diligent
and passionate intermediaries of scientific matter of his time, and as a scientist he
was characterized by openness. Often he was among the first to recognize, verify and
publish new knowledge.
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