Seem Sogn
Lidt administrationshistorie fra de blandede distrikter
Af Soren Mulvad

Indledning

Beboerne i Seem sogn, lidt est for Ribe, vil i vore dage for
det meste betragte sig selv som vestjyder. Sproget i sognet
er blandet, vestjysk og senderjysk imellem hinanden. Man
siger »a« og »x« om sig selv, og det er svaert at sige, hvilket
af disse pronominer, der dominerer.

Det var tidligere almindeligt, at karle og piger fra sog-
net tog sommertjeneste »oppe« i den frisiske del af Vest-
slesvig. Det findes der endnu en levende tradition om
blandt de ®ldre, hvis foreldre og bedsteforzldre har haft
pladser pd& Amrom, Westerlandféhr og andre steder,
sjeldnere pd Fane eller »nede i Jylland«. Det var tidligere
lidt fint at have et senderjysk tilsnit i sin tale. Jeg har hert
en gammel mand sige: »A szjer »@« om ma sjxl«

Dette forhold lagde kgl. skuespiller Peter Foersom alle-
rede marke til i 1820, hvor han skrev: »Har en karl tjent
i sonder blot et halvt ar, legger de dem upitvivlelig s
meget mulig efter sondens dialekt«.!

Holdningen til senderjyder skiftede dog noget efter
1864, hvor mange karle fra det tabte Slesvig flygtede her-
til for at undgad den tyske uniform. Mange af dem var vel-
havende benders senner, som havde midler til at kebe
ejendomme for. Det var folk, der havde taget et stand-
punkt, og de blev til en vis grad toneangivende og kultur-
barere, — til &rgrelse for nogen af de gamle slegter.

Imidlertid synes det glemt, at Seem sogn oprindelig var
en del af hertugdemmet Slesvig. Ikke en enklave, men et
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blandet distrikt. Her skal forseges udredet, hvad det vil
sige, og hvilke drsager der ligger bag for Seem sogns ved-
kommende.

Adskillige topografer har omtalt de vanskelige forhold,
som jurisdiktionen i de blandede distrikter i Slesvig var
kommet i. Det gzlder bide m.h.t. det statsretslige og
m_.h.t. lokalforvaltningen pi det gejstlige og det verdslige
omride. Ingen har dog formaet at give et samlet billede af
sagen, og det mi anses for nzsten hiblest at gere det.
Adskillige forfattere har med et suk mittet ngjes med at
referere til »de indviklede forhold« eller lignende upre-
cise udtryk.

Forholdene har da ogsa varet si forviklede, at end ikke
samtiden har kunnet gennemskue de rette sammenhange.
Atter og atter er der fort processer og klagemdl, og atter
og atter er der foretaget omlegninger og tilbagelegnin-
ger af de jurisdiktionelle funktioner.

Der findes endnu et relikt af de gamle tiders forhold,
idet amtmanden for Ribe amt foerer titlen stiftamtmand,
hvilket vil sige, at hans befojelser pd det kirkelige omride
gar ud over det geografiske Ribe amt, og strakker sig ind
i Senderjylland til de sogne, der fra Arilds tid herer til
Ribe stift. Topografen J. N. Smith skrev i 1852: »I Slesvig
er lov og ret i en, for ukendte, nzsten utaenkelig forvir-
ring . . . Advokater, hvis antal derfor her er omtrent 5
gange storre end pa samme folketal i kongeriget. Dog har
den seneste tid, vist ikke til befolkningens skade, nogenle-
des formindsket det«.? Ovenstdende citat bekrzftes af en
ansegning, som Obbekjazr by (grenser til Seem sogn)
sendte til kongen, da man engang forsegte at skabe over-
sigtlige forhold: »At vi nzrer frygt for et retsforhold, hvor
selve hans majestets anordninger ere blevne tilsidesatte,
og folket alt lenge har k&mpet for de naturlige rettighe-
der, under hvilke en skare advokater trives, hvor geby-
rerne ere mange og store, og processer kan udhales, indtil
begge parter ere bragt til tiggerstaven, kan vel ingen for-
tenke os i«

Professor Begtrup skrev i 1808 en lidt udferligere over-
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sigt over, hvilke praktiske konsekvenser den blandede, el-
ler melerte jurisdiktion havde: »I den sendre del af amtet
(Ribe amt) gives en ubehagelig blanding af jurisdiktioner,
sd at i en by kan gives fire forskellige, da enkelte girde og
steder i landsbyen kan henhere under Haderslev, andre
under Tender, atter andre under Ribe amt eller og under
grevskabet Schackenborg. Formedelst denne blanding
kaldes dette distrikt af Senderjylland den melerte eller
blandede jurisdiktion. Hvor meget det end var at enske at
denne blanding . . . kunne hzves, gives der dog ej uvigtige
hindringer, at samme ej sd let kan forandres. Disse hin-
dringer grunde sig dels i de storre friheder, hvormed her-
tugdemmet Slesvig er benddet, dels i forskelligheder i ret-
tergang, love og vedtagter, fornemmeligen i henseende til
arvefolgen. Desuden kunne en slig forandring ej heller
finde sted uden at vedkommende embedsmand godtgjor-
des de tab . . . de ville lide, da amtmandene med flere em-
bedsmand i det slesvigske taber derved i deres indkom-
ster.

Forskellene i den borgerlige (jurisdiktion) er for stor
til . . . at det kunne vaere beboerne ligegyldigt . . . til hvil-
ken de bleve henlagte. Den del, som herer under det sles-
vigske har tilladelse til at breende brendevin, holde kro,
have kebstadsnzring og kraemmeri pd landet, men be-
boerne ere mollepligtige til en vis molle, hvor deres korn
skal males.

Efter de love, som gzlde i hertugdemmet Slesvig, til-
treede den ®ldste sen garden efter sin faders ded, nar han
er fyldt det 18. ir, og moderen med sine andre bern og sin
anden mand . . . mi vige girden for den 18-drige son. Ved
given dedsfald treder kun de levende seskende, men ej de
dede soskendes bern i forazldrenes sted til arvs nydelse.
Uden at tale om flere forskelligheder i rettergang og po-
litilove.

De under den danske jurisdiktion enske at nyde godt af
de holsteenske privilegier med hensyn til at brande braen-
devin og drive kebstadsnzring pd landet, men de enske
dem ikke en fremmed rettergang og love, som ere dem
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ubekjendte, og efter hvilke proceduren formenes at vare
vidtloftigere og kostbarere, end mindre enske de dem den
i det slesvigske gxldende arvefolge«.*

I denne samtidige skildring ses det, hvor vanskeligt
fremstilleligt tilstanden var.

I Seem sogn var felgende overinstanser reprasenteret:
Ribe amt, Haderslev amt, grevskabet Schackenborg, det
adelige gods Lindved, Terninglen provsti og bispestolen i
Ribe. Man mi sperge:

Hvorledes er det dog gaet til?

Statsretsligt

Indtil midt i 1200-tallet strakte kongeriget Danmark sig til
Ejderen, og Seem sogn var uomtvistet en part af kongeri-
get. Bonderne i Seem ma formodes i denne tid at have
sogt lokale ting, eller Hvidding herredsting, med lokale
retsordninger og fra 1241 felgende Jyske Lov. Det vil fore
for vidt her at komme ind pa tilstanden i Slesvig fra da af,
og indtil 1459, hvor hertugdemmet faldt hjem til den dan-
ske krone og derpd blev et len, hvor kongen var hertug
indtil 1483.

1483-1523 var Slesvig delt mellem to hertuger, hvoraf
kongen i Danmark var den ene. Fra 1523 til 1543 var den
danske konge enechertug, og i drene 1543 til 1584 matte
hertugdemmet deles mellem tre med-hertuger. Forst ef-
ter 1584 blev forholdet stabilt, statsretsligt set, idet der fra
da af kun var en (med)hertug hvilket varede til 1720. Ved
arvehyldningen 1721 indtog kongen stillingen som hertug
i Slesvig, men dette hertugdemme blev dog ikke ligestillet
med kongeriget. Det havde sine egne love og sin egen
rettergang.

Kirkens og presternes forhold i sognet

»Blandt de embedsforhold, som bispen i Ribe var stillet i,
var der nzppe noget, som til stadighed voldte sterre van-
skeligheder end de terninglenske kirkeforhold, pa grund
af, at dette distrikt i verdslig henseende herte under her-
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Seem kirke. Bemerk tirnet
med de fire gavle, den sd-
kaldte torninglenske type.
Foto: Jens Just, Esbjerg
1979.

tugdemmet Slesvig, mens det i kirkelig henseende stod
under Ribe stift«.?

I tidens leb har der veret skrevet meget om denne sag,
men intet steds har man i serlig grad fokuseret pd Seem
sogn, som ellers ved sin beliggenhed tzt op ad Ribe by
burde pakalde sig sarlig opmarksomhed.

For overskuelighedens skyld bliver man nedt til at op-
dele beskrivelsen i en rekke underpunkter.

Seem kloster

Vi ved, at der formodentlig fer 4r 1000 var blevet oprettet
et kloster i Seem. Det blev anlagt pa jord, som bispestolen
i Ribe skenkede til formalet.® Altsd ejede bispestolen alle-
rede pa dette tidlige tidspunkt jord i sognet. Vi ved natur-
ligvis ikke, om sognegrenserne dengang var afstukket,
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Skitse over sognegrenser og bebyggelse i Seem sogn. Bemerk kirkens ucentrale
placering.

som vi kender dem i dag, eller om Seem evt. var en part af
Ribe domsogn. Klostret bestod kun kort tid i Seem, og i de
fa ar undergik det indre forandringer. Men 1162 blev det
flyttet til Logum, men beholdt naturligvis sine besiddelser
i Seem. De losrevedes forst ved mageleg 1501 og 1514,
hvor bispestolen kebte dem igen. De piagzldende ejen-
domme har da varet under Legumklosters jurisdiktion
indtil da, men det er i vor tid af mindre betydning, da der
ikke findes bevaret materiale derom.

Bispestolen ejede imidlertid yderligere jordegods i sog-
net, og dette biskoppelige gods blev unddraget den almin-
delige rettergang i riget, da biskopperne fik birkeret.
Herom senere.

Seem kirke

Kirkens forhold for reformationen er os helt ukendte. Der
findes ikke bevaret materiale, der kan fortelle det mind-
ste. Men umiddelbart efter 1536 dukker der problemer
op i kildematerialet. Ikke specielt for Seem, men i Hvid-
ding herred og Terning len gor der.
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Jeg vover den pistand, at kirkens splittelse imellem
flere overevrigheder kan afleses af dens beliggenhed, og
af dens fysiske fremtraeden.

Selv om det ikke lzngere er direkte synligt, at det op-
rindelige materiale i murene var tufsten, si ved vi det fra
xldre undersogelser.® Ribe domkirke er opfort af samme
materiale, og det er mange af omegnskirkerne ogsa. Der
er altsa grundlag for at fastsla en forbindelse mellem Seem
og Ribe. Men hermed har sagen ikke ende. Kirkens belig-
genhed nar op ad det sted, som traditionelt udpeges som
byggeplads for den hertugelige befastning i Seem, (ar
1312-14)° og det faktum, at praestegiard og kirkehus altid
uantastet har varet henregnet under Haderslevhus amt,
indicerer at kirken sandsynligvis er opfert af den sender-
jyske hertug pd hans ejendom. Stedet, hvor kirken ligger, er
hejst aparte i forhold til sognegrenserne og den tillig-
gende bebyggelse.

Man kan formode, at en slesvigsk hertug har ejet en-
gene og brinkerne dertil. Blot md man tro, at bygherren
har indkebt materialer ad de samme kanaler, som domkir-
kens bygherre.

Endnu et vigtigt kendetegn er det szrprazgede og ka-
rakteristiske tirn, som antages at vere opfert omkring ar
1500' sammen med de ovrige tirne i det gamle Terning
len. Altsd trak, der peger mod en samherighed med Ha-
derslevhus amt.

Kirkens regnskab .
Kirkens regnskab er bevaret siden 1648.!"" Det er naturlig-
vis dennes indtagt, der pakaldte sig evrighedens interesse.
Fra zldgammel tid var det 2rkedegneembedet, der var
ansvarlig for kirkeregnskaberne i Hvidding herred. Men
®rkedegnen fik ikke lov til uantastet at forvalte dette an-
svar. Vi ved ikke, hvorledes striden opstod, men det for-
modes at vaere sket umiddelbart efter reformationen, da
der findes to optegnelser fra 1544, som tyder p4, at rivnin-
gerne er godt i gang.'? »Fra Szeem Kircke, har ieg Henrik
Ranzow icke kunnet bekomme noget regnskab«, og »Prov-
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sten beretter, at alt det, som var i forrdd (i Seem) er taget
bort«. Sagen blev indberettet til Rigets Rdd, sammen med
adskilligt meget mere, og der faldt en afgerelse ved herre-
dagen i Kolding 1576, men her blev de kirkelige sager
ikke fort til ende, idet de blev anket til storfyrst August af
Saksen, som afsagde voldgiftsdom 1578. Herefter skulle
Hvidding herreds kirker std under Slesvigs hertugs over-
hejhed, og han fik tillige patronatsret til dem.'® I praksis
ville det sige, at 2rkedegnen ikke kunne revidere regnska-
berne uden at hertugens skriver var til stede. LArkedegnen
oppebar 1 mark drlig af hver kirke for sin umage, og dertil
1 mark lybsk af hver kirke, hvor han ikke overnattede.
Der ses ikke at have varet nogen duser til skriveren. Ikke
desto mindre var der stadige stridigheder om, hvornér og
hvor regnskabet skulle revideres. Drivkraften bag striden
har tilsyneladende varet personlig ®rgerrighed.

Sogneprasteembedet:

I den slesvigske praesteregistrant' findes nazvnt en sogne-
prast i Seem 1539, og den samme person optrader i an-
den sammenhzng 1556, men det er uvist om han pi det
tidspunkt fungerer som sogneprast.'® Ellers er der en la-
kune indtil 1583. 1583-1632 opregnes tre indehavere af
embedet. Ikke desto mindre skrev lensmanden pd Riber-
hus 1616'¢ om »Seem sogn, som udi langsommelig tid ha-
ver standen ledig foruden nogen vis sogneprast, forme-
delst bdde Gert Rantzow og jeg holder os til jus patrona-
tus«, s registranten kan ikke vere entydig rigtigt, med-
mindre »langsommelig tid« ikke betyder mere end f3 mi-
neder. Det er sjovt at se, at lensmanden pd Riberhus her
paberaber sig jus patronatus, som vi har set, at lensman-
den i Haderslev fik 1578. I 1632 blev embedet nedlagt.
Den sidste sogneprzast blev afskediget pd grund af sit slette
levned.'” Hans navn findes i dombegerne, sa det var vel-
begrundet at lade ham afsatte. Embedet blev derefter an-
nekteret til kapellanerne ved hhv. domkirken og Sct. Cat-
harinz kirke i Ribe. Hvorvidt den afskedigede prast evt.
fortsatte som personel kapellan, eller evt. som praste-
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géirdsforpagter, ved vi ikke, men endnu 1636 omtaltes han
som »Hr Jens Regelsen i Seemg, han var da udlagt barne-
fader. Titulaturen tyder p4, at hans tidligere funktion ikke
var glemt. Bestemmelsen om embedets nedleggelse blev
konfirmeret af generalsuperintendent Klotz i Slesvig i en
udateret henvendelse.'®

De to kapellaner skulle herefter pa skift varetage em-
bedsforretningerne og dele alle indtagterne, tiende, offer
og prastegirdens afkast. Sidan gik det indtil 1683 hvor
indtzgten af praestegarden tillagdes domkirkens kapellan
alene."

Praestens person:
Embedsdelingen medferte at en prest, for at kunne {3 lov
til at virke bade i Seem og i Ribe, skulle overheres af
Ribe-bispen og anerkendes af Ribe-amtmanden. Derefter
skulle han begive sig til Haderslev for at lade sig aner-
kende (»tage collats«) af Haderslev-amtmanden. Man
kunne forvente, at den ene amtmand ikke ville anerkende
den andens kandidat, men det synes ikke at have varet
tilfzeldet. Der var ellers rig lejlighed til obsternasighed, for
der blev ansat 26 compastorer (»med-praster«) i perioden
1632-1806.%°

Beboerne i Seem var nu slet ikke tilfredse med den
trufne ordning. Dels mistede de enhver indflydelse pé val-
get af deres sogneprast, og dels besveredes de med at
skulle hente deres prast i Ribe, hver gang de behevede
hans tjeneste. Det kunne ske, at en person dede uden at
prasten ndede frem med den sidste nadver og aflesning.
S4 blev der klaget! Praesterne kunne som regel vise klagen
fra sig ved at henvise til »de slette veje«. I 1634 kunne man
slet ikke komme til eller fra Ribe for stormflod og over-
svammelse. Der stod da et lig sd lenge pa kirkegéarden, at
det var halvt forrddnet inden prasten kunne komme og
begrave det. Alt i alt var der rimeligt gode grunde til, at
sognefolket skulle enske sig deres sogneprast »igen hos sig
i sognet at bo«.”

Praesterne matte, foruden Gud og Mammon, yderligere
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tjene tre herrer: Bispen og to amtmend. Dette fik bl.a.
denne ejendommelige folge: »1 anledning af piskefesten
1724 blev pa biskop Thuras forespergsel befalet, af Fre-
derik den 4., den 8. febr. 1724, at i Terning len skulle,
ligesom i hele hertugdemmet, paskefesten celebreres efter
den tyske skik, — 8 dage ferend i Danmark. Og det si negje,
at selv praesterne i Ribe, som betjente kirkerne i Seem og
Vester Vedsted sogne i Hvidding herred skulle forst hel-
ligholde pdskefesten i deres terninglenske kirker, og 8
dage derefter i Ribe bys kirker«.?

1 1806 skiftede billedet. Da udnzvntes en sogneprast —
med kapellanvirksomheden ved Ribe domkirke som ved-
fojelse — og han blev ene sogneprast i Seem. Men der kom
til at g& 66 ar endnu inden sogneprasterne flyttede deres
residens fra kapellanboligen i Ribe til en nybygget preaste-
gird i Seem.

Embedsdelingen fik bl.a. til felge, at der fra 1720 til
1806 blev fort to sidelobende kirkebeger for sognets be-
boere. Der skal ofte to opslag til, for man kan hente en
personalhistorisk oplysning fra denne periode.

Prastegirden:

Efter at sogneprasteembedet nedlagdes, opstod der straks
en tvist om prastegirden i Seem. Det er uvist om den
sidste residerende sogneprast virkelig selv beboede gar-
den, eller han lod den drive ved en faester. Men han var i
hvert fald ikke uden interesse i, at girden blev overgivet
til efterfolgeren pd retmassig vis. Havde det nu varet et
hvilket som helst andet sogn i Jylland, si havde den naste
prast uden videre kunnet flytte ind pa stedet, men sidan
var det ikke her.

Ifelge en forordning fra 1539 fremgir det, at pra-
sterne i Hvidding herred selv byggede, vedligeholdte og
ejede bygningerne pad deres praestegdrde.?® Forordningen
foreskrev, at efterfelgeren skulle godtgere prastens arvin-
ger og enker, hvad vardi disse bygninger »af 8 fromme,
uvildige mand« vurderedes til.

Derfor var det heller ikke almindeligt her, at en praest
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zgtede sin formands enke, hvis hun var gammel, for hun
havde alligevel midler til at kunne klare sig for salgssum-
men. Og prastens indtegt som kapellan ved domkirken
gjorde ham sd uafthengig af Seem sogn, at han havde mid-
ler til at kebe hende ud. Prasterne kebte girdens bygnin-
ger af en af den forrige praests kreditorer 1632. Og det
kan forstds af tingsvidnet, der blev taget ved denne lejlig-
hed,* at de to kapellaner, der skulle deles om garden, ka-
stede lod om, hvilke dele af bygningerne de hver iser
skulle eje og svare for. Der stir ordret: »Sa ret deling an-
gir, som imellem sal. mester Joh. Pouch, fordum Guds
Ords medtjener til Ribe domkirke, og sogneprast til Seem
sogn, og sal. Terkel Andersen, fordum medtjener udi Or-
det ved Skt. Catarinae kirke og sogneprast til Seem, er
imellem delt og ved lod tilfaldet«. Siden hed det ofte i
skeder og tingsvidner »prastegirdens halve huse fra ve-
ster« og lignende udtryk, hvergang en efterfolger skulle
overtage en part.

Som tidligere navnt, sorterede prastegirden under
Haderslevhus. Girdene under den slesvigske administra-
tion var takserede efter »plovtakst« efter tidlig, middelal-
derlig, skik. De blev ikke matrikulerede eller sat i hart-
korn ferend 1866-70, hvor den preussiske stat lod det
gore.” Men markeligt nok leder man forgaeves i plovtals-
listerne efter Seem prastegdrd. Man m4, indtil videre, ga
ud fra, at den har veret fri for skattebetaling.?

I 1781 ansegte en faster pd girden, en enke, om at
hendes senner mitte vere fri for at mede pa session, da
»garden ikke er ansat i plovtallet, og om den end maitte
vare ansat i legdsregistret, som jeg dog nappe troer, si er
dog beboerne og deres born derfor aldeles undtagne«.?
Samme enke anferte, at det forholdt sig ligedan med an-
dre annexprastegdrde. Compastorerne anerkendte hen-
des pastand. En lignende usikkerhed opstod 1788, hvor
der var tale om, at der skulle indkvarteres soldater pa gar-
den. Compastorerne og amtmanden i Haderslev mente at
garden burde vare fri for det, men det kgl. tyske kancelli
pabed, efter indhentet udtalelse fra biskoppen i Ribe og
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amtmanden samme sted, at der skulle indkvarteres pa gir-
den.?®

Preastekorsel:

Siden 1632 pahvilede det fasteren af prastegirden at be-
fordre prasterne fra Ribe til Seem kirke, hver gang de
skulle holde gudstjeneste, hente naturalier af prastegar-
den eller tage tiende. Ved evrige embedsforretninger
skulle vedkommende husstand, der havde brug for ham,
selv hente ham i Ribe, om de havde hest og vogn — ellers
skulle faesteren af sted. Denne forpligtelse hvilede tungt
pa fasteren, og i 1812 liciterede han den bort til en vogn-
mand i Ribe. Ret beset et rimeligt pifund, for da vogn-
manden alligevel boede i Ribe, skulle han ikke kere dob-
belttur hvergang. Kontrakten indeholder minutiese for-
skrifter for vognens standard, kuskens pikledning og ku-
skens optrazden.? Helt indtil vor tid har ejeren af den tid-
ligere annexprastegird varet forpligtet til at kere et vist
antal drlige ture med prasterne. Der gar historier blandt
folk om, hvilke kvaler en enkelt, hefligt anlagt prast
havde med at fi den irriterede gdrdmand til at kere for
ham, nér det var nedvendigt.

Tiende:

Den bogstavelige, gammeltestamentlige forstielse af be-
grebet »tiende« kan ikke bruges i Vestslesvig. Her ma det
forstds som en afgift til de kirkelige myndigheder i almin-
delighed, uanset procentdelen.

»]1 Terning len var korntienden ligesom i kongeriget
delt i tre dele: praste-, kirke- og kongetiende. . . . De ik-
kekongelige festere, (som herte) under Lindeved, betalte
Y af tienden til godsherren. Grunden til dette ejendom-
melige forhold var, at biskopstienden, der i kongeriget
ved reformationen var blevet inddraget under kronen, og
forandret til kongetiende, i Senderjylland var blevet op-
hzvet kort efter 1525. Kirkens 30. del blev dog i Haders-
lev amt delt mellem kirken og kronen«.*

Ved tiendens indferelse blev der formodentlig opkrae-

654



Seem sogn

vet 10% afgift til underhold for prast og kirke. Jeg for-
moder, at prasten, kirken og bispen har fiet hver deres
trediedel. Kirken er derved blevet vedligeholdt med de
naturalier, der dengang var nedvendige til gudstjenestens
afholdelse, lys, bred, vin, regelse og evt. vask. Ved refor-
mationen bortfaldt afgiften ikke, men fortsatte under an-
dre fordelingsformer. P4 grund af reformationens indfe-
relse pa forskellige tidspunkter i hertugdemmet og konge-
riget, har der hersket nogen uklarhed om, hvorledes tien-
den skulle svares i de blandede distrikter.

Der findes forskellige beretninger om og retningslinjer
for tienden i Seem sogn. De er ikke ens, si praksis ma
have ®ndret sig umarkeligt, idet der kun en gang er bevis
pa, at der blev indgiet en ny aftale om tiendens betaling.

Det xldst kendte dokument fra 1732 handler om, at
bonderne ikke ville betale tienden som de plejede.* Der-
for sa prasterne sig nedsagede til at tage tiendekornet »i
k®rveng, d.v.s. pad marken inden det blev kert ind. Deraf
ses, at det ferhen var brugeligt at kornet leveredes after-
sket. Det havde den fordel, at benderne vel skulle terske
det, men til gengald kunne de beholde strafoderet.

Siden segte benderne at f prasterne til at holde auk-
tion over deres tiendekorn pd marken, si de slap for at
kere det til Ribe for dem, og det fandt man ogsa ud af.*?
Hermed nzrmer man sig en pengebetaling frem for natu-
raliebetaling. Bortset fra det dyrkede, tiendedes der ogsa
af ost, gas, =g, kyllinger, smer, kalve, grise og fel. De
sidste tre dyrearter fortes dog ikke fra gardene, men der
betaltes fast pris for dem. Af lam leveredes kun hvert 15.%

Men allerede 1779, d.v.s. mindre end 50 ar efter forste
gang, blev der strid igen. Prasterne havdede, at den bru-
gelige ordning havde fungeret i over 200 ir, og berabte
sig pd historikeren David Grenlunds hjemmel, hvis (nu
forsvundne) tienderegnskaber skulle fremvise bevis for, at
der siden 1732 var blevet betalt penge fra alle sognets
byer, undtagen Varming, som »fra alders tid« havde leve-
ret korn. Der gaves si beviser pd, hvor ulige fordelt tien-
debetalingen var for de enkelte ejendomme. Girde med
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ens hartkorn ydede vidt forskelligt. Men hvis prasterne
»skulle nyde den tiende, som de hgjst ansatte hidindtil har
ydet, er vi dermed forngjet«.’* Og det var jo beskedent
onsket! Uligheden fremkom sikkert ved den regel, at ny-
brudt hedejord holdtes fri af tiende i 20 ir. Reglen gjaldt
egentlig ikke i Torning len, som det eneste sted af alle i
Danmark og Slesvig, men den kan let have vaeret hindhz-
vet uden at have haft retslig gyldighed.*

Tiendeparterne deltes, si prasten fik '2 og kongen og
kirke hver . Blev der et neg tilovers ved delingen, skulle
prasten have det. Kongen fik sin part af alt, undtagen den
del, der herte under Schackenborg. Denne del var bort-
forpagtet, og grev Schack fik sin del gennem Haderslev
Vesteramts amtsstue. Som et kuriosum kan jeg navne, at
der var en bestemmelse om, at de lam der blev udtaget ved
Skt. Hans skulle blive gdende hos moderfiret til Mikkels-
dag. I Terning len betaltes svine- og kalvetiende i rede
penge, som kirke og prast skulle dele, — undtagen i Seem
sogn, hvor prasten skulle have dem alene.3

Skatter og afgifter

I de bevarede arkivalier findes ikke spor efter selvejere.
Alt bendergods ejedes af adel, kirke, konge eller hertug.
Men det var nazppe benderne szrligt vedkommende,
hvem de tilhorte, for skatter og afgifter var lige s sikre
som amen i kirken, omend belobene i sidste ende gik i
forskellige kasser.

Pé et eller andet tidspunkt m3 situationen omkring her-
tug/konge-ejendomme vare frosset fast, siledes, at en
ejendom, der blev handlet, ikke automatisk foertes over i
en anden jurisdiktion. Fer 1468, hvor bispen fik birkeret,
md man have vedtaget, at det kirkelige gods blev regnet
for harende til kongeriget, Ribe bispestols stiftregister®
fra 1599 opregner en rakke ejendomme, opgjort i ottin-
ger, men neje opfert efter hver sit tilhersforhold. Det
fremgéar heraf, at stiftet opfattede sin ejendom i Seem som
delvis kongerigsk og delvis hertugelig.

Men situationen md have cementeret sig allerede for
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1536, idet Ribe Kapitels jordebog 1530% angiver to fa-
stere i Hoem som herende til Hvidding herred, mens re-
sten henherte under Lustrup birk.

Justitsvesen

Som en hypotese, der indtil videre ikke har kunnet mod-
bevises vil jeg gd ud fra, at Seem sogn formelt herte til
Hvidding hd. i hertugdemmet Slesvig. — Men et er det
formelle, noget helt andet blev praksis.

Hvidding herrred

Indtil 1468 skulle alt sognefolket seoge herredstinget i
Hvidding ved tratter, jord- og ejendomshandel. Appelin-
stansen var landstinget p& Urnehoved (eller hvor det nu
har varet), senere til overretten pa Gottorp og allereverst
rigsrddet. Det sidste dog kun til 1524, da »satte Frederik
den 1. Slesvig udenfor enhver retslig forbindelse med
Danmark ved ophzvelsen af appelretten til den hejeste
danske rigsret«.*

De ejendomme, som efter 1468 forblev ved herredstin-
get var de, som ikke ejedes af domkapitlet eller andre kir-
kelige instanser. Forst og fremmest selvejere, af hvilke der
dog ikke findes spor. For det andet festere under Haders-
levhus amt. Det var ved folketzllingen kun 7 ejendomme,
huse, kid, kvart-, halv- og helgirde. De bekendteste var
Seem prastegiard, Hemlund, Stavnagergird og Ostergird
i Varming.

Endelig forekommer der en ejendom, tilherende Det
lindvedske Gods. Det var en ejendom i Varming, som ef-
ter reformationen var blevet solgt til de Rosenkrantz’er pd
Hegsbrogard, og hvis arvinger siden tillagde den Lindved
gods i Mellemslesvig, hvortil den herte indtil 1796,% hvor
den danske konge kebte godset og lagde ejendommene
under Haderslev amtsstue. Denne lindvedske ejendom
speger i alle oversigter helt frem til 1864. Den var bl.a.
underlagt en serlig sognefoged i Spandet, og ved udste-
delse af fastebreve var faesteren fritaget for udgiften til
stempelpapir,
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De ejendomme, som var undergivet Hvidding herreds-
ting, fortsatte med at sege dette, indtil Seem sogn blev
skilt fra den sydlige del af herredet ved gransedragningen
1864. Landegrensen kom til at felge Seem sogns est- og
sydgrense, — men det er en anden historie.

De beboere, der blev skilt fra deres herredsting, fik dog
en frist til at afvikle eventuelle retssager inden forbindel-
sen lukkede. Forst 1867 var fristen ude.

Det er ejendommeligt, at tenke sig, at der i dette sogn
har vaeret en gruppe beboere, som indtil da var undergivet
Jyske lov. Naturligvis kunne denne middelalderlige lov fra
1241 ikke vaere fyldestgarende i over 600 ar. De slesvigske
jurister si imidlertid ikke mod kongeriget, nir retsgrund-
laget skulle suppleres, men lenede sig sterkt mod det
tysk-romerske rige, hvorfra de hentede retsregler fra ty-
ske lovsamlinger og szdvaneretter. Derved vandt zld-
gamle elementer fra den romerske karolinerret indpas i
disse, fra Rom si fjerne provinser. Alt i alt et glimrende
grundlag for at bredfede de fernavnte store antal juri-
ster.

Det kan som et kuriosum nzvnes, at den tyske del af
Hvidding herred beholdt Jyske lovs privatretslige princip-
per helt indtil 1. januar 1900.%

Lustrup birk
Kirkeligt 1468-1536
Det biskoppelige gods blev unddraget den almindelige ret-
tergang i landet da biskopperne fik birkeret. Det vil sige,
at de fik tilladelse til, at deres egne folk, dels prlater og
dels fastere pé kirkeligt ejede ejendomme, matte demmes
pa egne ting med bispestolen som overinstans.* Hvorvidt
de borgerlige emner ved disse biskoppelige birker skulle
appelleres til Guds statholder i Rom, eller til rigsradet er
uvist. Men de kirkelige personsager og disciplinarsager
kunne efter kanonisk ret ikke pidemmes af en borgerlig
domstol.*!

Der foreligger forskellige oplysninger om, hvornir Ri-
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bebispen fik birkerne oprettet.* Der er dog bedst belaeg
for at Lustrup birketing blev oprettet den 5/11 1468.

Lustrup er en lille landsby i et af Ribe bys landsogne.
Den blev centrum for det lille birk med samme navn. Alt
kirkeligt gods, som fandtes i bl.a. Seem sogn henlagdes
dertil, og tinget kom til at spille en vasentlig rolle for
beboerne i Seem i nasten 300 dr. Det nedlagdes forst
1812.4

Fra birkets oprettelse og indtil reformationen havde det
den kirkelige, kanoniske, ret som arbejdsgrundlag. Dog
blev der efter behov iblandet paragraffer fra Ribe stads-
ret.* Efter reformationen tilfaldt det biskoppelige gods
kongen. Da Lustrup birk kom ind under kongen, s ma
man ga ud fra, at retsgrundlaget ogsd blev zndret, si at
man her skulle folge Jyske lov, siledes som den gjaldt i
kongeriget. Men ikke uden modifikationer efter gammel
sedvane.*

Kongeligt 1536-1661
Fra da af, og indtil 1683, hvor Danske lov indfertes i kon-
geriget, men ikke i Hvidding herred, synes forskellen i
juridisk klassifikation meningsles. Den eneste igjnefal-
dende forskel, synes at vare en divergerende appelve;j.
»Birket havde det privilegium, at domme herfra appelle-
redes direkte til hgjesteret uden om landstinget«.*’” De
havdes dog andetsteds at have fulgt den almindelige in-
stansfolge.*™

Det ser ud til, at birket formelt var sammenlagt med
Riberhus birk fra 1536 til 1555, men i praksis var det vist
ikke.*® Den 16/11 1555 fik Seem sogns beboere bevilling
pa, at mitte soge deres ret ved Lustrup birketing, undta-
gen de, der ikke fer havde hert dertil. D.v.s. at birket
genoprettedes for alle, der ikke var fastere under slesvig-
ske godsherrer.*® Der blev isvrigt foretaget retslige omro-
keringer i denne egn 1563 og 1576, men ingen i Seem
sogn blev berort af det.*®
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Adeligt 1661-1807

I 1661 sammenkebte feltherre, grev Schack bendergods
og oprettede grevskabet Schackenborg. I den kebte gods-
masse var 35 ejendomme i Seem sogn, af varierende stor-
relse, samt birkereiten til Lustrup birketing.®' Det vil sige, at
greverne Schack fra da af havde ret til at besztte dommer-
embedet.

Aflenningen af birkedommeren var den usleste af de
tre birker, der herte under grevskabet. Dog synes der at
have varet juridisk uddannede dommere si langt tilbage,
man kan folge embedet.**

Igen kongeligt 1807-1812

I 1807 kebte kongen birkeretten af grevskabet, og birket
blev nedlagt 1812, da den sidst fungerende dommer dede.
Birketingets tjenere blev underlagt Riberhus birk, der be-
stod som kongeligt birk indtil 1859, hvor der blev samlet
en storre enhed: Ribe herred.*

De blandede distrikters besverligheder

Det var ikke nemt at administrere i dagligdagen, dette, at
naboer i samme by var undergivet forskellige overinstan-
ser med varierende retssystemer.

Der synes at have veret tilleb til at lese vanskelighe-
derne ved, at man tog enkelte overordnede omrider ud af
den daglige administration, og henlagde dem under én
myndighed. Det hevdedes i 1844 »at skole- og fattigvaes-
net herer under Haderslevhus amt, (og) sognets folke-
mzangde under Riberhus amt«.*® Men si enkelt lod det sig
slet ikke styre. Arkivalierne viser noget andet. De to amts-
huse 14 i en evig brevveksling. I en fattigsag om en besvan-
gret pige findes skensmassigt 1000 beskrevne ark i di-
verse arkivfonds, — og si leb pigen vxk, og hendes sag fik
aldrig nogen afslutning.

I vor tid m4 historikeren vare opmarksom pa, at f.eks.
folketzllingerne er foretaget af forskellige myndigheder.
Storstedelen af Seem sogns beboere er opfert pd Ribe
amts lister, men en mindre del er fert pd Haderslev amts
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lister. Endvidere er tzllingerne ikke foretaget de samme
ar. Godset Lindved foretog endog sin egen tzlling af
underdanere allerede i 1769.

Hvad matriklerne angdr, si blev de slesvigske ejen-
domme ikke regnet med i de danske matrikler, s det kan
ikke lade sig gore at tzlle sig frem i listerne til en gards
beliggenhed i en by. De slesvigske gidrde havde ikke hart-
korn eller matrikelnummer, forend den danske stat til-
delte dem. For Seem sogns vedkommende kort efter
1864. Ligedan har udskiftningskortene blanke felter der,
hvor de slesvigske girde ligger. Der er virkelig noget at
tage sig i agt for.

Oversigt

Seem sogns beboere var midt i 1600-tallet delt i folgende

grupper:

a) Hospitalstjenere, kaldes ogsd Klosterbender.

a) Domkirkens tjenere.

a) Schackenborg fastere.

a) Rytterboender, kaldes ogsa Kongens bender.

b) Lindvedske tjenere, kaldes ogsid Rantzowere.

b) Seem Kirkes faster.

b) Hertugens fastere, kaldes ogsi Haderslevhusere.

b) Seem Przstegard.

Gruppe a) herte til Ribe amt i skattemassig henseende.

Gruppe b) herte til Haderslevhus Amt m.h.t. skatter.
Bortset fra Seem kirkes ejendom, hvis tilhersforhold er

uoplyst, herte endvidere alle b) til Hvidding herredsting,

og a) til Lustrup birketing.

Et eksempel.

Varming by er et af Seem sogns 8 ejerlav. Selv om ikke
alle ejerforhold er reprzsenterede, si kan byen illustrere
blandingen. 1774-protokollen nzvner kun den overord-
nede myndighed og gardbrugerne/festerne, men ikke
ejernes navne. Listen er hypotetisk pa enkelte punkter,
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men en fuldtud gennemarbejdet liste skulle ikke vare
nedvendig i denne sammenhzang.

Bykort 1802 1774 Udskiftningsprotokol 1688 Matriklen

Vestergird no 1 Haderslevhus Mag. N. Seerup
2 Riberhus Ryttergird
Elmegird no 3  Riberhus Ryttergard
Elmegird no 4 Riberhus Ribe Hospital
Elmegird no 5 Riberhus Ribe Hospital
Elmegird no 6 Riberhus Seem Kirke
Elmegard no 7 Riberhus Ribe Hospital
Elmegird no 8 Riberhus Ribe Hospital
Sendergard no 9  Riberhus Ribe Hospital
10 Riberhus Ryttergard
11 Riberhus Ribe Hospital
12 Riberhus Ryttergard
13 Riberhus Ryttergird
14 Lindeved gods Ribe domkirke

Ostergird no 15 Haderslevhus

Ryttergodset, Ribe hospital, Haderslevhus og Lindeved gods havde hver
sin skiftejurisdiktion.

Varmiog sa.
-1 dag bissndet
og foravindet

Skitse efter bykort over Varming by, tegnet 1802, efter udskifiningen.
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