Smastykker

GODSEJEREN PA NORHOLM OG FASTE-
BONDEN I BLAKSMARK

Det var midt i sommeren 1770, at en festebonde i
Varde landsogn klagede til kongen. Han skrev:

»Da jeg Christen Andersen i Blaksmark, Varde
landsogn, er af min husbond, hr. Teilman, blevet fra-
byttet min forrige eng, som jeg haver fastet, nemlig
2 dages slet, hvorpa jeg kunne bjerge 7 ls hg, og det,
som min husbond tillagde mig igen imod min vilje,
kan jeg ikke bjerge uden 4 ls [p3] og ringere i hoet,
sd jeg deri haver taget en ubillig og utdlelig tab og
skade, og derforuden haver han ogs3 taget mig et hus
fra med tilliggende agerjord til 20 skp. kornszd, som
jeg haver fastet tillige med mit piboende sted, som
han haver festet til en anden og deraf tagen 4 rdl. til
en irlig landgilde, aleneste han derfor forlindrede mig
en skovagte.

Sddanne ovrigheder lzgger bide kongen og ben-
derne ode. Bonden fornzrmer han og tager fra alt,
hvad han kan f3, hvorfore bdde mig og andre fattige
nedtrengende bonder mid hejlig klage, sd at vores
allernddigste konge og herre haver ikke at undre sig
pa, at der s3 mange af hans [Teilmans] bender klager
derover«,

Denne skrappe klage med de grove og arekrzn-
kende beskyldninger mod den hejtfortjente og fra de
store landboreformer velbekendte godsejer A. C. Teil-
man, der senere skabte stamhuset Norholm, Lunderup
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og Agerkrog, var miske bleven mere mideholden i
sine udtryk og mere modereret i sine beskyldninger,
hvis ikke egnens bonder i disse ar var indviklet i en
hidsig hoveristrid med Teilman. Om denne mi jeg
henvise til min bog »@ster Horne Herred«, 134—46.

Det er altsd ikke blot mageskiftet eller udskiftnin-
gen af engen, hvor bonden mente sig forurettet, der har
virket si ophidsende pid Chr. Andersen, men det er
tillige striden om hoveriet og hele den atmosfare, der
hvilede over godsets bender, der har fiet ham til at
skrive, som han gjorde, eller rettere til at godtage,
hvad hans sagferer — »concipisten«, som Teilman kal-
der ham, — feorte i pennen.

Lad os nu se, hvad Teilman svarer herpd. Svaret er
dateret 17. august 1770. Kort forinden havde regerin-
gen sendt ham Blaksmarkmandens klage til besvarelse.
Teilman giver forst en klar og pracis redegerelse for
forholdet. Dens rigtighed kan forevrigt kontrolleres
gennem bevarede kilder. Her fir man rigtignok en an-
den opfattelse af forholdet end gennem Chr. Ander-
sens uvederhzftige og tendentiose skrivelse. Sluttelig
forsvarer Teilmann sig pid en mide, der heller intet
mangler i skarphed. Man forstir hans berettigede
harme, selv om det m4 siges, at han har foreget hove-
riet. Men det er jo ikke det, der her er tale om.

Teilman skriver, at den eng, Chr. Andersen oprinde-
lig havde, hedder Skriverengen og »er en af Lunderup-
gards aparte kebeenge« og herer ikke under Blaks-
mark eller andet bondested, er altsi ikke underkastet
fastetvang. Den ligger syd for 3en, vest for Varde.
Den eng, Chr. Andersen fik i bytte, hedder Maren
Andersdatters eng og ligger blandt Lunderup enge
norden 3en, esten Varde og tilherer Kolding latin-
skole. Den har varet lejet ud for 4 &r ad gangen for
9 rdl. 3 mark arlig. Videre forklarer Teilman, at Lun-
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derupgard ville have engen for at komme ud af felles-
skabet; der var nemlig en borger i Varde, som havde
lejet Maren Andersdatters eng. Ved udskiftningen
eller ombytningen blev de to engstykker vurderet af
uvildige mand, hvorefter borgeren fik Skriverengen,
og Chr. Andersen fik Maren Andersdatters eng. Der-
efter var det meningen, at der atter skulle have varet
mageskiftet, s8 Chr. Andersen havde fiet en anden
eng, eller ogsd havde han ikke fiet lejemélet fornyet
pa engen. P4 den mide kunne Lunderup si f3 hele sit
engareal samlet og lagt uden for fzllesskabet. Men sa-
dan kom det ikke til at g8, latinskolen negtede nemlig
at bytte eng. Teilman tilbyder derfor nu, at Chr. An-
dersen godt kan fi Skriverengen igen, da borgeren er
ligeglad.

Nej, havder Teilman, Chr. Andersen er slet ikke
giet for nar. »At jeg har taget et hus med 20 skp.
sedeland fra ham er uforskammet digt og usandfaer-
dighed! Lenge for Chr. Andersen kom til Blaksmark,
og miske for han kom til verden, boede Niels Friis i
huset, efter beretning skal han have opbrudt det om-
skrevne szdeland af heden.« Det rager ikke Chr. An-
dersen, der har faestet huset 5. maj 1755. Algten har
han fiet eftergivet, da han klagede over, at han kerte
for mange.

» ... legge kongen og bonden ede . . .« »Er den
plet ejendom, som er faldet i min del, forringet og
odelagt? Er benderne her i min tid forringet? — Nej,
jeg har nu boet her og ejet godset i 20 4r, men jeg kan
gore min ed p4, at jeg endnu aldrig har taget eller fiet
nogen skank eller gave eller sikaldte sending
[»s@&nd«, »forn«] eller forering til kekkenet af nogen
mand pa godset, uden 2 eller miske 3 gange, der hver
gang er sket mod min vilje, alt kan ikke andrage 4
marks vardi. Jeg har endnu aldrig forlangt eller fiet
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ringeste rente eller overmal pd de penge eller korn, jeg
s& ofte har forstrakt én eller anden pi godset med. Jeg
har om sommeren l&nt dem det torre rug, nir det ko-
stede 3-4 rdl. pr. toende, og derfor taget det gronne, nir
de havde indavlet, uden ringeste overmal, skent prisen
var faldet 1 rdl. pr. td. eller mere. Nar der har veret
udskrivning [til militeertjeneste], har mangen velha-
vende mand stdet med halve naver fulde kroner for
at f4 sin son fri for at lodde med de andre karle om
tjenesten (som her pid godset bruges), men aldrig
endnu modtaget den forste skilling®). Jeg har fort
mange processer uden 1 skilling for min umage, men
ofte selv tillagt omkostningerne.**) Kan det kaldes at
tage fra bonden, hvad jeg kan £3?

Sa stor fornejelse jeg finder udi at forbedre min til-
stand pa alle lovlige mider, s§ vemmeligt er det mig,
om det skete pd en mide, som steder an mod sam-
vittighed eller anstzndighed, efter det begreb jeg gor
mig derom«. — M3 man her indskyde, at denne op-
fattelse veg Teilman ikke fra. Han gav den udtryk i et
vers, han satte over porten pd sin nyopferte Norholm

med folgende ord:

*) Her var det altsi lodtrzkningen og ikke godsejerens uvilje
mod sine karle, der var det afgerende.

**) Om dette og om godsejerens forhold til festegodset i det
hele taget skriver Teilman &ret for: »Proprietzren mi ikke lade
nogen bondegird ligge ede, koste, hvad det vil, si skal han op-
bygge, bosztte og forsyne den med beboere, uagtet han mangen
gang ikke ved, hvor han skal fi en beboer fra. — Han mi i alle
tilfxlde std i gabet for bonden, svare kongen for ham, nir han
ikke selv kan, daglig ldne og forstrekke ham, nir han er i ned,
vare hans vejleder, prokurator, lege, apoteker, ja, holde jorde-
moder for hame. Han maitte forevrigt tvinge benderkonerne til at
bruge den jordemoder, han havde anskaffet, og som boede pi
Nerholm, se min @ster Horne Herred, s. 143. 1 visse aringer
betalte han apotekerregninger for benderne pi 100-300 rdl.
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»Hvad Gud os vil ved Flid og Sved
og lovligen beskjaxre,

det Arvinger i tusind Led

berige, glade, xre.

Men hvad med Uret vundet er,

lad Vand og Ild fortzre,

og kuns de naste Arvinger

som Tyve Ma=rke bare«.

Videre i sin skrivelse nzvner Teilman netop Chr.
Andersen som et eksempel p3, hvordan han behandler
sine bonder: Han fastede ham et frihedssted og en
eng for en arlig afgift pa 4 rdl., uagtet engen kunne
indbringe s meget, at »afgiften er kun husleje«, allige-
vel skulle han ikke svare mere end 13 rdl. 2 mark i ind-
fastning; da han beklagede sig, eftergav Teilman ham
skovagten, han tilbed ham, at hvis han opferte nye
bygninger pd stedet, skulle de vare hans ejendom,
han skulle grasse et vist antal stude for Teilman, men
da han beklagede sig, lod Teilmann ham kun graesse
2 eller 3 ar, han resterede i flere ar for to irs landgilde,
uden Teilman segte at »molestere ham, ja, uden at
kraeve ham«. (Godsejeren kunne herfor have sat ham
fra girden).

»Har Chr. Andersen da noget at klage over? Jo, vist
har han; jeg har varet alt for lemfzldig imod ham.
Dersom jeg havde taget arlig 12 rdl. til landgilde og
30 rdl. til indfaestning, ikke eftergivet ham skovagten
og studenes grasning, lover jeg for, han havde ikke
klaget. Sdledes gir det til, som man ikke s3 lettelig
skulle forestille sig, var man ikke derudi forsegt . . .

Hvorfra ved Chr. Andersen eller hans concipist, at
der er indgiven sd mange klager? Jo, det kan de nok
vide; thi concipisten har méiske selv skrevet de ovrige
klager med, og far han, som der siges, 1 rdl. for hver
klage at skrive, skal han gerne patage sig den umage.«

Sluttelig beder Teilman kancelliet »andre til eksem-
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pel og afsky pdlegge Chr. Andersen en straf pd vand
og bred en 8 eller 14 dage«.

En maned efter, 15. september 1770, netop den dato,
Bernstorff styrtedes, svarer Generallandvasenskolle-
giet og beordrer Teilman til at tilbagelevere Skriver-
engen, mens huset er Teillmans.

Selv om det nu med hensyn til ejendommene blev,
som Teilman selv havde anvist det i sit svar, folte han
sig ikke tilfreds med afgerelsen. Det, der havde sdret
ham mest, var der intet hensyn taget til. En méned
senere afkrazver han da kollegiet et svar om straffen
over Chr. Andersen. Kollegiet henviser ham til lands
lov og ret.

30. november henvender Teilman sig imidlertid til
kongen og beder ham diktere bonden straf. Han var
madske ikke helt klar over, at det i virkeligheden var
den sindssyge konges »foreleser«, Joh. Fried. Stru-
ensee, der var magthaveren. Allerede 4. september
havde denne 3bnet rekken af de »Struenseeske kabi-
netsordrer« med den tit omtalte, hvorefter der skulle
indferes uindskraenket trykkefrihed. Svaret til Teil-
man, udfaerdiget 19. december, blev da ogsd: »Herved
er intet at gore«.

H. K. Kristensen.

(Nerholm Stamhus, Domme og retssager VIII 9).

DA PRASTERNE SKULLE KOBE PRASTE-
GARDENES BYGNINGER

Med enevalden tiltog kongen sig al regeringsmagt.
Vedrorende de kirkelige sager kom det i kongeloven
til at hedde: »Skal og kongen ene have hejeste magt
over al clerisiet fra den hejeste til den laveste at be-
skikke og anordne al kirke- og gudstjeneste . . . og
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