Hekseprocesser paa Vardeegnen.

Af Forstelerer H. K. Kristensen, Lunde.

I11.

Skast Herred.!)
1. Gunder Brixis.

Tirsdagen den 17. Juli 1610 kunde man paa Skast
Herreds ®ldgamle Tingsted paa Tingheden i Skast Sogn
tet ved Grimstrup Sogneskel og Kolding Landevej have
veeret Vidne til et af de grufulde Skuespil, som denne
Tid var saa uhyggelig rig paa. Ved de to Tinghgje
vilde man have fundet en Forsamling af Mennesker,
opfyldt at Spaending og Gru for det, de nu skulde se
0g hore: en Heks's Baalfaerd.

Det, der optog Tilskueren saa sterkt og fyldte
ham med Dgdsens Angst, var ikke alene Heksens Pine
under Marterredskaberne og i det flammende Baal —
mod disse Indtryk vaebnede man sig med den Tanke:
»Hun er et Djavelens Barn, og der overgaar hende kun
hendes Ret.« — Men det var tillige dette: »Hvem ud-
legger hun som medskyldige? Er der nogle af mine

') Planen for narverende Arbejde er siden Udgivelsen af
forrige Aarbog blevet a&ndret saaledes, at der ikke blot
gives en udferlig Skildring af hogle enkelte Processer; men
alle Forfatteren bekendte Processer vil blive nazvnt for
hvert Herred (her undtages Fang, der ikke er medtaget i

Undersggelsen).
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Bekendte, af mine kaxre deriblandt — eller maaske mig
selv?« Hvis Heksen allerede var pint i Forvejen eller
havde afgivet en Bekendelse og udlagt andre, kunde
Spaendingen dog vaere meget stor alligevel; for Heksen
kunde nu, da hun stod ved Dodens Port, tilbagekalde .
eller udledge andre. Datiden lagde en overordentlig
Vegt paa en deendces sidste Ord, dette uigenkaldelig
sidste, der ikke stod til at =ndre eller angre. Dette,
hvorefter man skulde staa for sin evige Dommer, maatte
mane vedkommende til at fremkomme med en Udta-
lelse, man turde regne med var sand. Det blev de dods-
domte sikkert ofte mindet om af Prasten paa Retter-
stedet, saaledes som det kendes fra Processen mod
Maren Praktfader i Ribe. »Den Tid hun skulde legges
paa Stigen og brandes,« formanede Prasten hende til
at sige Sandhed; »thi hun vidste nu selv, hvor nar hun
var Himmerig og Helvede, og denne var en ringe Pine
at ligne mod den evide Ild.«

Det var almindeligt, at Otret blev pinligt forhort

paa Henrettelsesdagen. Da havde man jo alligevel Bad-
len tilstede, od maaske var der ikke for under Proces:

sen blevet Lejlighed til at anvende Tortur. Undertiden
har den demte dog varet underkastet Tortur mere end
een Gang; det har saaledes veret Tilfeldet med Maren
Prekfader, da det hedder om hende, at hun skulde »sidsfe
(Gang pinligen forheres, forend hun skulde ud til Ilden
0g brzendes.«

Den Heks, der den fornevnte Dag blev brandt paa
Skast Herreds Ting, hed Gunder Brixis; hun har alt:
saa varet gift med en Mand, der hed Brix. Hun har
veret fra Hostrup Sogn, da der nevnes Mand fra dette
Sogn som Medlemmer af det Kirken®vn, der svor hende
skyldig. Det fzldende »Bevis« for hendes Skyld i
Hekseri var felgende: 1610 blev en Mand i Hostrup.
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Lauge Pedersen, »hastig syg« og dode. Enken Johan
Laugis beskylder da Gunder Brixis for at have forgjort
ham og taget Livet af ham ved Trolddom. Ogsaa Gunder
aflagde en Bekendelse den Dag, hun blev braendt. Da
hun tilstod en Del af den »aldeles upint«, kan man sik-
kert gaa ud fra, at Resten har man aftvunget hende
paa Pinebznken. Det, hun tilstod upint, var, at hun
med Trolddoms Kunst tog Livet at Lauge Pedersen,
»tor han stod saa hart paa det at ville have hende
braendt.«

Maaske har hun haabet, at naar hun erklerede sig
skyldig, kunde hun slippe for Torturen. Under denne
udlagde hun da sine »medskyldige« i Roden og for:
talte om Voksbarnet, de betjente sig af (se Side 398).

Af de udlagte blev Hr. Jens Rusk i Lenne og Dynes
Sorensen 1 Alslev senere brendt. Derimod er der ikke
tundet noget om, at Anne Canniks i Sjzlborg, Anne
Niels Skyttes i Tottnaes eller Kirsten Jagers i Hostrup
blev torfulgt ved Proces, skent de to sidstnzvnte atter
blev udlagt i 1614. At hun ogsaa har udlagt Sidsel Chri-
stens, om hvem der for er fortalt, er sandsynligt, men
det er ikke bevist.

Processen mod Gunder Brixis er den forste, der ken-
des fra Skast Herred. Oplysningerne er kun faa, da de
vigtigste Kilder, Herredets Tingbog og Landstingets
Dombog, mangler for denne tidlige Tid.

2. Anna Lourups Rodekammerater fra Skast Herred.

[ Gronlunds beromte Bog om Heksefortelgelsen i
Ribe skildres en Proces mod et tattigt Almisselem Anna
Lourups i Gasteboderne: hun havde ogsaa drevet sit
Spil i Skast Herred paa Esbjergkanten, hvor det lader
til, at hun har haft ikke faa Forbindelser. Efter at hun
var blevet sat i1 Ribe Finkebur, maa hun en Tur til
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Skast Herredsting. Det blev en bevaget Tur. Da hendes
Forfolger og Vogter, Oluf Klokker ved Domkirken, vilde
legge Bolten om Benet paa hende, sloges hun med ham.
Forste Dag, hun var paa Pinebznken, bekendte hun
intet, men kunde dog i L&ngden ikke holde Stand. Blandt
andre udlegger hun Dorte Svagers i Bollesager, Maren
i Brondum, der boede i et Gadehus, Dgve Johanne 1
Tjereborg, Maren Bender i Skast og Maren i Hiuv, der
bor i Brixbel. De skulde have holdt deres diabolske
Gastebud 1 Fang Bjeerge, ved Sonderho, Skast og Bron-
dum Kirker. Else Faars i Novrup var Hgvidsmand for
at forgere Kgerne i Allerup, ligesom det wvar hende,
der forgjorde Hans Jensens Hustru i Novrup, fordi hun
gav hende onde Ord og kaldte hende en Troldkvinde.
— Navnlig for Else Faars var denne Udlaeggelse kriminel.
Den 13. Dcbr. 1613, kort efter Udlaeggelsen, blev hun
derfor konfronteret med Anna Lourups, eller som det
hed, de var til Munds med hverandre, og det i selve
Lensmandens og ftleres Narvarelse. Anna gentog sin
Beskyldning mod Else, og Dagen efter modtog hun Sa-
kramentet og sagde, at Bekendelsen var sand, og at
hun vilde do paa den, hvorefter hun blev braendt.

Det er utenkeligt andet, end der nu blev rejst Sag

mod Else Faars; men om denne og dens Resultat ved
jeg intet. '

3. Maren, Chr. Nielsens Hustru i Toftnzes, Alslev Sogn.

1606 nzvner Riberhus’ Ekstraskattemandtaller en
»Inderst« 2) i Toftnzes, der hed Chr. Hansen. Det

°) Inderst = Indsidder. Dengang betegnede det ikke altid
en, der sad til Leje. Det var paa den Tid meget almin-
deligt, at selv en mindre Gaard havde flere Festere, som
beboede og drev storre eller mindre Parter at Gaarden.
Den »bedste«, mest ansete eller velhavende kaldtes Hoved=
manden, de andre Inderster.
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er sikkert hans Hustru, der 1614 rejses en Trolddoms:
sag imod. Den 15. og 28. Juni bekendte hun ved Her-
redstinget, at hun havde taget Livet af baade Folk og
Fe ved Trolddom. Senere omtales hun som brandt.

4. Sidsel Christens i Hostrup, brandt 1617, omtalt
foran S. 399—408.

5. Mikkel Christensen, Hostrup, frikendt 1617, se. S. 408.

6. Dynes Sorensen, Alslev.

Denne Proces er paa flere Maader s=rlig bemarkel-
sesvaerdig. Dynes Sgrensen er aabenbart ganske uskyl-
dig i Trolddom. Man ser det deraf, at hans egne Sogne=
tolk forst frikender ham. Men den Mistanke, der var
rettet imod ham ved pinte Kvinders Tilstaaelse, var
alligevel blevet liggende i Folks Sind. Og naar de da
kom i Klammeri med ham, fik han det straks kastet i
Hovedet: »Du er en Troldkarl, det er du udlagt for.«
Og da Manden aabenbart har hatt et noget hidsigt,
stridigt Vasen, er en Del at Sognebeboerne efterhaanden
kommen til at tro paa, at han er en arg Troldkarl.

Ny og damle Fjender, de »aabenbare Avindsmand,
lod sig da lede af deres Had og rejste Sagen. Den be:
gyndte i de Dage, da Folk var betaget af den Ophid-
selse, hvorunder de brandte Sidsel Christens fra samme
Pastorat. Og hun udlagde nemlig Dynes_Serensen. Det
var nu fjerde Gang, han var udlagt. Saa maatte det da
passe.

Da det dog af gode Grunde kniber at bevise,
baade at han har lovet nogen ondt, og at det derefter
er overgaaet dem, viger de end ikke tilbage for at vidne
falsk. Maaske har nok nogle aflagt falsk Vidnesbyrd
t.den selv at vide det; det kan dog ikke siges om dem:
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alle. Man kunde fristes til at danne sig den Opfattelse,
at det er en Sammenrottelse om at rydde den stridige
0z ubehagelige Nabo af Vejen uden Hensyntagen til
Midlerne, der brugtes.

Hovedmanden er Morten Nielsen i Alslev. 1640 tin:
der vi en Morten Nielsen fra Alslev som Foged og Fuld-
maegtig¢ for Visselbjerg, d. v. s. Ridetoged. Det er
muiigvis den samme Mand. Det har nzppe varet paa
Grund af lutter Frygt for Hekseri, han blev Dynes So-
rensens Forfolger, personligt Had og Fortelgelseslyst
over for denne Bonde maa sikkert have gjort sit, og
hvis han er identisk med Ridefogden, er han nok som
den, der ifplge sin Stilling var velkendt med Rettergang
og Lovtraekkeri, af de andre blevet opfordret til at
fere Sagen.

Forevrigt maa der have varet ikke saa lidt godt
hos Dynes Serensen. Vi ser, han har haft Venner, maa-
ske Slaegtninge, der vil stotte og hjelpe ham og endog
bliver ham tro til det sidste, noget, der ikke er helt
almindeligt. Det kunde vare tarligt at vise sig i et alt
for naert Forhold til en Troldkarl; det kunde kalde en
Mistanke frem om, at man herte til samme Rode!

5. August eller lidt senere blev Sidsel brendt, den
24. i samme Maaned begyndte Morten Nielsen Proces-
sen med at tage et Sognevidne i Alslev Kirke, idet der
udstedtes folgende Brev:

»Kundgor vi efterskrevne Peder Hansen, Guds Ords
Tjener til Alslev og Hostrup Kirker, Iver Pedersen i
Alslev, Peder Nissen sammesteds, Jep Rask i Thordrup
0g Bendix Thomissen 1 Thoftnis for alle med dette vort
aabne Brev, at Aar efter Guds Byrd 1617 paa St. Bar-
tolomai Dag, som er 24. Aug., da var skikket for os og
menige Sognefolk i Alslev Kirke, =rlig Mand Morten
Nielsen i Alslev, som lydelig adspurgte menige Sogne:-
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folk, som den Dag Kirken segte, Mand og Kvinde, unge
og gamle, hvorledes Dynes Sorensen 1 Alslev, hvad Regt
han havde, og hvad Vidnesbyrd de vilde give ham.
Dertil svarede Almue og Sognefolk, at det var dem vit-
terligt, at Dynes Sorensen i Alslev er berygtet for Trold-
dom og tit udlagt. Paa disse Ord og Artikler blev op-
nevnt 12 fromme, gudfrygtige Dannemand, som er Jens
Pedersen 1 Alslev, Peder Nissen, Mads Knudsen, Nis
Jorgensen, ibidem, Jep Rask i Tordrup, Bendix Thome:-
sen i Thoftnis, Laurids Thomesen, Niels Dynisen, Brix
Jespersen, Jep Dynisen, Bendict Jessen og K. Clemidsen
sammesteds, hvilke forne Dannemand alle samdragte:-
ligen vinde alle Ord og Artikler ligervis som forskrevet
stander.«

Ved samme Tid fangede man Dynes Serensen, og
Morten Nielsen holdt ham fengslet i sit Hus.

To Dage efter at Sognevidnet blev taget i Kirken,
var Sagen for paa Herredstinget. Her medte nogle Als-
levsognere og svor paa, at da Gunder Brixis blev braendt,
udlagde hun Dynes Serensen, og han var da nogle Dage
borte fra sit Hus og Hjem, hvorlenge vidste de ikke.
Det samme vidnede Mette Serens i Treden og hendes
Mand Sgren Andersen. Endvidere vidnede Mette, »at
sidst forleden Aar 1615 ved St. Hansdags Tid, da blev
hun og Dynes Sogrensen meget traetagtig udi Alslev Mark
for et Stykke Eng; da gav de begge hverandre nogle
Skends: og Ukvemsord.« Da sagde han til hende: »Vil
du holde din Mund stillel« Hvortil hun svarede: »Du
skal intet komme mig til at holde min Mund, endog
du est en Troldmand, som du est udlagt for.« Da sagde
han, at han skulde legge en Hzgte (Baand) paa hende,
at hun ikke skulde le deraf. »Og siden havde hun ikke
vaeret ved hendes Forlighed, men havde stor Ve og
Veaerk og synderlig om Natten, saa det tog hende med

Fra Ribe Amt. 7. 5
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en Brendsel og Hede for hendes Bryst, og derfor klaged
hun hart paa ham, at han det havde gjort ved hans Trold-
doms Kunst.« Til sidst svor hun sammen med sin Mand,
»at de tit og mange Gange havde klaget paa Dynes
Sorensen og sagt: »Gud give de aldrig havde kommet 1
Tratte med ham, da havde de fanget Rolighed i deres
Seng.« — Hvor upaalideligt dette Vidne var, vil vi rebe
med det samme. Siden vidnede 5 Mand, at Mette Sorens
ikke havde nogen s&lsom Sygdom; hun havde heller ikke
klaget paa Dynes Serensen, for han blev fengslet; hun
havde gjort hendes Arbejde Sommer og Vinter, saavel
for sig selv som til Hove i Ager og Eng med Skaren ?),
Riven og andet Arbejde.

Den 2. Sept. blev der atter fremdraget nogle gamle
Tvistigheder. Peder Therkildsen og Jergen Hansen svor,
at for 5 Aar siden kom de i Tratte med Dynes Sgren-
sen om 2 Kalve, som havde varet 1 hans Enghave. Da
loved han dem, at hvis de ikke holdt Kalvene af hans
Eng, vilde de lidet trives derefter. Straks efter dede den
ene Kalv, og det var Dynes, der tog Livet at den »med
hans Trolddoms Kunst og Djevels Magt.« Og for 3 Aar
siden var Peder Therkildsens Svin i Dynes’s Korn, og
Dynes sagde da, at hvis de ikke holdt Svinene deraf,
skulde de lidet trives derefter, og ogsaa nu dede det
ene Svin straks efter. Ligeledes svor de, at for et Aar
siden tog han Livet af en Kvie for dem med Trolddom.

Thamis Nissen i Alslev vond, at 2 Aar forgangen
kom han ogDynes nogen Trztte imellem om et Stykke
Dige, og da Dynes ikke kunde faa det, som han vilde,
sagde han, at han skulde ramme_Thamis Nissen det
efter igen, saa han skulde ingen Fordel have deraf, og
saa slog han med sin Haand en af Hestene og sagde,
at denne Hest skulde betale det igen; siden gik den en

°) Man skar Kornet med Segl.
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kort Tid og »forsvandtes, saa man maatte faa stor Med-
vnk med den, forend den dede efter hans Forlette.«

Hans Serensen i Alslev vond, at Dynes Segrensens
Svin var kommen ind i hans Toift og havde gjort stor
Skade, hvorfor han skzldte paa Dynes Serensen og
kaldte ham en Troldmand, hertil svarede han, at han
skulde drage ham det efter. Og saa tog han straks med
sin Trolddoms Kunst Livet af hans Hest.

Den 16. Sept. skulde Hovedslaget staa paa Hjems-
tinget. Morten Nielsen havde hatt travlt med at samle
alt Skytset. Han havde Tingsvidner paa Udlaggelserne;
forst Gunder Brixis om, at Dynes Sgrensen var en Rode=
mester og havde Voksbarnet i Forvaring; hun havde
ogsaa tilstaaet, at hans Dreng (Djavel) hed Ponnert. Ma:-
ren Knuds i Oksby havde bekendt, at Voksbarnet kunde
han tende Ild i Folk med, naar han blev vred paa dem.
Ogsaa Maren Christens i Toftnas havde tilstaaet, at han
var en Rodemester. Til Bekraftelse af Sidsel Christens
Bekendelser, som er nzvnt foran, lykkedes det ham end-
ogsaa at faa nogle, bl. a. en Tjenestepige, til at svaerge
for de 8 M«nd, »fer end Navningerne gjorde deres
Tov«, at de saa det Smer staa i Alslev Enge i Stykke:
tal, som Sidsel Christens bekendte, at Dynes Sgrensen
havde sat der.«

Hans Sorensen, der er szrlig ivrig 1 at vidne imod
ham, vidner sammen med en anden, at da Gunder Brixis
havde udlagt Dynes Serensen, blev noget af hans Korn
iort ind i P. Hansens Hus 1 Alslev, men det tiltgjes dog,
at de ikke vidste, om det ikke skete for hans Husbonds
Beskatnings Skyld. Sluttelig sigtede baade Hans Seren-
sen og Peder Therkildsen ham og hans Selskab for at
have paafert dem Ulykke med Trolddom, og Hans So-
rensen havde ofte tor sigtet ham derfor. '

Dynes Serensen forsvarede sig forgzves.

O
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12 Kirken®vninger af Alslev Sogn blev taget i Ed,
og efter at Akterne var blevet forkyndt for dem, »ud-
ginge de af Tinget og straks igen indkom, og samtligen
dennem i den Sag beraadslaget havde, eftersom torne
Morten Nielsen havde dem lovligen forfulgt, opkraevet
og tilkaldet at svaerge forne Dynes Sorensen en fuld
Trolddom over, som han var tillyst og sigtet for. Dis-
ligeste efter som de vedde (forstandige) Mand Hans Jor-
gensen i Esbjerg og Seren Nissen i Alderup at Fogden
paa Tinget blev opnavnt og satte Felding *) paa dem,
da svor de forne Dynes Serensen med oprakt Finger
og Ed en fuld Trolddom over, som han var sigtet for
og tillyst, og efter de Vidnesbyrd og Udlaggelsers Ly-
delse, som de den Dag horte.«

Sagen kunde nu gaa til Landstinget; men her var det
vanskeligere at fore den igennem end hjemme hos de
ophidsede Navninger. Allerede den 22. Sept. gik det
los. Det haje Landsting kunde dog ikke se Klarhed. Det
synes, at Dynes Serensen har forsvaret sig med ikke
ringe Dygtighed. Ligesaavel som Morten Nielsen havde
ogsaa han indstavnet Sagen. Hans Forsvar gik ud paa,
1) at de breendte Troldkvinders Udleggelser skulde er-
kleres magteslose, da de jo var efter Misdedere, hvis
Ord ikke stod til Troende. Han wvar aldrig af nogen
sand Mand eller Kvinde beskyldt for det, som Mis-
dederne havde udlagt ham for. 2) Det var hans aaben:-
bare Avindsma«nd, der vidnede mod ham. 3) Der kunde
ikke nevnes nogen bestemt Dag, han skulde have lovet
nogen ondt. 4) Der var ikke nogen, der havde klaget
paa ham for nu, da han var blevet f&ngslet. Tvartimod.
Sendagen efter at Gunder Brixis blev braendt, havde

') At de to Mand satte Fylling paa dem vil sige, at de afgav
Vidnesbyrd om, at Navningerne var lovlig opkravede, og
alt var i Orden til, at de kunde demme.
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Praesten Hr. Peder Hansen og Medbrodre samt menige
Sognemaend, som da var tilstede i Kirken, givet ham det
Vidnesbyrd, at de aldrig havde forhert eller fornum:-
met andet til ham end Are og godt, 0og de kunde ikke
sige andet paa hans Navn, Are og gode Rygte, end
hvad der en arlig Dannemand egner og ansStaar i alle
Maader, ferend Gunder Brixis udlagde ham. Og de
vilde ydermere vaere deres Vidne bestandig, naar og
hvor behov gjordes.

Saadan svor de, men de holdt det ikke. Nu 7 Aar
efter var adskillige af de samme Maend atter med til
at give ham et Sognevidne, og da svor de lige modsat.
Her ser man, hvor lidt man kan bygge paa Folkegunst.
Vi ser ogsaa heraf, at 7 Aar er nok til at paafere en
Mand et saadant Rygte, at det volder hans Dad.

Dynes Sorensen gor opmaerksom paa, at disse Folk
havde vidnet imod sig selv. Derfor burde de dommes i
Stedet for ham. Endvidere siger han, at den forste Mand
af disse Kirkevidner skulde vere delet (demt), »som med
Tingsvidner skulde vare at bevise.« Hvis det passer,
er det Presten, og det er efter vort Kendskab til ham
meget troligt; men desvaerre findes Tingsvidnet ikke
antort.

5) De Folk, der vidnede om, at Smorret i Alslev
Enge var Dynes Sorensens, havde tidligere sagt, at de
ikke vidste, hvis det var, eller hvor det var kommet fra.
6) Han klager over, at det var Morten Nielsen, der
skulde holde ham i Faengsel, og 7) at Morten Nielsen
havde taaet hans Vidner erkleret for partiske, ham vil-
dige, saa deres Vidnesbyrd var magteslose; dette mente
han var imod al kristelig Lov og Ret. 8) Endelig mente
han, at Navningerne, der oversvor ham, var Morten
Nielsen tilgenedigt (tilbojelige), og at de burde tages
af begge Sogne.
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Dommerne udsatte Sagen til feorst i November
Maaned.

Morten Nielsen havde nok faaet en Fornemmelse af,
at der maatte mere til. Han tog da atter fat paa at
grave Beviser frem. Og her faldt han paa noget af det
allerfarligste, nemlig en dod Mand.

Det var den dede Lauge Pedersen i Hostrup, der
var Aarsag i Epidemien i Pastoratet, som nu atter krza-
vede et Offer. Der er en overmaade stor Sandsynlig-
hed for, at det er Morten Nielsen, der faar Enken Johan
_Laugis og Sonnen Nis Laugesen, der i Mellemtiden er
tlytttet til Krauense, til den 21. Oktober at vidne paa
Herredstinget, at da Lauge Pedersen blev hastig syg,
da saa l&nge han kunde male og tale, klaged han haardt
paa Dynes Sorensen i Alslev og hans Selskab, og at de
havde gjort ham hans Sygdom. Dette er aabenbart Lagn,
og de to har vidnet falsk. Havde det varet sandt, vilde
Processen mod Dynes Sgrensen vare blevet rejst sam-
tidig med Processen mod Gunder. Lauge Pedersen kunde
ikke vaere kommen i Tanker om at klage paa Dynes
Sorensen, som han ikke havde varet i Traette med, og
som den Gang slet ikke havde Trolddomsrygte.

Dvnes Serensens Venner havde imidlertid ogsaa ar-
bejdet. Dynes Laugesen fra Vilslev ferer nu hans Sag;
det er antagelig ham, der tidligere boede i Tulsmark,
og som Dynes Sorensen da tyede til. Allerede for Johan
Laugis fremkom med sin Beskyldning, havde Hr. Peder
Hansen udstedt et Brev paa, at Lauge Pedersen hverken
i sin Velmagt, i sin Sygdom ecller paa sit yderste havde
klaget paa Dynes Sorensen. Endvidere fik de den 3.
November et Tingsvidne paa Varde Byting, hvor 2
Maend fra Hostrup, som havde varet med til at demme
Gunder Brixis, vidnede, at Johan Laugis da beskyldte
hende og ikke Dynes Sorcnsen »for slige Stykker i nogle
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Maader.« Og to andre Mand fra Hostrup svor, at de
saa tit havde varet hos Lauge Pedersen under hans
Sygdom, saavel som i hans sidste Tid, men de havde
aldrig nogensinde hert ham beskylde Dynes Serensen
derfor, og de havde heller aldrig hert hans Hustru eller
Born klage paa ham, forend han var blevet faengslet, —
0og det var dog 7 Aar efter.

Tillige vidnede flere, at da han efter Gunders Hen-
rettelse var i Tulsmark nogle Dage, var det for at ar-
bejde der, og siden var han hjemme og arbejdede tor sig
selv. Det er vigtigt, at det bevises, at det ikke er et
Flugttorseg, da Flugt at Dommeren opfattes som Til-
staaelse.

Da Dynes Laugesen tilmed vil fere Sagen paa
Landstinget, har man vel kunnet rejse med gdode For-
haabninger.

Morten Nielsen havde dog forinden gjort et lumsk
og fast utroligt Modtrak, idet han feorst tik nogle til at
vidne, at da Prasten var hos Lauge Pedersen med Sa-
kramentet, var han saa syg, at han ikke kunde tale. Der-
nzst er han, umiddelbart for Afrejsen til Viborg, gaaet
til Praesten og har faaet ham til at udstede tolgende
‘Brev: »Jeg Peder Hansen, Guds Ords Tjener til Alslev
og Hostrup Kirker, gor vitterligt for alle med dette mit
aabne Brev, at den Tid jeg kom til Lauge Pedersen i
Hostrup i hans Skrebelighed, da klaged han intet paa
Dynes Sorensen i Alslev for mig. Aarsagen var cen, at
han kunde hverken male eller tale, derfor kunde han

intet klage for mig. Peder Hansen, egen Haand.«
Sikken en Praest, der kort for havde erklaeret, at Lauge
Pedersen hverken 1 sin Velmagt, under sin Sygdom eller
paa sit yderste havde fremsat Anklagen! Han kan ikke
andet end vide, at med den Autoritet, Praesten havde i
slige Sager, vilde dette sidste Brev virke som en Morder:
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kniv. Han var ussel og arm og efterlod en forfalden
Praestegaard. Maaske har Morten Nielsen ladet nogle
Dalere springe for at faa denne Erklzring. En Mand,
der i den Grad vidner imod sig selv, kan man tiltro
adskilligt.

Paa Landstinget heevdede Morten Nielsen endvidere,
at en Part at de Vidner, som havde vidnet til Fordel
for Dynes Serensen, var vildige, og en Part var selv
udlagt, og det var efter dem, Praesten havde udstedt
sit forste Brev.

Dyncs Serensen erklerede sig uskyldig. Men Nis
Laugesen, Johan Laugis og Mette Serens lagde deres
Haender paa hans Hoved og sigtede ham.

Og Landstinget stadfaestede Hjemtingets Dom.

Saa vides der ikke mere om ham. Men han er vel
nok bleven pint og brandt, ellers skulde der vaere sket
noget mirakulest. Der er ikke fundet noget om, at han
har udlagt andre. Lad os haabe, at Torturen ikke har
tormaaet at tvinge ham til det.

Ogsaa hans Hustru var udlagt. Men der er intet
fundet om Forfolgelse mod hende.

7. Maren Laustkone, Hostrup, frikendt 6. Juni 1618,
se S. 407.

8. Kirsten Nielskone, Hostrup, frikendt 6. Juni 1618,
se S. 407.

9. Anne Nielskone, Hostrup, UJse, domt 8. Maj 1619,
deretter braendt, se S. 380—391.

10. Kirsten Klavses, Ose, domt 28. August 1619, der-
efter braendt, se S. 390, 392—93.

11. Maren Pedersdatter, Starup, demt 16. Januar 1620,
derefter brandt, se S. 391—92.
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Til de tidligere givne Oplysninger kan fejes, at un=
der Processen paa Hjemtinget var der Folk, som d. 7.
Dcbr. vidnede, at hvad Anne Nielskone i Hostrup, Ose,.
havde sagt om hende, det passede: »Det var dennem
i Sandhed vederfaret, at hun (Anne Nielskone) og Maren
Pedersdatter og Selskab tog Livet af Maren Nielskone
1 Skamstrup med deres Trolddomskunster.« Endvidere
havde Anne Nielskone fastholdt sin Bekendelse, til Flam:-
merne forterede hende; thi hun »bekendte for dem udi
hendes vderste, at Maren Pedersdatter var en vitterlig
Troldkone.« |

21. Dcbr. 1619 oversvor Kirkenavnet hende, 16. Jan.
domtes hun i Viborg. Under den haarde Pinsel, hun
paalagdes, bekendte hun den 1. Febr. bl. a., at hun og
Johan Jeorgens, Lvis Dreng hed Mester, Edel Peders
m. fl. var samlede hos Gerial Hansen i Suend (Skovende),.
og da optraadte de i Kattelignelse, og med Trolddoms:
kunst tog de Livet af 3 Kger og en Hest, og det voldte
Edel Pers, fordi Per Hansen og Gerial Hansen ikke
kunde forliges. En anden Gang var hun og Johan Jor-
gens i Galsthoved i Therkel Hansens Odel (Stald) lige-
ledes i Kattelignelse, og da tog de Livet af en Ko, en
Kvie og et (Jg, og dertil brugte de deres Haar og Fugle-
tjer og alle Hundehaar, som de samlet an i Marken om
Natten, og det satte de over Therkel Hansens Odelder
under en Lat (Lagte), »o8 det var Johan Jardens, der
var Skyld i det, da hun ikke vilde have, at Therkel
skulde blive rig. Hun tilstod ogsaa, at hun m. fl., bl. a.
Maren Ivers, hvis Dreng hed Tulli, dansede paa Ose
Kirkegaard St. Voldborg Nat, og at de tog Livet af
Jens Hansens Kger i1 Vesttarp, og det voldte Maren
Ivers, da hans Keer havde =dt hendes Boghvede.

Det var tildels en Gentagelse af Anne Nielskones
Bekendelser; men alligevel en Bekendelse efter alle Kun=
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stens Regler. Dog fik den et slemt Grundskud, idet
Maren Pedersdatter senere tog Udleggelserne tilbage
og tilstod, at hun blot havde sagt det for at slippe af
den haarde Pine. Hun har altsaa ikke villet vere Skyld
i, at denne skulde overgaa andre. Har man end mis-
handlet hendes Legeme, har man dog ikke helt kunnet

odelegge hendes Samvittighed.

12. Maren, Iver Christensens Hustru i Vesttarp, Starup
Sogn, se S. 389, 390, 391.

For Anne Nielskones og Kirsten Klavses Udlzg-
gelser frikendte Landstinget hende 15. Jan. 1620, og
11. Marts ligeledes for Maren Pedersdatters. Det, der
trelste hende, var formodentlig, at de to »Misdederec
tilbagekaldte Udleggelsen. Det samme galder de tre
tolgende, der heller ikke er domt ved Hjemtinget: det
er Udleggelserne, der gores magteslose.

13. Johan Jergens, formodentlig fra Starup, frikendt 11.

Marts 1620.
Hun er nevnt S. 392. Hun kaldes der Jorgensdatter;

men det er forkert. Hendes Broder, der forte hendes
Sag, hed Hans Tastesen. Ligeledes har det vist sig, at
Maren Pedersdatters Bekendelse ikke blot fik denne ene
Proces til Folge, men tillige 3 andre, naar Maren Ivers
tornyede Proces medregnes.

14. Sidsel, Per Hansens i Hesselbo, Starup Sogn, og

15. Maren, Peder Christensens Hustru i Hostrup, Ose
Sogn, frikendtes begde ved Landstinget 11. Marts
1620. Maren Pedersdatter havde ogsaa udlagt dem;
men efter Torturen tilbagekaldt det.

16. Johan Christens og
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17. Mette Christensdatter fra Grimstrup — Aarre Pa-
storat.

De blev domt 15. Juli 1620. Det er her Moder og
Datter, der maa folges ad paa Baalet. Som vi senere vil
faa at se, er det ikke enestaaende.

Knud Nielsen i Aarre lader Sagen gaa til Lands:-
tindet, efter at Kvinderne var oversvoret af et Kirke:-
nevn, opkraevet af begge Sogne. En Mand og Mette
Christens var kommet noget imellem, og straks derefter
tog hun og hendes Moder Livet af hans (Jksne ved Trold-
dom. Et andet Vidne berettede, at Mette kom til hende
i hendes Odel, og derefter blev Koen syg. Landstinget
stadfaestede Dodsdommen.

25. Juli bekendte Mette Christensdatter, og som saa
ofte ved disse Afheringer udlagde hun en anden end
sig selv som den, der »voldte det« eller havde den vear-
ste Skyld, vel nok i Haab om, at hun saa selv skulde
slippe for lidt af Pinen. Mette sagde, at Anne Nis:
datter i Vong var altid den veerste og holdt sig altid
som en Frue; hendes Dreng hed Rytter. Videre fortalte
hun, at den naeste Fredag for St. Hansdag sidst torleden
rejste Jep Oluisen fra sit Hus og til Restrup for at tale
med sin Husbond; Fruen®) havde skrevet efter ham.
Da han kom 2 Mil tfra sin Gaard til Haltrup Mark, var
alle i Roden forsamlede der i Harelignelse, Anne Nis-
datter i Kragelignelse, og de havde ingen Hale. Da
vilde de have forgjort ham og forhindret hans Rejse
for at bringe ham i hans Husbonds Ugunst. Da Jep Oluf-
sen saa dette Spogeri, stod han at sin Vogn, faldt paa
sine Kne og bad Gud om Naade og vendte saa tilbage
til sit Hus og var der til 2. Dagen, da rejste han til
sit Herskab. Hans Bonner og Gudirygtighed gjorde, at

") Hannibal Gyldenstjernes Enke Helvig Kaas ejede paa
denne Tid en Part at St. Restrup.
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de ikke kunde faa Magt med ham; men saa kastede de
Ulykken paa hans Barn Sidsel, og inden han kom fra
Restrup og til sit Hus, var Barnet ded. Anne Nisdatter
skrev noget paa et Stykke sort Papir; det brugte de til
at forgere Barnet med. Om denne Fortzlling er fuldt
ud original, eller Mette har hert noget om, at den
fromme, men selviolgelig overtroiske Jep Olutsen skulde
vere blevet kyst hjem af en Flok Krager og Harer paa
Haltrup Mark, kan desverre ikke oplyses.

Hun bekendte ogsaa, at Anne Nisdatter og Maren
Ivers var i Hiorkier og gjorde Chr. Hansen syg og hans

Dreng vantor.

18. Anne Nisdatter, Vong, Nvykirke Sogn.

Denne Anne Nisdatter, Mette Christensdatter ud-
lagde, havde det lenge varet galt med. Hun var godt
kendt med de sorte Kunster, idet hun brugte dem 1 sin
Neringsvej; hun virkede nemlig som klog Kone. I vore
Dage vilde vi have kaldt hende en Plattenslagerske og
Kvaksalver. Datiden saa anderledes paa det.

Rask i Munden var hun, drikke gjorde hun, rapse
kunde hun nok ogsaa, hengiven til Lesagtighed havde
hun tidligere verct — maaske for at hjzlpe paa Ind-
tegten. Praesten i Ravnse, Hr. Seren Lambertsen, og

12 Medbredre gav hende folgende Vidnesbyrd 12. Sept.
1619: »Anne Nisdatter i Vong har forst fort et ganske

uskikkeligt Vasen i Lesagtighed, Horeri og Utugt, un-
dertiden mecd en, undertiden med en anden. Tilmed
var det dem alle bevidst, at hun i nogle Aar havde haft
sin Brug og Haandtering med Spegeri, Spaadom og
andet sligt afguderisk Veaerk, saa der haver nu en be-
synderlig Tid lang varet en stor Anleb til hende udi
saa Maade, som sagt er, Gud almazgtigste hejligen til
Fortornelse og mange Mennesker til Forforelse.«




HEKSEPROCESSER PAA VARDEEGNEN 523

Man kommer til at tenke paa, om hun ikke er
den samme som »den Krokvinde i Vong«, som Karen
Roeds ®) i Ribe talte om, da hun laa paa Pinebanken.
Det skete netop paa denne Tid. Men naar Karen Roeds
skildrer hende som en liden, tykagtig Kvinde, der var
xoparret i Ansigtet, og hvis Mand leb om og solgte
Sxbe og Brandevin, kan man nappe feste Lid til det;
det kan have varet Pinebanksfantasi. Anne Nisdatter
har vel ikke vearet gift; selvfolgelig kan en at hendes
Galaner godt paa Ribekanten have givet sig ud for hen-

des Mand.
Processen var 1 Gang allerede i Maj Maaned 1619;

men det varede langt over et Aar, inden den endelige
‘Dom faldt ved Landstinget. Hun sad dog ikke fangslet
i denne lange Tid. I ferste Omgang er Processen vist
endt uden Resultat, og den kloge Kone- drev atter sin
Virksomhed. I Foraaret 1620 var hun i Vester Herred
0og gav Konsultationer, som Folk strommede til.

Sagen er ikke rig paa de egentlige strafbare Trold-
domskunster, men den giver gode Oplysninger om den
kloge Kones Kure og altsaa om Datidens Laegepraksis.
Hun kurerede baade paa Mennesker, Dyr og Markens
Atgrode. Det er ikke Kurene, hun straffes for, men

°) Hun bekendte endvidere, at for ca. 26 Aar siden blev
hendes Husbond syg og afsindig, og da kurerede Hans
Frandsen i Grimstrup ham, og da lerte han hende Trold-
domsskunster i et lille Kammer, og der forsvor hun Vor
Herre, og Hans Frandsen flyede hende en Dreng, som hed
Svarting. H. F.s Slegfredsen Jens Hansen var der ogsaa.
Siden fik H. F. /2 D). for at skaffe en Mand hans Mande-
maal, som en Tjenestepige havde hekset fra ham. De vilde
ogsaa forgere Frederik Munks Rug. — Om der paa den
Tid overhovedet var en Hans Frandsen i Grimstrup, er
ikke godt at vide. Hidtil er der ikke fundet nogen Proces

imod ham.
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fordi man troede, hun havde lovet og forvoldt Folk ondt
ved Trolddom.

Da Eske Nissen i Hiorkierd (Hjortkjeer) engang gik
og skar Korn paa Hr. Jorgens Ager i Grimstrup, fik
han en ond Fang i hans Laar, saa han kunde hverken
staa eller gaa, men maatte fores hjem paa en Hoppe.
Saa segte han Raad hos Anne Nisdatter, der sagde, at
der var gjort Skalkhed ved Laaret, »men lovede hannem
bedre, som han og fik.« Inden 5 Dage sendte hun ham
noget ligesom Braendevin i en Flaske, og det bar han
paa Laaret, hvor han havde sin Ve og Vark, og siden
bedredes det med ham Dag efter Dag. Derfor lovede
han hende en Gieldveyer (gildet Vader), »dog hand
hatter den Endnu Sielffr.« En Vinter tjente han Jep
Hanscn i Faaborg, da fik han en ond Fang i alle sine
Lemmer og segte Raad hos Anne Nisdatter, der lovede
ham Bedring; han kom sig; derfor gav han hende 1 DI.

11. Maj 1619 berettede Chr. Hansen 1 Hjortkjeer, at
tor 3 Aar siden mistede han en Hest og en Hoppe. He:-
sten blev gal, saa den bed i Sten og Jord og bed Hud
og Kod af sig; da segte han Jens Lofflund om Raad,
og han sagde: »Du har standen en stor Fare, og du skal
forvare dig, at du endnu ikke skal faa verre.« Paa
Rejsen til den kloge Mand brast Chr. Hansens Thanne 7)
sgnder, som han gik paa den slette (ja&vne) Vej; det
kunde han aldrig forvinde.

Men det skulde gaa endnu varre. 1617 i Forsom:
meren blev et af hans Boern fedt, og ved St. Mortens.
ik det en usazdvanlig Sygdom, saa det blev ligesom
en Hund; de maatte vaage over det til Segndagen efter
Jul, og det pintes svarlig, saa at Mennisken saa, at
Lemmerne straktes fra hverandre og Hovedet skiltes ad

y Tane ==.Mellemgulv. Mon her ikke menes, at Manden
faar et Broktilizlde, Tanebrist?
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i 4 Fjerdinger, ‘og imidlertid laa Barnet og gjeitet Dag
og Nat ligesom en Hund. Om Julen blev han kendt, at
han skulde soge Raad hos Anne Nisdatter, og han lod
hende hente. Hun sagde forst, at der var lagt et haardt
Baand paa ham og hans ganske Hus, saa gik hun til
Vuggden og sagde, at der var gjort ondt ved Barnet,
og at det skulde ikke leve over 3 Torsdage. Det dede
da ogsaa efter hendes Ord. Endnu fer det dede, fik
hans Son Seren, som tjente i Aardenrup en ond Fang
i hans Bug og Laar, saa Ben og Laar slebte etter ham.
Juledag kom han hjem og laa samme Nat som en Krob-
bel. Anne Nisdatter blev atter hentet, og hun sagde,
at med Guds Hjzlp skulde han nok komme sig. Der:-
efter greed hun over ham og sagde: »Der er gjort ondt
ved ham. Plukker mig 3 Haar af hans Hovedl« — Da
hun havde faaet dem, kastede hun dem i Ilden og sagde:
»For Guds Skyld forterner ikke samme Dreng.« Da
hun blev kert hjem til Vong, befalede hun Karlen, at
han skulde kebe Brandevin for 2 8 og sende hende
den. Hvad hun kom i Brandevinen, vidste Chr. Han-
sen ikke, men den syge skulde drikke noget deraf og
smore noget paa det daarlige Sted, og saa lovede hun,
at han skulde nok blive bedre inden 3 Torsdage. Og
da var han saa rask, at han kunde gaa, hvor han vilde.

Dette kunde ikke bruges til at bevise, at Anne Nis:-
datter drev onde Kunster; den syge havde jo tvartimod
befundet sig godt efter Kuren. Dog var Chr. Hansen
ikke helt tilfreds. Der var nemlig en Ting, hun ikke
helt vilde fgje ham i. Da han spurgte hende, om der
var anden Aarsag i hans Barns Sygdom end Gud i Hims-
len, og lovede at give hende af sine Midler efter yder-
ste Formue, hvis hun vilde rebe ham hans Skademand,
svarede hun ham nok godt, men alligevel undvigende:

»Nast Guds Hjelp vilde hun fly ham Vidskab derpaa,
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saa den, der havde gjort det, skulde gaa i hans Hus
cg bede ham og hans Hustru om Forladelse ®), og Chr.
Hansen skulde komme over til hende med det forste,
saa vilde hun sige ham videre Kundskab derom.« Men
da han kom derover, vilde hun alligevel ikke, men sagde:
»Der staar en Potte under Esken i din Gaards Led, og
derudi er Haar af alle dine Slags Kreaturer.« Og saa
lovede hun at komme og »tage hannem op. Dog hun
et intet efterkomme vilde.«

Chr. Hansen har da nok begyndt at faa sine egne
Tanker om, hvorfor hun ikke vilde. Da kommer Mette
‘Christensdatters Bekendelse, hvor det siges rent ud:
»Det er Anne Nisdatter selv, der er Skademanden.«
Derefter tager Processen mod hende atter rigtig Fart.

Tilmed viser det sig ogsaa, at hendes Kure mis-
lykkes.

I Vong boede der 1 nogle Aar en Mand, der hed
Seren Knudsen, hans Kone Gjertrud paakom imidlertid
»en stor Raedsel og Banghed«, saa hun slet intet kunde
tage sig for, siden de var flyttet dertil. Anne Nisdatter
kom saa og sagde, at en vel kunde kaste en Banghed
paa, og bad straks om at faa noget Georen til et Snore-
baand. Man gav hende det og lod hende age hjem.
Men det blev vaerre for hver Dag. Sgren Knudsen tog
saa hen til Anne, og hun bad ham sende hende noget
af Husets Taj, for at tlere ikke skulde faa Sygdommen.
Hun havde Tajet en stakket Stund og sendte det saa

°) Endnu mere end 200 Aar efter blev der her paa Egnen
jevnlig udvist Skademand. Ved Midten af det 19. Aarh.
var gamle Sander, der sidst boede 1 Lunde, 1 Fidde, hvor
en Ko gav Blod i Stedet for M=lk. Efter Besvargelsen
omtalte han Skademanden i lignende Vendinger som oven-
for: »Hun skal gaa rundt i Byen med sin Bog (Cyprianus)
i sin Haand og bede om Forladelse.
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tilbage; men det blev endnu varre. Seren Knudsen
maatte atter af Sted. Han spurgte nu, om Mennesker
havde kastet det paa Gjertrud, hvortil Anne Nisdatter
svarede, at de havde fat paa hende i 3 Torsdag Morge:-
ner; men hun vilde endnu fly ham noget, som skulde
gore godt; men hans Broder, Per Knudsen, skulde hente
det; for hun vilde ikke mere have hans Loff (Lgben).
Broderen hentede det: da var det en Traad med 3
Knuder paa, som Gjertrud skulde binde om hendes hgjre
Lacke (Haarlok?) saa tzt ind til Hovedet, som hun
kunde; da blev det saa galt, at hun ikke kunde have
levet til Dag, hvis hun ikke havde skaaret det af igen.
Seren Knudsen maatte flytte fra Vong og til Holsted,
og saa blev det endda ikke meget bedre med Konen.

Det var sket for 3 Aar siden. Nu var Anne Nis-
datter bange for, at han skulde komme og vidne mod
hende. En eller to Dage for Voldborg gik hun hen til
Per Knudsen, der boede i Vong, og spurgte, om han
ikke havde Arinde til Holsted, hvortil han svarede nej.
Hun bad ham da rejse derhen og atvende Broderens
Klage, saa vilde hun give Pers Kone en Trgje. De andre
Angribere, der var kommet, regnede hun intet paa, til:
fojede hun. Da hun siden troede at se Seren Knudsen
paa Tinget, shilet (?) og bebberet alt det, som paa hende
var. Saa kunde Dommer og Navninger nok forstaa, at
hun havde en daarlig Samvittighed.

IFra Vester Herred beretter et Tingsvidne om hendes
Kunster der. Prasten i Billum Ib Christensen og hans
Embedsbroder i Jandrup Chr. Serensen samt 24 Danne:-
mend havde hert, at hun 1 FForaaret havde varet hos
Poul Gromsen i Kjelst, og da havde Folk sggt hende
om Raad for Femon, som dede, og deres Korn, som
ikke groede, og deres Helbred og Horelse, og hun lovede
at vise dem deres Skademand og gav dem Raad derfor
og brugte Spaadom og Spegeri. 6
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H. Jepsen i Tarp var blandt dem, der segte Raad hos
hende. Det var galt med hans Fa& og hans Korn; han
skulde da hente Haar af alle Slags F& og Halmstraa at
alle Slags af hans Korn; men da en Del at Kreaturerne
var langt borte, slap han med at hente Halmstraaene.
Hun sagde, at 3 onde Folk havde gjort ham hans Skade,
men inden 3 Torsdage skulde de komme ind tor ham,
o¢ hun lovede, at hun nok skulde fly ham Raad for
Skaden. Han gav hende 2 Mark og nogle Hgstskuller.

Paa Hjemvejen tog hun ind til Bertel Skrader 1
Varde, Hans Jepsen var der ogsaa; de satte sig til at
drikke Mjed. Men senere klagede Hans Jepsen over,
at hvad hun havde lovet, holdt hun ikke: Kornet vilde
ikke gro.

Presten i Nykirke, der gav Anne Nisdatter det
daarlige Sognevidne, sodgte hun at ramme ved at ud-
vise ham som Skademand; men det tortred hun siden.
Anne Gjerlovs i Tjereborg vidnede, at hun havde en
daarlig Haand og sogte Anne Nisdatter, der sagde, at
det var Hr. Sgren i Ravnse, der wvar Skyld deri. For-
ovrigt fortalte Anne Gjerlovs, at hun gav hende noget
Hor og opdagede nzste Dag, at hendes Halsklede var
borte. En Mand vidnede, at da han bad Anne Nisdatter
om Raad for hans Sgsters Haand, og hun som sadvanlig
lovede Bedring inden 3 Torsdage, sagde hun ligeledes,
det var Hr. Seren, der havde voldt det. Men noget efter
kom hun og vilde have ham til at lade vazre at sige,

hvad hun havde sagt om Hr. Seren, saa vilde hun give
ham en Daler.

Forst paa den sidste Tingdag, for hun oversverges,
kommer de almindelige Historier frem om sorte Trold-
domskunster, d. v. s., at hun har lovet noget ondt, og
det dennem derefter er vederfaret. Det var den for:
nevnte Peder Knudsen i Vong, der vidnede, at siden
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han forgangen Aar vond om hendes Spegeri, blev hun

vred og tog Livet af hans Hest.
For to Aar siden blev hun vred paa Per Jessen i

Vong, da han havde fortgrnet hendes Dreng; saa blev
hans Kvie svg, og han sigtede hende mundtlig derfor.
Hun gav ham saa et Stykke hvidt Papir, hvorpaa der var
skrevet noget; det skulde han braende for Kviens Nase;
men da han gjorde det, dede den straks.

Anne Nisdatter brugte sin Spaadomskunst til det
sidste og sagde en Tirsdag ved Tinget til Searen Mor:-
tensen fra Styrsbel, at han var en af de 15 Ma&nd, der
skulde sverge hende til Ilden; men de skulde tage sig
i Vare og se, hvordan det gik. |

Udtalelsen var neppe Udslag at Galgenhumor, men
et Forseg paa at skremme Navningerne. Det lykkedes

ikke. 22. Aug. svor de hende skyldig.
Sagen synes at vaere fort for Landstinget aft to Adels:-

maend, Frederik Munk til Krogsgaard og Jeorgen Krag
til Enderupholm. Vor gamle Bekendt Morten Nielsen
fra Alslev er den 9. Sep. Krogsgaards »visse Bude« paa
Landstinget. Men Sagen opsattes 6 Uger, og neste Gang
var Morten Nielsen der ikke. Landstinget kendte hende
skyldig. Blandt Praemisserne naevnes, at hun ved Skank
og (Gave har villet atkebe Folk deres Sandhed, saa de
ikke skulde vidne mod hende.
Derefter er hun utvivlsomt blevet braendt.

19. Margrete Ibsdatter.

I de forste Maaneder af 1621 fortes der Proces mod
Margrete Ibsdatter, der vistnok har varet fra Faaborg
Sogn. Hun blev vist frikendt.

20. Seren Nielsen, Starup.
A. Christensen, Klelund. havde taget Tingsvidne

b

0
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efter en Bekendelse, hvori Seren Nielsen var udlagt.
4, Okt. 1621 blev han frikendt af Landstinget. Modpar-
ten var ikke modt med Bekendelsen.

21. I »Fra Ribe Amt« II, S. 74 omtales en Troldkvinde,
der 1634 sad fangen i Tjareborg, og som man ventede
skulde brzndes.

22. Soren Seorensen, Astrup, Brandum Sogn.

Mellem Soren Serensen og Anders Laursen 1 Astrup
var der Fjendskab. Og Anders Laursen lod de Ord talde,
at Sgren Sorensen var kommer af Troldfolk og var en
vitterlig Troldkoneunge. Da dette jo godt kunde brede
sig til en Trolddomssag, vilde Seren Serensen standse
det i Oplobet og stevnede Anders Laursen for Udtalel-
sen 08 for, at han ikke vilde give ham et Grandevidne,
saadan som de andre Grander havde djort.

5. Maj 1640 var Sagen for paa Herredstinget. Anders
Laursen sagde, at han allerede havde stazvnet den til
Landstinget, og at han havde givet ham et Vidne og
ikke vilde give ham flere; men han klagede over, at So-
ren Sorensen havde »huoltreket« hans Rug og lukket
Vejen for ham. Fogden demte ham til at give ham
Grandevidne med de andre. Dermed synes denne Sag
- at vere endt.

23. Anne, Chr. Madsens Hustru, Skonager, Na®sbjerg
Sogn.

Denne Sag begynder med en fuld Mands Snak. 2.
Nytaarsdag 1640 sad Laurids Jessen fra Skonager i Peder
Stattensens Hus i Varde, og i flere Godtiolks Naerva:-
relse »skeldet« han Anne, Chr. Madsens Hustru for
Trolddom. Med Glasset i sin Haand bedyrede han, at

hvad han havde sagt, var sandt, og han vilde onske saa
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mange onde Aander i sig, som han drak Oltaar, hvis
Anne ikke tog Livet af hans Broder Chr. Jessen; men
Vidnerne saa ikke, at han »drak samme Glas af.« Dog
maa han saa have drukket andre; thi han beskyldte og-
saa Hans Knudsen for at have levet som en Skzlmer,
der fik en djzvelsk Afgang; men da han sagde det, »var
han overfladig drukken.«

Rimeligvis har en at Parterne boet paa Ribe Dom-
kapitels Gods, da Dekanus ved Domkirken Niels Krag
til Trundsholm lader sin Fuldmagtig fore Sagen til Her:
redstinget 21. Jan. 1640. Laurids Jessen var sin Sigtelse
bestendig: men hvad han havde sagt om den salig Dan-

nemand Hans Knudsen, kunde han ikke sande Qller
huske.

Naste Tingdag ik Fuldmaegtigen et Vidne paa, at
Benede Jessen i Toftnaes, Hans Laursen og Hustru i
Skonager og Chr. Jessens Enke og Datter tit havde hort
Chr. Jessen klage paa Anne Christens anlangende den
Lykke (Engstykke), som han indelukkede Chr. Madsen
til Trengsel, og at han havde sagt, at hun havde gjort
ham hans Sygdom og vilde gore hans fattige Born
taderlose.

Nogle Naboer vidnede, at de var i Chr. Jessens Hus
den Dag, han fik Sakramentet, og Anne Christens var
ogsaa derinde. Da begarede han, at hun skulde komme
ind til ham, naar hun kom fra Kirke; men da de siden
var derinde, blev det sagt, at hun ikke kom. Enken og
Datteren vidnede ogsaa, at hun engang skulde signe et
(g for dem; men da hun havde signet det, blev det saa
gal, at ingen kunde holde det, og kort efter dede det.
Et Par M#nd vidner, at da de var til Syn over det inde-
lukkede Engstykke, sagde Chr. Jessen: »Dersom jeg
havde vidst det tilforn, jeg nu ved, havde jeg ikke lukt
det inde. Jeg har ikkun haft liden Hellend (Helbred)

siden.«
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Anne Christens benzgtede Vidnernes Rigtighed; de
var vondet af Had og Avind. Dernzst traadte Chr.
Madsen frem og spurgte lydeligen menige Almue og
Herredsm®nd, hvorledes hans Hustru havde skikket sig,
og bad dem sige deres rette Sandhed. 24 Dannemand
fra Aarre, Gunderup, Skast, Aastrup, Rovst, Qlov Mglle,
Grimstrup og Nasbjerg samt de menige Herredsmand,
som den Dag Tinget sogte, undtagen Laurids Jessen,
svarede da, at de ikke vidste hendc andet end Aire
og godt, og de havde ikke hort andre beskylde hende
end Laurids Jessen og hans salig Broders Arvinger.

Nu skulde man tro, at Sagen var endt, da Anne
Christens fik det gode Herredsvidne. Laurids Jessen
og hans Familie kunde dog ikke glemme deres Had, og
et halvt Aar efter kommer de i Tanker om, at det var
Anne, der havde taget Livet af en graa Okse og en
Hoppe, straks efter at Chr. Jessen havde indelukket
Lykken. Anne Christens haevdede, at disse Vidner mod
hende wvar vildige, da Benede Jessen var Anklagerens
Broder og Hans Laursen hans Sen. Men 23. Juni demte
Fogden, at da Laurids Jessens Tingsvidner stod ved Magt,
skulde han vaere fri for Chr. Madsens Tiltale.

21. Juli stod Chr. Madsen paa Tinget og rettede nogle
Sporgsmaal til Laurids Jessen: 1) om han ikke havde
uvildige, ®rlige Folk til at vidne i Stedet for hans egen
Familie. — Jo, Enken vilde endnu vidne. — 2) Om han
havde set eller hort noget, Anne Christens havde gjort
til hans Broders Dadsbane, eller hun havde lovet ham
ondt. — Han hensked sig til de tidligere Tingsvidner. —
3) Om den sal. Mand klagede paa hende, da han fik Sa-
kramentet. — Han vilde beraade sig derudi; Chr. Jessen
klaged ikke; men sagde, hun vilde taget Livet af ham.
— 4) Hvorpaa han ved det, han har beskyldt hende for,
at det maatte gives Navn. — Siden Chr. Jessen lukkede
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den Lvkke, lykkedes eller trivedes han ikke, og det skyld-
tes hendes Trolddom, og derpaa ved han det.

Vi synes, det er en underlig Begrundelse, saa svag,
at den intet beviser om begaaet Trolddom. Men det er
ofte, den slaar til alligevel. Der findes adskillige Proces:-
ser, hvor der ikke foreligger et udtalt Lefte om at gore
ondt; men hvor Dommerne ngjes med at konstatere
Uenighed, Vrede eller hidsige Ord, og at der derefter
er vederfaret den anden Part noget ondt. Her var det
aog ikke tilstraekkeligt.

Chr. Madsen lod samtidig lyse paa Tinget, at han
vilde opkraeve Navninger for at befri sin Hustru fra
Beskyldningen.

Da begge Parter kort efter skad Sagen ind for deres
Husbonder, traadte Navningerne forst sammen den 27.
Oktober. Blandt Akterne, de fik udleveret, var der et
Grandebrev, Laurids Jessens Zignet var selvfglgelig ikke
undertrykt, dernzst et godt Sognevidne og en »Sedel«
tra Hr. Povl Joergensen (Barfod), at da han besagte Chr.
Jessen, klagede denne ikke paa Anne Christens.

Nzvningerne frikendte hende.

20. Jan. 1641 var Sagen for Landstinget, der demte,
at da det ikke kunde ses, at der udforlig var lovet Chr.
Jessen ondt, eller at det var Trolddom, der havde ramt
ham o. s. v., frikendtes Anne Christens. Laurids Jessen
maatte yderligere give 10 DI. for Kost og Tering.

Hidtil er der ikke fundet flere Processer fra Skast
Herred. Tiden med den veaerste Foriolgelse er forbi.
Man begynder at aande mere irit og se mere klart.
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IV.
OJster Horne Herred.

1. Hr. Jens Pallesen, Hodde-Tistrup, brendt 1562, se
S. 394,

2. Bertel Nielsen, Norholm, m. 1., formodentlig braendt
1563, se S. 394—95.

3. Maren Eskes og

4. Bodil Eskesdatter, Olgod Bjerg, Olgod Sogn.

I den Tid, da Hekseforfolgelsesgalskaben kulmine-
rede, omkring Midten af Kristian den Fjerdes Regerings=
tid, boede der i Oldod Bjerg et Par fattige Kvinder,
Moder og Datter.

(Dlgod Bjerg eller Bjerge er en Del af Olgod By. 1
vore Dagde har to Ejendomme baaret Navnet, den ene
er den for ganske nylig nedbrudte Ejendom, der tilherte
»Arbejde adler«, og den anden er den kendte Askov:
lerer og Forfatter Povl Bjerges Hjem.?)

Den gamle Kvinde hed Maren Eskes; hun har varet
hojt op i Aarene, da hendes Datter Bodil Eskesdatter
har Born saa gamle, at de er ude at tjene. Bodil er ugift.
Faderen til Bernene er en Gaardmand, hos hvem hun
havde tjent.

Hun havde altsaa som mange at de brendte Hekse
overtraadt det 6. Bud.

Der findes en Forbindelse mellem de to Begreber:
ung Hore, gammel Heks. Man mente ligefrem, at Heksen
drev Utugt med Djzvelen eller med sin Dreng. Om
den afskveligste Form for Usadelighed, Blodskam, an-
vendte Datidens Sprogbrug Benzvnelsen: Katteri, og
Straffen var Baalstraf ligesom for Hekseri. I Luther:

) Venligst meddelt af Larer Dllgaard, Hejbsl.
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dommens forste Tid fremhavedes Horeri og Heksert
som de vaerste djevelske Synder.

I Bodil Eskedatters Tid var det blevet saaledes, at
en falden Kvinde maatte udstaa Kirkens Strat paa den
Maade, at hun udelukkedes fra Sakramentet »og ira
kristne Menneskers aandelige Selskab og Menighed, ind-
til hun blev aabenbarlig aflgst, d. v. s. stod til oftentlig
Skriftemaal. Desuden fulgte der en verdslig Straf, idet
hun maatte betale en Bade til sit Herskab, og hvis det
viste sig, at hun gentagne Gange begik Lejermaal, skulde
hun uden al Naade straffes til Kagen (Skampzlen).

Ved disse Stratfe havde hun faaet en saadan Skam:-
plet paa sig, at den satte hende uden for Godtfolks
Kreds: man skyede hende, navnlig hvis det var gaaet saa
vidt, at hun at Bedlen var bleven pisket ved Kagen. Hun
vakte let Folks Antipati og kom saaledes let i Rygte
for at vere en Heks.

Undertiden laa det vel ogsaa i Karakteren. Den:
kunde vaere saa rinde hos disse Kvinder, at de ikke alene
var forbryderiske over for det 6. Bud, men ogsaa havde
andre forbryderiske Tilbejeligheder, var ondskabsfulde
og tyvagtige, ovede Signen og Manen, Plattenslageri
og en enkelt af dem maaske en sjzlden Gang egentligt
Hekseri.

For Bodil Eskesdatter var der saa tillige det uheldige,.
at hendes Moder, som hun var kommet tilbage til, i flere
Aar havde varet berygtet for Trolddom, og Moderens
Rygte nedarves her paa Barnet.

Sagen rejscs samtidig mod de to Kvinder. Det er
Niels Christensen i OQlgod Bjerg, der forer den. Ogdsaa
andre Naboer treder op i mod dem.

15. Maj 1620 vidnede Johan Bertels, at en Sendag
for tre Aar siden, mens der var Praediken og Gudstjene=
ste i Kirken, kom Maren Eskes og begzrede en Silde=
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lob °) og en Sold. Maren fik det snskede, men Johan
Bertels Mzlkend og Konadde (Malkekaer) blev slet for-
dervet, saa de kunde hverken bruge Malken til Men-
nesker eller Kreaturer, og saaledes holdt det sig i 6 Uger.
Da tog hun to Vidner med sig og gik op til Maren og
Bodil en Sendag ved Midsommertide imod Aften og
beskyldte dem for at have forgjort M=zlken, »og dersom
de ikke raadede Bod derpaa, vilde hun lade dem brande
med en Ild.« Anden Dagen derefter blev det bedre. Un-
der Ed sigtede hun dem nu paa Tinget for Trolddom.

Maren Nielsdatter, Jlgod Bjerg, vond, at i Rug:
seden til St. Mikkels Dag ') for to Aar siden gik nogle
at hendes Faar en Nat i Maren Eskes Kaalgaard, og da
hun om Morgenen vilde genne dem af, kom Maren Eskes
ud af sin Der og skzendte, bandede 0g lod medet ilde
0g lovede hende Skam og Skade. Anden Dagen derefter
dode et af Faarene. Det var selviolgelig sket ved Trold-
dom.

Niels Christensen selv sigtede hende og Datteren
tor ved Trolddom at have taget Livet af hans Ko. Et
Par Maznd fra Ostbak vidnede, at Koen ofte havde va-
ret 1 deres Kaalgaard, og St. Volborg Aften var den der
ogsaa; men straks der etter dede den.

En syg Mand, der ikke selv kunde komme til Tingdet,
lod oplese telgende Brev af 22. Maj: »Jeg, Peder Jen:-
sen i Vestkierd, kendes og gor for alle vitterligt med
dette mit aabne Brev, at 26 Aar siden ved Riber Mar-
kends Tid da var Maren Eskes, som nu bor i Ulgod Bjerg,
1 min Gaard i Vestkierd, og saa gik hun ind i salig N.
Nielsens Gaard i forne Vestkier og stod, o8 der samme
Sted logb min Ko paa, og der den kom paa det samme
Sted, som Maren Eskes stod, da stort den og blev ded

1) Stor, fladbundet Kurv, hvori der saldes.
11} Kalenderen var paa denne Tid 10 Dage foran, Rugsaden

var altsaa omkring 19. Sept.
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paa samme Sted, og 2 Galte stort ogsaa, der de kom
paa samme Sted, som forne Maren Eskes stod. Det haver
jeg forne Maren Eskes for, at hun gjorde mig det med
hendes Trolddoms Kunst og kvalte mig mine Kreatu:-
rer. Det vidner og bekender jeg ved min Gud og Salig:-
hed, at forne Maren Eskes har gjort mig det med hendes
Trolddoms Kunst.«

Det er et hojst maerkeligt Tiltelde, at Dyrene netop
skulde styrte paa det Sted, hvor Maren havde staaet.
Hvad der var maerkeligt og uforstaaeligt skyldtes natur:
ligvis Trolddom. Rimeligvis har de 25 Aar dog forryks
ket Stederne saa meget i Mandens Hukommelse, at de
er blevet til ganske det samme Sted.

Vi ser her, hvordan Folk i Aarevis har gaaet og
husket paa en Begivenhed, der forekom dem markelig.
Mistanken har ligget og luret i Sindet og bliver til Vis:
hed, naar andre Kendinge treder frem med Beskyld-
ninger.

LLaurids Sorensen i Haulund vidnede, at for 3 Aar
siden noget for St. Ibsdag (25. Juli) leb der 3 af hans
Kalve i hans Gaardmands Enge, og Gaardmandens )
Tiencstedreng jog dem af Engen og over paa Laurids
Serensens nyslagne Gras. Denne Tjenestedreng var Bos-
dil Eskedatters Son Eske Lauridsen. Nu lgb Laurids
Sorensens Sen ned til ham, ikke for at hjzlpe Drengen,
men for at laste ham, fordi han havde jaget Dyrene over
i Grasset, herom blev de uszt (uenige), og Peder slog
Eske paa Benene med en Svebe 2 eller 3 Slag. Da sagde
Eske Lauridsen: »Der skal nogle faa en Djavels Fard
dertfor.«

Da man dog ikke troede, at Drengen, der maa have
vaeret omkring 13 Aar, plagede dem med Trolddom,

**) Gaardmanden = den, han boede i Gaard sammen med,
og som havde en Part af Gaarden i Feste.
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maatte man hjemsege Synden paa Mgadrene i 1. og 2.
Led. — Straks derefter kom Drengens Oldemoder (Bed=
stemoder) Maren Eskes ned til Havlund til Gaardmanden
og var der flere Gange. Og naar hun havde varet i Gaar-
den, slog Ulykken ned.

Farst blev en af Kalvene syg og dede inden en Time
eller to. Da de andre blev drevet i Marken med det ov:
rige Fee, samlede der sig en hel Hob Skader omkring det,
og Skaderne lod meget ilde (vrede), og ligesom de vilde
have sat sig paa Feet. Naste Dag dede den anden Kalv;
den ringeste af de 3 levede. Der kunde jo ikke veaere
Tvivl om, at det var »QOldemoderen«, der havde gjort
det! Ganske vist havde hun ikke selv lovet ondt, men
det havde Dattersgnnen jo, da han blev forurettet! Det
hjalp ikke her, at hun selv havde holdt sin Tunge 1 Ave.

Mod Bodil fremkom der en sarlig Anklage allerede
d. 15. Maj: Bodil Jepsdatter i Jstba&ek vidnede, at en:
gang begzerede Bodil Eskesdatter en Serk som Gave af
hende; men da hun havde faaet den, syntes hun ikke,
den var god nok, hvorover hun blev vred og knurrede.
Straks derefter blev Bodil Jepsdatters 4 Aars Barn syg:
hun havde da Mistanke til Bodil og sagde til hende, at
siden hun hk den Swerk, havde Barnet hverken haft Helm
(Ro) eller Helbred; hun havde forgjort det. Det hjalp!
Barnet bedredes!

Paa Tinget bekendte Bodil, at hun fik en gammel
Serk, og at den anden Kvinde var vred paa hende for
Barnets Svgdom.

Endvidere fortalte Bodil Jepsdatter, at en Paaske-
aften kom Bodil Eskesdatter og bad om Malk; det neg-
tede hun hende; saa blev Tiggersken vred, og i 2 Dage:
var Mzlkendet ganske fordarvet.

Forgangen Sommer ved Midsommertid havde Bodil
Eskesdatter tsjret en Hest i Jens Lassens Korn i
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Beusnap. Konen Maren kom da i Skanderi med Bodil,
og de gav hinanden onde Ord; til sidst lgb Bodil ind 1
Jens Lassens Gaard, hvor Manden stod og bred Taget
af et Hus, og her lovede hun dem Skam og Skade. Med
det samme blev deres bedste Ko syg; naste Dag, da
Koen gik i Haven, »forsamledes nogle Skader om den,
at de neppelig kunde vende, og de lod meget ilde.« 3.
Dag dede Koen. Og deres Ma=lk blev saa tordaervet,
at den saa ud som noget skiddent Vand. Da tog Maren
et Kar M=lk i sin Haand og gik til Bodil Eskesdatter
en Sendag Morgen og tilsagde hende, at hun havde gjort
det med Trolddom; men Bodil vilde ikke raade Bod
derpaa, hvorpaa Maren truede hende med at ville sige
det til Husbonden og lade hende brande paa en Ild; saa
blev de saa uszt derom, at Maren slog samme Kar og
Mealk i hendes Hoved.

Paa Tinget sigtede Jens Lassen hende tor Trold-
dom. Bodil bekendte for Retten, at hun havde varet
uset med hans Hustru.

Niels Hansen i Adsbegl, Strellov Sogn, vidnede paa
Noeorre Herreds Ting, at for ca. 16 Aar siden tjente Bodil
Eskesdatter sal. Las Gigstisen, og da kom de to Mand
1 Trette om en Ko, der var tejret i Kornet. Bodil kom
til og vilde hjzlpe Las Giostisen, saa blev Niels Han-
sen vred og talte hende ilde til, herover blev hun vred
og sagde, hun skulde betale ham det. Straks derefter
blev han syg og laa til St. Mortensdag. Han bad da
hende raade Bod, og hun lovede aldrig at gere ham
noget mere og boad ham tie stille, hvorefter han kom sig.

Det var ikke saa underligt, at Bodil vilde hj=lpe
Las Giastisen. Det var netop ved den Tid, hun var gode
Venner med ham og fik to Born sammen med ham.
Ganske vist siger hans Enke nu, at han haardelig be-
negtede at vaere Barnetaderen. Det har dog neppe ren-
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set ham. Som vi har set, bar det ene Barn hans Navn.
Desuden var Bodil og Las blevet overrumplet paa fersk
Gerning, hvis man ellers kan tro Chr. Christensen Stavs-
kjers Vidnesbyrd. Denne Mand beklager sig over, at
Bodil havde ham mistankt for at have sat Sladderen i
Gang om dem i Byen. Hun var vred paa ham, og straks
mistede han en god Ko.

Las Giostisens Enke vidnede, at Bodil var vred paa
hendes salig Mand, da han nagtede at vedkende sig
Bodils Born. Siden havde han ingen Hvilende eller Hel-
lend, og hverken lykkedes eller trivedes han eftter den
Dag, men var ganske syg og skrebelig baade paa sin
Mandermaal saavel som andre Steder paa Legemet, ind-
til Gud bortkaldte hannem.

Arlig og vellerd Mand Hr. Knud Laursen, Degn og
Medtjener til DQlgod og Strellef Kirker, fandt sig betojet
til at aflegge et skriftligt Vidnesbyrd i Sagen; heri hed-
der det, at det var ham vitterligt, at Maren Eskes havde
paastanden ondt Rygte, siden han for 19 Aar siden kom

til Sognet som Degn, og Bodil havde varet 1 Rygte i
mindst 10 Aar. For 4—5 Aar siden fordrev Maren Eskes

hans M=lkend paa 8—14 Dage; da gik hans Hustru til
hende og beskyldte hende derfor, saa blev det bedre en
kort Tid. Da Bodil, som havde tjent i Gronfeld, kom
hjem til sin Moder og horte, at hun havde varet uens
med Degnekonen, gik hun en Sendag over til Degnens
og begarede noget J1 til Moderen, som hun sagde var
syg. Straks blev Mazlkendet fordeervet 1 3 Ugder, og 8—9
Uger efter mistede de den bedste Ko. Herfor sigtede
han Bodil. Tillige berettede han, at for en 16 Aar siden
bad Bodil om, at han vilde tage hende til aabenbarligt
Skriftemaal for hendes Forseelse, da Sognepraesten laa
syg. Da Degnen ikke vilde, lovede hun ham og hans en
Ulykke, som ogsaa var sket. Hendes Forsecelese var
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Lejermaalet. Grunden til, at Degnen afslaar Begerin-
gen, kan have varet den, at hun ikke forinden havde ud=
redt Mulkten til sin Husbond. Sognepresten lans So-
rensen, der ogsaa var Herredsprovst, bekraefter Rigtig-
heden af Degnens Forklaring.

Maren Eskes Grander kan mindes, at hun i1 30, 20
eller 17 Aar har haft et ondt Rygte paa sig for Kvag
og Femon, som hastig bortdede. Om Bodil vidnede de,
at hun havde haft Rygtet i 10 Aar.

Tingdagen for Maren Eskes blev oversvoret, blev
der fremiort en farlig Anklage mod hende, idet Per Chri-
stensen i Adersnap vidnede, at engang hun kom til hans
Gaard, sogte hans 2 Hunde hende flux nzr, og hans Sen
Niels Persen, som stod i Gaarden, vilde ikke befri hende;:
hun sagde da til ham, at han skulde faa en Djzvels
Ferd. Kort etter kom han ud at tjene, og som han gik
med Ploven den samme Vaar, blev han omkastet og
styrtede sin Thanne i sender, og han dede 3 Dage der:
etter. Per Christensen sigter hende for at have taget
Livet af Drengen ved Trolddom.

10. Juli blev Maren Eskes oversvoren af Nzvnin:
gerne, Bodil var allerede blevet det 19. Juni, men maatte
vente efter Moderen, da de skulde for Landstinget sam-
tidig. Ferst 26. August blev Dedsdommen stadfastet

der, hvorefter Moder og Datter formodentlig fulgtes ad
paa Baalet.

J. Karen Cornelius, Andsager, demt 2. Dec. 1620, se
S. 385.
6. Anne Hanskone, Bollund, Olgod Sogn.

Da denne Proces foregaar kort efter Maren Eskes
og Bodils Domf=zldelse, ligger det nar at gaette paa, at
de har udlagt Anne Hanskone. Flere Vidner havde paa
Hjemtinget beskyldt Anne Hanskone for at have taget
Livet af deres Fe og Kvag, hvorefter Navninger havde
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oversvoret hende. Hendes Mand Hans Povlsen stevner
Sagen for Landstinget, og 6. Aug. 1621 fandt Dommerne,
at Vindesfolk havde klaget og sigtet i deres egen Sag om
den Skade og Ulykke, som de skulde vere overgaaet af
hende, og at disse Vidner i ingen Maade med andre
sanddru og uvildige Vidner bekrzftedes; men da hun
beviser sig skikkelig at have forholdet, saa dommes
Hjemtingets Dom magteslos indtil anderledes bevises.

Det var en »uendelige« Dom; men der er ikke fundet
noget om, at hun siden er demt, saa hun maa vaere slup-
pet med Skrazkken. Den har hun maaske ogsaa stedse
levet under, da Dommen lod Sagen staa aaben.

7. Anne Thomesdatter, frikendt.

En Mand havde paastaaet at have ligget i sin Mo-
ders Nads (Stald) og set Anne Thomesdatter komme
derind med 2 andre Kvinder St. Voldborg Nat. Lands-
tinget domte 2. Aug. 1624 Vidnet for magteslost indtil
videre. Chr. Jorgensen i Narholm havde fart Sagen 1 Vi-
borg, saa Anne Thomesdatter har vel vaeret fra Torstrup
Sogn.

8. Anne Lavridsdatter, Horne Sogn.

Om Anne Lavridsdatter var der vidnet, at hun skulde
have Trolddomsry; men 28. Aug. 1624 frikendte Lands-
tinget hende.

Da der hidtil ikke er fundet flere Hekseprocesser
fra Oster Herred, maa det siges, at det er sluppet billigt.




