Frederik Munk til Krogsgard

Af Bue Kaae.

(Fortsaettelse).

Det var travle ar for Frederik Munk. Energisk
sagte han at veerge sit og berige sig, nar lejlighed
gaves; og ingen lejlighed lod han ga fra sig, hvis
han ved proces havde mulighed for en foregelse af
sin ejendom. Og Frederik Munk var med i det store
spil.

Den danske adels store krav til likvide midler til
financiering af godsdriften, til bygning af herre-
garde, til standsmeessig selskabelighed, til uden-
landsrejser for de unge adelsmaend, til medgift for
dotrene ved giftermal, var sd store, at de faerreste
havde mulighed for at skaffe sig dem af den lgben-
de produktion, og de matte derfor sege lan, hvor det
kunde byde sig. Men det indenlandske ldnemarked
var for ringe for dem. Ganske vist var der i de dan-
ske kobstaeder rige kabmand, som nok kunde for-
streekke dem med penge til den lovbefalede rente
pPa 5%, der ifelge koldingske reces af 1558 var ansat
som lanerente;147) men da de borgerlige kreditorer
efter handfestninger og recesser kun kunde er-
hverve ejendomsret til adeligt losore og adelige
kobstadsejendomme, men ikke til adeligt jorde-
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gods,148) var linemulighederne hos kebstadsbor-
gerne kun ringe, da de kun i begraenset omfang
kunde drage fordel af at gore udlaeg i adeligt gods.

Rigtignok gav si kongen og hans hovedrige fru
moder, enkedronning Sofie, sig af med bankierfor-
retninger, men det pa sd ufordelagtige vilkar for
lantagerne,14?) at de kapitalsagende adelsmeend
foretrak at soge lan pd omslaget i Kiel, det arlige
pengemarked Helligtrekongersdag og 8 dage der-
efter — 6.-14. jan. —, hvor rige holstenske adels-
meend forstrakte deres fattigere danske standsfael-
ler med ldn mod pant i deres ejendomme. Det var
de gamle holstenske adelsfamilier: Rantzau, Re-
wentlow, Brockdorff, Qualen, Buchwald, Rumohr
og Ahlefeld, der her farte det store ord. Omslaget
begyndte d. 6. jan. kl. 16, hejtideligt ringet ind, og
en fane blev haengt ud fra Nikolajkirkens tirn som
tegn pa, at markedet var abnet, og alle fremmede,
sd leenge markedet varede, stod under byens be-
skyttelse.150)

Det var naturligvis en yderst betsenkelig sag, at
danske adelsmeend i si stor udstrackning, som det
var tilfzeldet, sogte til Kiel og siledes kom i afhaen-
gighed af deres holstenske standsfacller. Allerede
1570 stod det galt til,151) og i 1591 havde Anders
Serensen Vedel ved en adelig begravelse manende
udtalt:

»Selv have er jo altid siéledes bedre, end at man
skal ga ad Kielergade med hatten i hinden og byde
der ud 10 eller 12 af hundrede. Gud give vor danske
ovrighed engang sind og mod til at afskaffe sidan
handel, som man vel ved og dagligen forfarer, at
veere riget til ubodelig skade og mange til fordeer-
velse; der er ilde s holdt hus, at man forbrasker
og unytteligen fordejer det, man kunde bade selv
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leve hwederligen af og lade sine born en nedterftig
patrimonium.«152)

Men veerre blev det efter 1610, da de holstenske
kreditorer af frygt for krig mellem Danmark og
Sverige iheerdigt segte at gore deres krav geeldende
for ikke at lobe storre risiko end hejst nodven-
digt.153)

Ved omslaget var renten ikke alene hojere end i
kongeriget, seedvanligvis 79%154), men ved ethvert
lans indgaelse kreevede kreditor — ifelge W. Molle-
rup og Fr. Meidell - desuden en opgzld pa seed-
vanligvis forste &rs rente. Lanet lob almindeligvis
for et ar, og hvis ikke hovedstolen var tilbagebetalt
ved naeste omslag, var debitor forpligtet til at betale
dobbeltrente.155) I det tilfeelde, at debitor ikke ef-
terkom sine forpligtelser og havde erlagt sin beta-
ling senest Antoni dag — d. 17. jan.  kl. 16, »ind-
manedes« han, efter at »maningsbhrev« var tilsendt
ham, til frivilligt geeldsfaengsel — indmaning eller
indlager — »i serligt herberge« pa et af kreditor
naermere angivet sted, saedvanligvis et offentligt
herberg. Dette méitte han ikke forlade, for goelden
med omkostninger var betalt, med mindre han en-
skede at veaere acreles.'56) En adelsmand, som dede
i indlager, blev ikke begravet p erlig vis. Ha-
derslevkonstitutionen af 1604 bestemte, at en ind-
manet kun i tilfarlde »af treengende ned og fareg,
f. eks. ildebrand og pest, havde ret til at forlade
herberget.157)

Efterkom debitor ikke opfordringen til at drage i
indlager, kunde kreditor steevne ham for herreda-
gen, niar han efter lovligt varsel havde faet dom ved
det herredsting, inden for hvis omrade debitor
havde sin bopzl, og ved landstinget i den pageel-
dende landsdel.158) Ved herredagen kunde han da
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fa tilkendt ret til indfersel, d.v.s. udleeg i debitors
eller hans forloveres (kautionisters) gods, saledes
at kreditor fik godtgjort bade hovedstol og rente
samt de udgifter, som han havde haft i forbindelse
med processen for herredagen — »kost og teeringe,
budlen m. m. Derefter kunde kreditor om forna-
dent henvende sig til landsdommeren over det om-
ride, hvor debitors gods 14, eller i Jylland ved her-
redstingene »for landens storhed«;15%) fire adels-
meend blev da som »ridemeend« udngevnt til efter
nacrmere regler at tilfredsstille kreditors fordringer
i debitors eller hans kautionisters gods.160)

Det kunde altsd vaere en vovelig sag at veere for-
lover for en standsfeelle, og det var da ogsa den al-
mindelige fremgangsmade, at man deekkede sig ind
ved et sdkaldt sskadeslgsbreve, hvorved kautioni-
sten i tilfeelde af krav fra kreditors side kunde holde
sig skadeslss hos debitor.161) Der var naturligvis
mange adelsmeend, der folte sig forpligtet til at
hjzxlpe en adelig sleegtning, der var kommet i vko-
nomiske vanskeligheder; men der kunde ogsa for
kautionisten vaere mulighed for en heldig spe-
kulation med erhvervelse af gods for eje. Men for-
delen 14 uneegteligt forst og fremmest hos de kapi-
talsteerke holstenske adelsmaend, der havde hoved-
indflydelsen over de mange teonder guld, der efter
den slesvigske topograf Danckwerths oplysninger
1652 drligt blev fort sammen ved Kieleromslag.162)
Ganske vist var det ved en forordning af 1. juli 1619
slaet fast, at en adelsmand skulde vare 25 ar, for
at hans lefter uden for riget skulde vaere gwelden-
de,163) men det betad lidet i sammenligning med
den omstaendighed, at en holstensk adelsmand ikke
for omslagssager kunde steevnes i kongeriget, hvis
love i den henseende ingen gyldighed havde mod
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ham; han kunde derimod benytte dansk lov mod
sin debitor. Forst 1619 sogte danske myndigheder
at bringe dette ulige forhold til opher.164)

Ogsa for Frederik Munk kreevede den foregede
foretagsomhed storre indsats af likvide midler, som
han mitte skaffe til veje ved lin. Ogsd han matte
som s mange andre gi vejen om ad Kiel, hvad han,
som det synes, hidtil pd det nsermeste havde und-
gdet. Pa Kieleromslag 1615 lante han f. eks. 3000 dl.
in specie af Laxmand Gyldenstjerne til Bjersgard,
gift med hans svigerinde fru Margrethe Friis,165)
2. juledag 1615 kautionerede Jens Mogensen til Sin-
dinggard og Iver Friis til Volstrup for 7000 dl., som
Frederik Munk i Holsten lante af Wolft Hécken til
Avnbelgard,166) juleaften 1617 udstedte han pa
Krogsgard et geeldsbrev til Mads Hansen, borger i
Ribe; det lad pa 500 dl. med 30 enkende dl. i arlig
rente — altsa til 6 %.167) Juleaften 1619 udstedte
han sammesteds et gaeldsbrev til Magnus Gram i
Ribe; det var en ublu forretning, der viser, at i dette
vanskelige pengedr, da de danske lan ved Kieler-
omslag kulminerede,168) ansd Frederik Munk det
for nodvendigt at lane 350 enkende rdl. til 31. rdl.
i arlig rente — endnu d. 21. apr. 1624 var der en
rest pa 100 dl. af denne geeld.169)

Det faldt derfor Frederik Munk naturligt at sege
at konsolidere sin stilling ved heldigt gennemforte
processer selv i nok si ringe sager, som da han f.
eks. 1621 steevnede landsdommerne i Norrejylland,
som d. 20. nov. 1620 havde stadfaestet en dom af 10.
apr. 1619, som Christen Andersen i Jelling, herreds-
foged i Tarrild herred, og Seren Olufsen, tingholder
pa Terrild herredsting, havde afsagt til skade for
Frederik Munk. Det drejede sig om et fire fag hus
i Hover by, som han og fru Edel Ulfeldt til Han-



166 BUE KAAE

stedgdrd havde veeret i strid om. Den 28. maj 1621
gav herredagen ham for si vidt medhold, som det
blev bestemt, at sagen skulde tages op pi ny.179)
Landsdommerne blev dog frikendt, og han demtes
til at give dem 40 rdl. til kost og teering.173)

Samme &r, d. 18. juni, trak fru Edel Ulfeldt og
hendes sonner yderligere det korte strd, da Frederik
Munk blev frikendt for deres anklage mod ham,
fordi han havde ladet sig indfere for en sum penge
udi deres bopenge og lesore, »for kost og tering an-
langendes et delsvinde«*) som fru Edels 1616 af-
dade husbond Keld Brockenhus,171) havde ladet
forhverve over et par bender i Hogsholt, som imod
forbud havde taget he fra Frederik Munks ejen-
dom i Egvadskaer; Frederik Munk fik ogsa her med-
hold. Citanterne blev demt til at betale selve ind-
forselshandlingen ved ridemaend, til kost og twering
20 rdl.172)

1621 var den sare uskonomiske Otto Christoffer
Rosenkrantz til Boller dud, og da man gjorde hans
bo op, var der en »merkelig, stor geld¢ pa ca.
100.000 dl. Boets aktiver dackkede kun ca. 1/, der-
af.174) D. 15. dec. 1621 fik rigets samtlige lands-
dommere ordre til at meddele afdede Otto Christof-
fer Rosenkrantz’s kreditorer, at de med deres for-
dringer kunde melde sig hos Gert Rantzau, der vilde
anvise dem en kvota af den sum, der var betalt til
daekning af geelden.175) Kreditorerne trak som ven-
teligt pA hans kautionister, bl. dem pa Frederik
Munk, der foruden de allerede omtalte kautions-
forpligtelser fra 1610 og 1612 yderligere pa Kieler-
omslag 1616 for ham sammen med andre havde pa-
taget sig kautionsforpligtelser til Lucie von Qualen

*) delsvinde = skriftligt vidnesbhyrd.
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til Kiel Sitzhof for 3000 rdl. in specie til 6 % og til
Sivert von der Wisch til Damp for et lignende beleb
med samme rente'™) — fire galdsbreve pa tilsam-
men 11.280 rdl. Naturligvis havde Frederik Munk
sogt at formindske risikoen ved den spekulations-
forretning, som han utvivlsomt havde indladt sig
pa ved disse forpligtelser, ved sikkerhed gennem
skadeslosbreve, og derfor havde han d. 19. juni 1622
proces med afdedes son Holger Rosenkrantz til Ler-
bxk (Elling s. Horns h.) og hans svigersen, Hans
Pogwisch til Damsbo, embedsmand pa Hindsgavl.
Frederik Munk gjorde geeldende, at de omtalte kau-
tionsforpligtelser var til skade for ham og hans
sonner, skont Otto Christoffer Rosenkrantz »sin
strenge forpligt og skadeslosbreve pa adelig zere til
dennem derpé skal have udgivet.« Herredagen dem-
te som venteligt Holger Rosenkrantz og Hans Pog-
wisch, pd hans hustrus vegne, til at std Frederik
Munk og hans senner til rette.178) Hvor meget den
nidkeere fader i virkeligheden fik reddet til sig selv
og sine sgnner, fir std hen; ogsd andre kreditorer
havde krav pid samme gods.17)

Ved indferselsbrev, dat. Elling praestegard d. 2.
nov. 1622, blev Frederik Munk indfert i Lerbak
hovedgard, melle, bygning, skov, mark, fiskeri og
deslige for 1514 dl.,180) og ved indfurselsbrev, dat.
Neorholm d. 4. dec. 1622, blev han indfert i Kors-
bredregird i Ribe med en del af det tilliggende gods
for 8455 dl. in specie.18!) Denne gard, som Otto
Christoffer Rosenkrantz var kommet i besiddelse
af gennem sit scgteskab med Gidsel Podebusk, en
datter af Mourids Podebusk til Kerup,182) indgik i
fallitboet. Endnu 1624 var Frederik Munk i besid-
delse af Korsbredregird.183)

I stigende grad var Frederik Munk igvrigt blevet



168 BUE KAAE

engageret i pengeforretninger af samme art som de
foregiende, trods de @jensynlige risikomomenter,
der var forbundet dermed. Sammen med 11 andre
var han saledes forlover for Niels Gyldenstjerne til
Gelskov, i naerheden af Svendborg, for en geeld pa
30.000 dl. til Ellen Marsvin, Christian I1V.s sviger-
moder, den store, hensynslase godssamler.184)

D. 19. nov. 1620 overtog hendes kongelige sviger-
son pantebrevet, og da Niels Gyldenstjerne d. 19.
febr. ikke havde betalt renter af summen, indstaev-
nede kongen, der nok kunde optreede som en stor-
sldet grand seigneur, nar det stak ham, men som
pa den anden side var en alt andet end hensynsfuld
kreditor over for sine adelsmand, kautionisterne til
Odense til adeligt indlager; kautionisterne maétte
ikke forlade byen, forend den resterende rente med
skadegeld og interesse var betalt, den sidste daler
med den forste. Kongen erindrede endvidere om, at
hovedstolen var opsagt til ferstkommende 13. jan.,
sd vidste de besked.185)

Pa det tidspunkt var Frederik Munk isvrigt alle-
rede inde i store spekulationer for at klare sig til
anden side, og derfor forstir man nok, at han bad
sig undskyldt, da han fik kongelig befaling om at
stille en trzette om Margird mellem Truid Bryske
til Langess pa den ene og Erik Bille til Kjeersgard
og fru Mette Bille p4 den anden side.186)

Han var kommet ind i meget alvorlige vanske-
ligheder af okonomisk art ved de spekulationer,
han havde for med sin svigerinde fru Anne Friis
til Stensballe, der efter et kort segteskab med Gert
Rosenkrantz til Stensballe havde siddet enke siden
15. jan. 1600. Hendes mand dede pa jagten, vel en
skon ded for en dansk herremand i de dage.187)
Enken fik derefter, som det synes i sit hjertes god-
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hed, tiden til at gd med uovervejede pengeanbrin-
gelser.

Anne Friis havde — vistnok letsindigt nok —
kautioneret for sin svoger Henrik Holck til Hajgard
(Grejs s., Norvang h.), der siden d. 9. fehr. 1612
havde veaeret gift med hendes soster Else Friis til
Hvolgard i naerheden af Torring.1#8) Svogeren hav-
de af den holstenske adelsmand Hans von der
Wisch til Balskovgard, »amptmand pa Tenderhusc,
lant 3000 dl.med rente, og fru Anne Friis havde for-
méet Frederik Munk, der jo aldrig gik af vejen for
en formentlig fordelagtig pengeanbringelse, iseer
ndr der var kvinder med i spillet, til sammen med
sig at kautionere for sin uheldige svoger. Hun skul-
de selv veere »hovedmand«. Da Henrik Holck ikke
betalte, hvad han var skyldig, gjorde Hans von der
Wisch sine krav geeldende hos kautionisterne, og
Anne Friis indloste da geeldsbrevet og sendte det
d. 24. febr. 1621 til Frederik Munk, »at han skulde
tage sin hind og segl derfra og hun sit haegtebrev
kunde bekomme«; men for at skaffe den nedven-
dige sum matte hun stifte ct nyt 1an, denne gang
hos en rddmand i Tender, Liibbert Widow, pa 3000
dl. med rente; men tonderborgeren vilde kun ga ind
pa lanet, hvis bl. a. Frederik Munk vilde kautionere
for hende. Det vilde Frederik Munk nok, vel at
mearke pa betingelse af, at han blev holdt skadesles.
D. 18. dec. 1621 tilskrev Anne Friis sin suster Sofie
Friis, Frederik Munks hustru, et missive, 1 hvilket
hun lovede at skaffe Frederik Munk hans hiand og
segl igen forstkommende omslag 1622.189)

Men desuden havde Frederik Munk, iovrigt med
andre, kautioneret for Henrik Holck for en geeld til
Joachim Rantzau til Putlos pa 3000 dl.; den skulde
vaere forfalden til samme omslag i Kiel; pengene
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blev imidlertid ikke betalt, hvorfor Joachim Rant-
zau sendte Frederik Munk en venlig erindring
herom, dat. Kiel d. 20. jan. 1622, med krav om, at
han skulde indstille sig til indlager sammesteds.
Naturligvis gjorde Liibbert Widow, der ligeledes
forgeeves havde ventet pa sine penge, ogsa sine krav
geeldende, hvorfor Frederik Munk pd herredagen i
Kobenhavn d. 29. juni 1622 af Henrik Holck kraeve-
de, at han enten lpste ham fra sine forpligtelser i de
omtalte gwldssager eller ogsa tilfredsstillede ham
med jordegods og ejendom  med tilberlig kost og
teering.

Henrik Holck, der lod sig repraesentere ved fuld-
mawegtig, forsegte sig med alle krumspring; han
kunde i retten fremleegge dom fra Viborg lands-
ting d. 27. apr. 1622, der paA grund af visse fejl i
proceduren henviste de omtalte gzeldssager til for-
nyct behandling pa herredstinget; der skulde nem-
lig forst tages lovligt varsel til dom ved herredstin-
get. Han krwevede sagen afvist af herredagen, ind-
til dette fandt sted.

Herredagen tog dog kun hans pastand til felge
for det geeldsbrevs vedkommende, hvori Anne Friis
var »hovedmand¢, hvorimod han med hensyn til
geeldsbrevet til Joachim Rantzau skulde stille Fre-
derik Munk tilfreds »efter hans udgivne brevs og
forskrivnings lydelse.«190)

D. 5. febr. 1623 gjorde Frederik Munk indfersel
i Henrik Holcks gods, som det synes pa sin mynd-
ling, Lisbeth Friis’s vegne, der med andre ord pa
en eller anden made var blevet blandet op i Henrik
Holcks fortreedeligheder.191) Men hurtigt kom der
strid om denne indforsel.

Pa herredagen i Kebenhavn juni-juli 1623 tiltalte
Johan Brockenhus til Lerbak Frederik Munk for
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ulovlig indfersel i Henrik Holcks gods; Johan
Brockenhus, der selv var kreditor for Henrik Holck,
onskede tydeligt nok, at pantet ikke skulde forrin-
ges, og bestred lovligheden af Frederik Munks ind-
forsel ud fra den betragtning, at kun én af ride-
maxendene havde veeret indskrevet, til trods for, at
Rigens ret og dele cap. 43*) foreskrev, at mindst
halvdelen af ridemaendene skulde vaere tilstede ved
indforselen; en indforsel med kun ¢én ridemand
kunde af den grund ikke veere lovlig; selv havde
han d. 27. marts 1623 ladet sig indfore i Henrik
Holcks gods for 852 dl. in specie 1% ort, som Henrik
Holck var ham skyldig.

Naturligt nok matte herredagen d. 9. juli give
Johan Brockenhus medhold.t92)

Endnu mere besvaret blev fru Anne Friis, da
hun forsegte at hjwlpe svogeren Truid Bryske til
Langeso, der var gift med Karen Friis til Haralds-
keer, og som i de senere ar var keort helt fast i sko-
nomisk henseende; han og hans hustru var lige
darlige ekonomer; de omgikkes letsindigt med det
faedrene gods og satte ved uovervejede lan og kau-
tioner det meste af deres gods over styr. Deres dat-
ter lde dede iovrigt d. 5. marts 1620 pa Krogs-
gard.193)

Anne Friis havde til forskellig tid lant Truid
Bryske penge mod pant i Haraldskaer, ikke langt fra
Vejle. D. 14. dec. 1620 udstedte han pa Haraldskaer
et pantebrev, hvori han forpligtede sig til mod pant
i denne herregird og andet gods i Nerrejylland at
betale sin geeld til pinsedag 1621; hvis pengene ikke
forela til den fastsatte frist, havde Anne Friis ret til

*) Rigens ret og dele eller Rigens rets dele indeholdt rets-
reglerne for bl. a. indfgrsel. Den omtalte § 43 findes i
Rigens dele til indfgrsel af 10. dec. 1621,
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uden rettergang at seette sig i besiddelse af Haralds-
keer med alt tilliggende samt andet jordegods i
Norrejylland.194) Seks dage senere — d. 20. dec. —
formdede hun Frederik Munk til at veere forlover
for ham for tre geeldsbreve til Gert Rantzau til Brei-
tenburg; de belob sig til i alt 9000 dl. Betingelsen
for, at Frederik Munk ville indlade sig p& dette
risikable foretagende, var, at fru Anne Friis for-
pligtede sig til under alle omstzendigheder at holde
ham skadeslos.195)

Det samme var tilfaeldet med det lan, som han
tidligere pa aret havde kautioneret for til samme
kreditor med samme debitor. D. 11. apr. 1620 pitog
han sig sammen med Anders Friis til Hungstrup,
befalingsmand p& Seglstrup, at forlove sig til Gert
Rantzau til Breitenburg for 2000 dl. til 6 %, som var
udlant til Truid Bryske, som til omslag 1621 for-
pligtede sig til at skaffe Frederik Munk hind og
segl igen. Dette skete naturligvis ikke, og yderligere
gik Frederik Munk p& omslaget 1621 med Henrik
Holck i forlefte for Truid Bryske for i alt 6000 dl.
til 7 %, fordelt pa to geeldsbreve til Gert Rantzau.
Disse geeldsbreve blev, samme dag de var udstedt,
gennem Karen Friis, Truid Bryskes hustru, for
6000 dl. overdraget Didrich Pogwisch til Petters-
dorf, der ligeledes d. 5. juli 1622 overtog det oven-
naevnte pantebrev pa 2000 rdl.19¢) Et geeldsbrev pa
3000 rdl. blev overdraget Christoffer Pogwisch.!%7)

Naturligvis ventede ved pinsetid 1621 fru Anne
Friis forgeves pa sine penge, men forst d. 20. dec.
samme ar bekvemmede Truid Bryske sig til fra
Langeso at udstede et brev, hvori han befalede sine
tjenere, at de for fremtiden skulde yde agt, skyld
og landgilde og al anden herlighed til fru Anne
Friis.198)
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Men den godtroende adelsenke var kommet i
stor forlegenhed ved alt dette; hun kunde ikke
klare sine forpligtelser.

Sasteren, den urolige Lisbeth Friis, kunde nok
teenke sig at overtage Haraldskseer og anmodede
kongen om tilladelse til, at Frederik Munk som
hendes veerge pa hendes vegne matte szlge de to
hovedgarde Vosnaesgard og Agersbaek for sa i stedet
for at kebe sosterens herregard, som i sig selv var
en skon gard, der tidligere havde veeret i hendes
forzeldres eje.

Kongen overdrog da d. 26. marts 1622 Frederik
Munk som hendes veaerge at undersoage, om det vilde
veere til gavn for hende, om hun pa de ovennaevnte
vilkar erhvervede Haraldskeer. Ievrigt kunde Ka-
ren Friis, som hun havde foreslaet, overtage Kol-
holt, hvis Frederik Munk og hendes medarvinger
vilde g med dertil.199)

Men pa det tidspunkt var Frederik Munk inde i
alvorlige forhandlinger om selv at overtage Ha-
raldskeer. Han ma have regnet med atter at kunne
handle fordelagtigt med en adelsenke, som han vel
i den hensigt var géet i forlefte for, bl. a. ved om-
slaget i Kiel 1622, hvor han kautionerede for hende
pa de seedvanlige vilkar for geeldsbreve til Ditlev
Pogwisch til Ovelgonne pa i alt 9000 dl. til 8%.200)
P4 samme vis var han géet i forlefte for lan i Dan-
mark.

Med denne solide rygdeekning gik han til forhand-
ling med fru Anne Friis om overtagelse af Haralds-
keer. Frederik Munk besvaerede sig over de gkono-
miske vanskeligheder, som han var kommet i for
hendes skyld, dels pa grund af forlafterne for Truid
Bryske, som han havde pataget sig pa hendes for-
anledning, dels pa grund af de kautionsforpligtelser,
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som han navde pataget sig for hende selv i Dan-
mark og Holsten. Fru Anne Friis, der gjensynlig
var blevet tract af de evindelige skonomiske speku-
lationer, der blev mere og mere hablase, overdrog
da den iheerdige svoger et pantebrev, dat. Haralds-
keer d. 20. febr. 1622, lydende pa 40.000 dl. med
rente, som skulde forfalde pd omslaget 1623; hvis
det ikke skete, tilfaldt garden ham. Pa sin side
forpligtede Frederik Munk sig til »at forsikre og
tilfredsstille forne fru Anne Friis og hendes arvinger
for 40.000 dl. hovedstol med deres rente hos hendes
kreditorer, hvor han pa hendes vegne efter hendes
begeering er blevet heafter og forlover«. Da en del
af kreditorernes tilgodehavender til skade for ham
allerede var opsagt, var det naturligt nok, at hun
allerede samme dag overdrog herregirden med til-
liggende til Frederik Munk og hans arvinger »at
bruge og nyde for et frit brugeligt pant, indtil si
leenge han bekom sin hind og segl igen.«201)

Men allerede fa mineder efter steevnede Frederik
Munk svigerinden for herredagen i Kubenhavn. Fre-
derik Munk havdede, at fru Anne Friis havde for-
pligtet sig til ikke at pantssette Haraldskeer til andre
end ham, for hun havde svaret sine forpligtelser;
hun havde alligevel i Kiel udstedt et pantebrev til
den bjergsomme og foretagsomme Henrich von der
Wisch til Glasau,202) som gav ham ret til om for-
nedent at beslaglaegge hendes gods og ejendom i
Jylland; dette mitte Frederik Munk under hensyn-
tagen til hendes tidligere lofte til ham betragte som
ugyldigt, hvorfor bestemmelsen burde erkleres
magteslos.

Noget ved siden af henviste fru Anne Friis gen-
nem sin fuldmaegtig til, at Truid Bryske var den
egl. skyldige : Haraldskeaer burde folge hende, og han
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burde overholde sine forpligtelser, som det sig burde
en arlig mand, et i den foreliggende situation uri-
meligt krav, og Frederik Munk stod da ogsa fast pa
sit krav om, at herredagen skulde tilstd ham den
fulde besiddelse af Haraldskzer med tilliggende,
indtil han fik »sin hand og segl skadeslos igen.«

Men nu kom Johan Brockenhus til Lerbak frem;
han gjorde galdende, at han efter Rigens ret og dele
lovligt var blevet indfort i nogle bondergérde under
Haraldskeer, »for hvis lefter og besveaering, hans af-
gangne fader Keld Brockenhus for bete Truid Bryske
og hans hustru udi var kommen.« Han mente, at
Frederik Munks pantebrev ikke burde vacre ham
til skade i den henseende. Hertil svarede Frederik
Munk, at gode meend allerede havde forligt par-
terne, og krsevede atter Haraldskser ubeskiret; det
gods, som var kommet fra Haraldskzer ved fru Anne
Friis’s forssmmelse, burde hun skaffe tilbage eller
erstatte ham.

Herredagen fulgte for si vidt Frederik Munks pé-
stand, som det ved dom af 8. juli blev fastsliet, at
Haraldskeer, som han enskede det, skulde fulge ham
ubeskaret efter pantebrevets lydelse, men Johan
Brockenhus’s indforsel skulde std ved magt, indtil
han blev udlest deraf.203)

Dagen efter gik der atter dom mellem Frederik
Munk og fru Anne Friis, som i en gaeldssag havde
kautioneret for Peder Galt til Tyrrestrup — »udi
lante Holsten« — for 1000 dl. med sin svoger som
medgarant, men naturligvis saledes, at Frederik
Munk under alle omstendigheder skulde holdes
skadesles; herredagen gav ogsa her Frederik Munk
medhold,2%4) som den gav ham medhold d. 10. juli
i en sag mod Truid Bryske, for hvem han til Jorgen
Nielsen Skriver, borgmester i Odense, havde udlagt
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622 enkende rdl. in specie -—— hovedsum med rente,
kost, teering og budlen.205) Derimod fik han ikke
medhold i et krav om at fritages for kautionen for
et geeldsbrev pa 2000 dl. til Gert Rantzau, som Truid
Bryske efter Frederik Munks pastand mod hans
vilje havde udsat i Holsten, efter at det en gang var
blevet indlest. Det drejer sig om det tidligere om-
talte geeldsbrev af 11. apr. 1620, der skulde have
veeret indlest ved omslagetHelligtrekonger 1621.206)

Hans selvradige myndling, jomfru Lisbeth Friis’s
uovervejede dispositioner voldte ham desuden be-
sveer; allerede d. 17. maj 1617 havde hun til Thomes
Jensen i Vejle sat sig i geeld for 55 slette daler til
to mellesten, hvorfor han steevnede hende for herre-
dagen i Ksbenhavn 1622. Frederik Munk heevdede
som hendes veerge, at hun ikke var maegtig mod
loven at gore geeld, men dommen kom til at lyde,
at Frederik Munk som hendes vezerge pa hendes
vegne skulde betale, hvad hun skyldte.207) Samme
dag — den 5. juli — feeldede herredagen dom mel-
lem Henrik Bille til Tirsbeek og samme jomfru;
Lisbeth Friis havde d. 15. apr. 1620 af fru Lisbeth
Bryske til Tirsbaek, Henrik Billes hustru, kebt et
smykke til 300 dl. udi danske mark; disse penge
skulde veere betalt til omslag 1621 efter brevs ly-
delse. Dette skete naturligvis ikke, og Lisbeth Friis
bad da i et missive, dat. Haraldskzer d. 8. febr. 1621,
om at fa lov til at lade de 300 dl. »std pa en tid lang
hos hende pa rente«; hun tilbed 8 %. Yderligere
lovede hun i et missive, dat. Haraldskeer d. 18. apr.
1621, at ville aflevere smykket uskadt eller betale
300 dl. Frederik Munk kunde atter som hendes veer-
ge havde, at hun mod sin veerges vilje og samtykke
sikke var meegtig til mod loven slige forskrivninger
at udgive«, dommen kom dog til at g ud pa, at
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Frederik Munk som hendes veerge skulde sorge for,
at smykket blev tilbageleveret, eller pa hendes
vegne drage omsorg for, at pengene blev betalt.
Hvor sikker Frederik Munk har folt sig i besid-
delse af Haraldskzer, da han forlod herredagen 1622,
far std hen; forude truede i hvert fald opgeret pa
omslaget 1623, s meget mere som han havde andre
forlofter at tage hensyn til end dem, han havde ind-
ladt sig p& gennem sin svigerinde. F. eks. var der en
kautionsforpligtelse for afgangne fru Pernille Gyl-
denstjerne, sal. Jacob Rosenkrantz’s til Kaerstrup;
Frederik Munk og Lauge Urne til Beltebjerg var i
Kiel giet i forlefte for 3000 rdl. in specie til 7 %,
som hun havde lant af Caspar Rantzau til Schimoel,
der ogsd lante Frederik Markdanner til Renninge-
sogard 2300 rdl. 1 ort til 7 % med Frederik Munk
som forlover.208) P4 herredagen i Kobhenhavn 1622
udstedte Frederik Markdanner til Frederik Munk
et skadeslosbrev for 3480 rdl. in specie, der af Adolf
Frederik Rantzau til Seekamp var udlant til Hans
Markdanner, Frederik Markdanners broder;20%) d.
14, juli samme ar udstedte Frederik Markdanner
yderligere et skadeslasbrev til ham for de omtalte
2300 rdl. 1 ort, udlant af Caspar Rantzau til
Schmoel.219) Desligeste havde han udstedt et ska-
deslasbrev til ham for forlgfte for 250 dl., udlant af
Anders Hansen, rigens skriver og indvaner i Vi-
borg.211) Fra samme herredag stammer et geelds-
brev fra Frederik Munk til en god mand i lante
Holsten - det kan naeppe vere en anden end Claus
v. Buchwald til Kiel - pa 3420 dl. in specie, men for-
udsaetningen herfor var, at Hans Markdanner til
Vejlevgard vilde vaere kautionist for dette belgb;
det gik han ind p4d, da Frederik Munk gav ham sit
strenge skadeslasbrev.212) Dertil kom, at han alle-

12
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rede d. 2. jan. samme ar pa Krogsgird havde ud-
stedt skadeslosbrev til Knud Galt til Palsgard og
Mogens Kaas til Stovringgard, som havde godsagt
for ham udi lante Holsten til Henrich von der Wisch
til Glasau for 2000 rdl.213) At Frederik Munk d. 5.
marts i Kiel udstedte et papirgeeldsbrev pa 480 dl.
in specie til 7 % til Caspar Rantzau til Schmoel,214)
naevnes kun for en ordens skyld, ligesom det mé
nxevnes, at Sofie Friis, Frederik Munks hustru, d.
21. maj 1622 lante 163 dl. — hver til 32 sk. lybsk. —
af ribeborgeren Hans Nielsen Friis, der desuden
havde sennen Jorgen Munk som skyldner for 60 dl.
med samme rentesats.215)

Mindre besveerligt blev det naturligvis ikke, at
sagen om Otto Christoffer Rosenkrantz’s sstore og
meerkelige geld« ikke var afsluttet. I sin tid havde
Frederik Munk sammen med Hans Skram til Sjel-
leskovgard, nu Vedelslund, kautioneret for Otto
Christoffer Rosenkrantz for 4000 rdl., som han hav-
de lant af hertug Hans d. Yngre af Senderborg. Pa
Viborg snapsting 1622 fik Frederik Munk manelses-
brev for hovedstol med rente til Kiel. D. 9. okt. 1622
dede hertug Hans d. Yngre, og d. 26. nov. kraevede
freken Eleonora, at samme hovedstol med rente
skulde betales ved omslag til Senderborg eller Kiel.
Det blev da bestemt, at Frederik Munk skulde be-
tale halvdelen af hovedstolen og halvdelen af to ars
rente til omslaget 1623,216) hvor sd& mange andre
kreditorer ventede pa deres tilgodehavende.

Der kan ikke vaere tvivl om, at Frederik Munk i
dette indviklede spil havde forregnet sig, han ma
have haft sterre tiltro til sine evner end rimeligt;
men det skal straks tilstas ham, at alting rottede sig
sammen mod ham; hele landet var rystet af en al-
vorlig skonomisk krise, der kom udefra. Som fulge
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af, at vibenstilstanden mellem Nederlandene og
Spanien opherte, sagte spanierne efter 1621 pa alle
mulige méider at forhindre hollandske kvbmeaend i
deres naring; som fulge deraf breendte de driftige
kobmeend inde med store mangder korn, som de
bl. a. sogte at afsatte pd det danske marked, til
skade naturligvis for danske kornproducenter. Be-
tegnende nok viser sundtoldsregnskaberne da ogsa,
at der var tilbagegang i udferselen af korn fra
Osterssomradet i det hele taget.217) Allerede 18.
febr. 1621 sogte regeringen at stabilisere stillingen
ved indferselsforbud mod rug; dette forbud blev
furst haevet d. 9. okt. 1623.218)

Dertil kom, at det efter 1620 ogsa var vanskelige-
re at afseette kvaeget, bade konge og adel klagede
over det vkonomiske besvzer, der var forbundet der-
med.219)

Det var ikke let for danske adelsmwend i de ar
at skaffe sig 1an pé omslaget; de stigende vanske-
ligheder for dem i al almindelighed har sikkert i
forbindelse med optraekket til Danmarks deltagelse
i 30-ars krigen gjort de holstenske adelsmaend min-
dre villige til at udline penge i kongeriget,220) og
derfor var det naturligt nok, at Frederik Munk ved
Kieleromslag 1623 matte melde pas; kreditorerne
métte forgeves vente pa deres penge. Og der var
vel ingen, der for alvor havde ventet, at der var
hjelp at hente hos fru Anne Friis og andre, slegt-
ninge og venner, med hvem han var alvorligt for-
bundet i forretningssager.

Omgdende traf kreditorerne deres foranstaltnin-
ger; allerede d. 16. jan. 1623 udsendte Caspar Rant-
zau et maningsbrev fra Kiel: Frederik Munk skulde
pa sin adelige eere, gode tro og love straks begive
sig til Kiel og indleegge sig i Henrik Holst’s hus og
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der holde et adeligt riddermaessigt indlager, indtil
de penge — 2300 rdl. 1 ort — som han var giet i
kaution. for for Frederik Markdanner, var blevet
betalt.221) D. 28. jan. sendte Adolf Frederik Rant-
zau til Seekamp sit maningsbrev, der lod, at Frede-
rik Munk straks skulde indlaegge sig i Hans zur
Wesselings hus og ikke forlade det, forend han
havde indbetalt de 3480 rdl. med tilleeg, som han
var glet i kaution for pd Hans Markdanners veg-
ne.222) Yderligere pracsenteredes maningsbreve fra
Henning og Ditlev Pogwisch til {Owelgénne og
Frederik Rantzau til Hagenfeld som Ditlev Pog-
wisch’s afgangne fru Magdalene Pogwisch’s efter-
ladte sons formyndere. Det drejede sig om forlef-
terne for fru Anne Friis til Steensballe.223) Didrich
Pogwisch til Pettersdorf sendte maningshrev i an-
ledning af forlsfterne for de 6000 dl., som fru Karen
Friis, Truid Bryskes hustru, havde lant.224) Qgséa
Joachim Rantzau til Putlos bragte sig ved Henrich
von der Wisch og Jargen von Ahlefeld i venlig
erindring.225)

Mogens Kaas til Stovringgird, lensmand til Ma-
riagerkloster og oberst for det jyske regiment knaeg-
te, og Knud Galt havde til al overflod d. 28. jan.
ladet hore fra sig med maningsbrev fra Viborg.226)

Naturligvis ventede man forgeeves i nord og syd
pa Frederik Munk som galdsfange, og nu kom pro-
cesserne. I juni og juli sad han i dem til op over
prerne. Det har sikkert vaeret ham en mager
trost, at af de ca. 300 retssager for herredagen i Ke-
benhavn 1623 var ca. 200 gaeldssager, der for en stor
dels vedkommende var omslagssager227) — ogsd
herredagen i 1624 vidnede i den henseende om den
danske adels vkonomiske vanskeligheder.

Kreditorernes krav pa Frederik Munk var alt for
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uomtvistelige, og det nyttede ikke meget, at herre-
dagen gav ham som andre ret til at gore udleeg i
Gelskov for forlofterne til Niels Gyldenstjerne for
de tidligere omtalte 30.000 rdl.22%8) Dertil kom s4, at
hans myndling Lisbeth Friis atter var ham til be-
svier. Frederik Munk havde i et skadeslasbrev for-
pligtet sig til at skaffe Erik Juel, Peder og Henrik
Lange deres hand og segl igen til snapstinget 1623
for 4000 rdl., som Lisbeth Friis var skyldig — natur-
ligvis var dette ikke sket, og det blev nu ved forlig
bestemt, at kreditorerne skulde have udleg i Lis-
beth Friis’s gods i Toarrild herred, forst Holms
molle, Stensgard, to girde i Kerbolling m. m.229)
Derimod maéatte Knud Offersen, borger i Kolding,
der var med i det almindelige opgar, vistnok ga fra
herredagen med tabt sag. Han havde varet foged
p& Vosnasgird, der tilherte Lisbeth Friis, men
Frederik Munk havde som hendes varge veeret
misfornujet med hans administration af godset og
havde kraevet ham for et belsbh pa 541 dl. 1 mk. 6 sk.,
da han bl. a. havde ladet myndlingen bringe nogle
foler bort fra girden, hvad han efter Frederik
Munks mening ikke burde have tilladt. Knud Offer-
sen vilde give 7614 dl, men var blevet afkraevet det
nzevnte belgb; forgeves havde han steevnet Frederik
Munk til herredagen 1622, syv gange til Torrild her-
reds ting og tre gange til landstinget. Ved Terrild
herreds ting havde han imidlertid faet dom for, at
Frederik Munk skulde tilbagcbetale ham de 541 dl.
1 mk. 6 sk. med omkostning og interesse. Herre-
dagsdommen kom til at lyde pé, at Knud Offersen
skulde svare Frederik Munk som Lisbeth Friis’s lov-
veerge for de omtalte foler — pr. stk. 10 rdl. in
specie, det samme gjaldt ogsd for andre mangler
efter ngjere vurdering.230)
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Og naturligvis var der efterdenninger fra den
ulykkelige geeldssag, som Otto Christoffer Rosen-
krantz havde efterladt sig. Frederik Munk havde i
den anledning steevnet Claus Brockenhus til Bro-
holm og Lauge Urne til Beeltebjerg for ulovlig ind-
forsel i det vendsysselske gods Lerbaek. Her fik han
ikke medhold.231) Tkke underligt, at Frederik Munk
blev ked af de mange retssager og ofte undlod at
meade, men lod sig repreesentere ved en fuldmeegtig;
til sidst blev ogsd han borte, og d. 16. juli kunde
herredagen frikende Christen Lange til Hesselmed
for en steevning ang. ejendom, som var skiftet mel-
lem dem det foregiende ar; Frederik Munk var
ikke medt eller nogen pa hans vegne. Retten demte
den fravzrende herremand til at betale Christen
Lange 20 rdl. i kost og teering.232) P4 samme made
gik det i en sag, hvor Jorgen Mund til Serreslev-
gard stwevnede Frederik Munk for en steevning,
fordi Jeorgen Mund i Manderup Abildgards sted
godvilligt havde ladet sig »bevilge og tiltage« at
veere ridemand ved en indfersel i en del af Lage-
gards gods og ejendom, som fru Anne Friis var
pligtig at udlevere til Frederik Munk; men da
hverken han eller hans fuldmaegtig var medt frem,
kom man ikke videre; Jorgen Mund fik 20 rdl. til
kost og tering.233)

Men forinden Frederik Munk forlod herredagen,
indgik han 17. juni det forlig med sine kreditorer:
Anders Friis til Hungstrup, Henrich von der Wisch,
Morten Pax til Bjerre, pa egne og broderens vegne,
Claus Brockenhus til Broholm, Frederik Markdan-
ner, Kay Alexandersen Sehested til Pettersdorf og
Moénch Neversdorf, Jesper Eskesen pa hans hushond
Jens Mogensens vegne, Hans Vistesen pd Hans Lan-
ges vegne, Ditlev Hansen pa Anne Bispens vegne —
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hun mi forevrigt veere Peder Hegelunds nu mid-
aldrende enke — Henrik Holst, Emmiche Beyer og
Morten Wesseling, som fuldmaegtige for deres hol-
stenske principaler, at han forst skulde udlaegge til
dem sine to hovedgarde Krogsgird og Valse, d. v. s.
Sneumgard, med alle tilhorende bender og rette
tilliggende, og hvis dette ikke slog til, skulde der
gores udlieg i Rugballegards gods; Anders Friis til
Hungstrup skulde med sit krav pa 9600 rdl. in specie
ga forud for de andre kreditorer, der skulde kaste
lod om rackkefalgen. Kongen tilforordnede Mogens
Kaas til Stavringgird og Verner Parsberg til Lyn-
delse, landsdommerne Niels Krag til Agerkrog og
Gunde Lange til Brejninggérd til som kommissarer
d. 1. aug. i Kolding at vurdere det omtalte gods.234)
Erik Juel til Hundsbaek-kom dog til at erstatte Ver-
ner Parsberg.

Dagen forud for dette forlig - den 16. juni - var
det blevet bestemt, at Mogens Kaas for forlofterne
til Henrich von der Wisch for 3000 rdl. skulde con-
tenteres med jordegods i Hopballe og Hover i Tor-
rild h.  hovedbrev med rente m. m. belab sig til
3630 12/g rdl. 19 sk.; hvis det omtalte jordegods ikke
slog til, skulde der gores udleeg i Hegsholt gods.
Verner Parsberg, Niels Krag, Gunde Lange og Jor-
gen Krag til Endrupholm skulde pa det omtalte
mude i Kolding foretage den fornedne vurde-
ring.235) Ved samme lejlighed skulde iovrigt vur-
deringen over Lisheth Friis’s gods i Terrild h. finde
sted.236)

Det har sikkert ikke vaeret Frederik Munk nogen
storre trust, at herredagen 15. juli 1623 tildomte
ham Haraldskier som ejendom;237) dette var jo
blot det selvfglgelig resultat af de foregiende ars
ikke videre heldige dispositioner.
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Truid Bryske gjorde sig iovrigt pa herredagen
fortvivlede anstrengelser for at redde en smule af
sin fordums herlighed ved at steevne og tiltale Fre-
derik Munk for at have tilegnet sig lasore og breve
p& Haraldskeaer og Rugballegard, for han havde faet
dom eller ved gode meend var blevet indfort i god-
set. Truid Bryske anklagede ham for, at han og hans
tjenervoldeligt havde frataget en dreng pa Haralds-
kaer en nogle, der gav adgang til de omtalte breve
og godset. Frederik Munks fuldmaegtig erklaerede,
at det ikke kunde bevises, at Frederik Munk havde
tilholdt sig andet losore end det, som var blevet
ham tilvurderet af gode meend, ogsd neglen havde
han ret til. Resultatet blev, at herredagen 15. juli
1623 kendte Frederik Munk fri for Truid Bryskes
anklage.238)

Rettertinget varede til 16 juli; men allerede 1.
aug. var kommisszrerne — som aftalt — parat til i
Kolding at skifte sol og vind lige mellem Frederik
Munk og hans kreditorer, der allerede for madet
havde faet lov til at inds=tte foged pa Krogsgéird og
Sneumgérd, som med samme garde og gods kunde
have flittigt opsyn, indtil enhver af kreditorerne
fik sin andel.239)

Frederik Munk var godt nok medt op i Kolding,
men havde ikke medbragt jordebeger og andet, der
var pikraevet med hensyn til lasningen af den van-
skelige opgave. De andre implicerede med undta-
gelse af de holstenske kreditorers fuldmaegtige, der
ikke var moedt frem, var med god grund misfor-
nujet over, at de siledes til ingen nytte havde givet
steevne, og man fastsatte da et nyt mode til at finde
sted d. 24. aug. i Holstebro; det blev palagt Frede-
rik Munk at fore til stede bide rigtige jordehsger,
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lodder, skader og adkomster, hvorefter kommissee-
rerne kunde have sig at rette.

Da nu de interesserede parter indfandt sig pa det
pagwcldende sted til rette tid, forlangte Frederik
Munk, for han udleverede sine jordebager, at fa lej-
lished til at undersoge gweldsbrevene, hvad han
naturligvis fik lov til; han tog kopi af dem, han
havde lyst til at tage kopi af, og sendte da ogsa
geldshrevene tilbage til kreditorerne gennem en
tjener, underskrev en afsked med kreditorerne, dat.
Holstebro d. 26. aug. 1623, og forlod sa pludseligt
byen; kreditorerne stod siledes uden de vigtige
jordebager, og man var egentlig lige vidt.

Med rette besveerede kreditorerne sig over Frede-
rik Munks udflugter, der si afgjort ikke stemte
overens med den indgiede kontrakt.

Kreditorerne havde dog i forvejen besigtiget
Krogsgird og Sneumgird med deres tilliggende
samt Rugballegards gods, og til trods for, at man
manglede jordebegerne, foretog man dog en takse-
ring af de nszevnte herregirde; man fastsatte Krogs-
gards hovedgardsbygning med so og melledam til
2500 rdl. in specie, Sneumgérd, som bestod af seks
nye bygninger, vurderedes til 600 rdl. Den bestod
overvejende af marskgods; det var sa tydeligt, at de
to herregarde, »hvis lige ikke ved Vesterse-siden
skal findes«, sd afgjort faldt i kreditorernes smag;
men man manglede jo jordebegerne og var siledes
til almindelig fortrydelse ude af stand til at fore-
tage en fyldestgorende vurdering, og man maétite
med uforrettet sag forlade Holstebro.

Selvfulgelig klagede kreditorerne omgaende til
kongen, som d. 7. sept. 1623 alvorligt henstillede til
kommissaererne uden videre forhaling at sammen-
kalde kreditorerne til afgorelse af sagen, og hvis
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jordebogerne og de andre nedvendige dokumenter
da ikke foreld, skulde de sbeskede benderne pé
forne Frederik Munks gods boendes for dem og efter
deres ed om deres landgilde forfatte en rigtig jorde-
bog, og uanset hvad Frederik Munk indvendte, gore
kreditorerne udleeg i det foromtalte gods, og hvis
det ikke kunde sli til, i det avrige gods.«

Det ser ud til, at det var meningen, at dette skulde
ske engang i midten af oktober. Kongen var klart
nok irriteret over Frederik Munks udflugter; men
han blev dog pa Sofie Friis’s ben sa formildet, at
han d. 11. sept. i et missive til kreditorerne gav ham
en maneds udsattelse ud over den tidsfrist, der var
fastsat for kommiss@rerne, da denne var alt for
kort for ham til at skaffe en sd anselig sum penge til
veje.240) Frederik Munk og hans hustru mé altsi
cndnu pa det tidspunkt have regnet med mulighe-
den af at fremskaffe de nodvendige midler til geel-
dens afskaffelse, hvor meget ubevidst eller bevidst
selvbedrag der end matte vaere forbundet hermed.
Opgaven var umulig. Sofie Friis kunde pd sin
mands vegne nok si meget love til den tid at ville
tilfredsstille alle kreditorer, men hvem af de impli-
cerede har mon taget det lofte hojtideligt?

Kongen bestemte sig da ogsd til en uge efter af-
sendelsen af brevet til kreditorerne at tage varge-
malet for Lisbeth Friis fra ham, da han si haejligen
var besveeret af sine kreditorer for udlaeg og beta-
ling, at det kunde blive til skade for hans mynd-
ling.241) Det er vel tvivlsomt, om Frederik Munk
har haft tid til at fole sig lettet over fritagelsen fra
dette lidet misundelsesvaerdige hverv, der blev
overdraget Niels Friis til Krastrup. Det siger sig
selv, at denne overdragelse ikke gik af uden stridig-
heder.242)
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Frederik Munks kreditorer matte naturligvis tage
kongcebrevet af 11. sept. til efterretning og kunde si
i utryg forventning se hen til et mede i Varde d. 18.
nov., hvor Frederik Munk i bedste fald vilde maode
op med de si stierkt omtvistede jordebeger. Vi
kan roligt forlade os pa, at den lille vestjyske kob-
stad i de gra novemberdage har varet smittet af
den spaending, som havde besat de mange fornem-
me adelsmeend, der til den fastsatte tid madte op
med deres gaeldsbreve; dertil kom sd de mange af
Frederik Munks bender, som kommissaererne havde
indkaldt for at efterkomme kongens bud. De har
sikkert ikke ligefrem vaeret en gjenlyst at skue som
adelsmwndene, men de har vel ogsd bidraget deres
til at markere det swerlige i den ievrigt ikke syn-
derligt lystige situation.

Kreditorerne var lede og kede af den enerverende
sag og tilbaed, at hvis de »blev forsikret for deres
hovedstol, vilde de gerne lade renten og al anden
interesse falde«, men naturligvis medte hovedper-
sonen ikke op i forste omgang; han havde sendt en
fuldmaegtig, der ikke var i stand til at foretage sig
nogetsomhelst, da han hverken havde jordebeger
cller andre dokumenter ved handen; sa dukkede
Frederik Munk selv op — som det synes d. 24. nov.
— selviplgelig uden jordebeger, og da han si, at
han var til liden nytte, underskrev han en afsked,
dat. Varde d. 27. nov. 1623, og forlod atter byen og
overlod alt til den arme fuldmaegtig, der naturligvis
ikke kunde foretage sig noget.

Nu matte kommissarerne skride til det vanske-
lige hverv at foretage taksering uden de omstridte
jordebuoger, og i overensstemmelse med den konge-
lige befaling udspurgte de da Frederik Munks ben-
der og tjenere, som man, s& mange man kunde ud-
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sperge, »havde beskedet hid til byen«, og kommis-
seererne udarbejdede da pa bendernes edeligt be-
kreeftede erkleeringer om deres landgilde og avl en
jordebog, som de i forbindelse med de underretnin-
ger, de ievrigt havde skaffet sig om hovedgéardenes
avl og herlighed, s godt det under de givne for-
hold var muligt, lagde til grund for deres vurdering:
kommissaererne takserede da Krogsgard hovedgard
til 3 leester hartkorn, Sneumgard til 31 leester hart-
korn, hver td. i de to hovedgarde til 70 rdl. in specie,
merskgods til 60 rdl. in specie og sletgods, d. v. s.
gestgods og hedegods, til 50 rdl. in specie.

Men da dette gods ikke kunde deekke kreditorer-
nes krav, takserede kommissasererne Rugballegirds
hovedgard til udleg for 114 leester og 2 tdr. hart-
korn, hver td. blev ansat til 80 rdl., desuden takse-
redes Visselbjerg hovedgard til 2% leester hartkorn,
70 rdl. pr. td.; Visselbjerg gods, »som er meersk-
godsg, til 60 rdl. og gardens gods i Ho og Oksbal,
ssom fast af sand er overlgben og fordeervet, til
25 rdl. pr. td.; skovgodset, der iovrigt kun omfattede
Frederik Munks vstjyske besiddelser, blev vurderet
til 60 rdl. pr. td. hartkorn; dette skovgods skulde
anslas til 24 svineolden »imod 1 td. hartkorn«.243)
Desuden blev der gjort udleeg i Haraldskeer og i
Korsbragdregard i Ribe.244)

Krogsgards bygning blev vurderet til 2500 rdl.,
Sneumgards til 600, Visselbjergs til 1000 og Rug-
ballegards til 560.

Det var naturligvis en betenkelig sag at foretage
vurdering efter bendernes angivelse, selv om de be-
lagde deres vidnesbyrd med den hejeste ed; det
matte veere fristende for dem at angive en si lav
landgilde, som det under de forhandenvserende
omstsendigheder var muligt. Den mulighed ma
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kommissaererne ganske givet have regnet med; for
ved flittig forhandling med kreditorerne fik de
nogle af dem til at afkorte deres krav med fra 100
til 200 dl., ja, endda med endnu mere.

Kommisseererne mente, at Frederik Munk var
dem tak skyldig for deres gode vilje og store
umage;245) men han foretrak nu at steevne dem for
herredagen i Kebenhavn i juni 1624 og anklage
dem for at have tilfgjet ham stor skade ved den
omtalte taksering. Han formulerede sit klagemal i
flg. syv punkter:246)

1. Kommisszererne havde uden hans vilje og sam-
tykke zendret hans jordebeger.

2. De havde ikke specificeret rente, kost, teering
og skadegzeld fra hinanden, smens menget bade
hovedsum, rente, dobbeltrente, kost og teering
sammen udi en klump og summa.«

3. Det var ikke blevet specificeret, hvilken veerdi
hans indavlede hg, korn og foder havde, eller
hvad bendernes skyld og landgilde var veerd;
men mod forordningen havde kommisssererne
veeret skyld i, »at bade de holster og Anders
Friis og andre af dennem skal vsere blevet
udlagt fuldt udleeg udi samme hans garde og
gods, bade for hovedsum, rente, dobbeltrente,
kost og teering.«

4. »For de udi deres taksering over forne hans
seedegdrde og deres tilliggende gods, ejendom og
herlighed skal have sat hver td. korn i forne
hans hovedgirde under 100 rdl.«

5. Krogsgards bygning var vurderet meget for lavt,
til stor skade og forderv for ham. Bygningen
var takseret til 2500 rdl., »som dog det eneste
stenhus der pa girden ikke er bekostet for.«
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6. Der var mod recessen, kongelig og fyrstelig
forordning om &ger og rente blevet beregnet
for meget i rente, dobbeltrente, skadegwld,
kost og tering. Frederik Munk segte tydeligt
nok at skyde sig ind under forordningen af 1.
juli 1619 § 5, der foreskrev, at der ikke métte
gores undtagelser fra landsloven i geeldssager.
Yderligere mente Frederik Munk sig i den for-
bindelse berettiget til at klage over, at holste-
nerne ikke var meadt op i Kolding d. 1. aug.
1623; der var to geeldsbreve uden navn og rente
angivet.

7. Kommissarerne havde ikke taget hans krav
pa Anne Friis til Stensbhalle, Anders Friis til
Hungstrup og Truid Bryske til Langese til ef-
terretning, hvorved der var sket ham stor uret.

Mogens Kaas, Niels Krag og Erik Juel madte for
retten for at svare pa disse anklager, som de til-
bageviste pa alle punkter, og herredagen kunde
ikke pa noget punkt give ham medhold og demte
ham d. 25. juni 1624 til oven i kobet at betale kom-
misseererne 100 dl. til kost og teering.

Desuden stzevnede Frederik Munk ved sin fuld-
magtig Didrich Pogwisch til Pettersdorf, Anders
Friis til Hungstrup, Caspar Rantzau til Schmoel,
Joachim Rantzau til Putlos, Kay Alexandersen
Sehested til Pettersdorf og Monch Neversdorf, Claus
v. Buchwald til Kiel, Henrich v. d. Wisch til Glasau
og Margard, Christoffer Pogwisch til Hagen, Adolf
Frederik Sehested, Adolf Frederik Rantzau til See-
kamp, Liibbert Widow, rddmand i Tender og fru
Margrethe Rantzau, afg. Godske von Ahlefelds til
Quarnbek og Marutendorf. Han tiltalte dem for
herredagen for mod recessen og »vor og fyrstelig
holstenske kristelige forordning« at have taget
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dgerrente — »dertil en stor ulidelig og ubillig kost,
teerings- og maningspenge«. Som foelge af, at de hav-
de forbrudt sig mod recessen og forordningen, var
det kun rimeligt, at de, som loven foreskrev, skulde
miste hovedstol og rente, hvorfor de heller ikke
maitte beholde det af hans gods og formue, som
de havde sat sig i besiddelse af.247)

Yderligere stacvnede han Jens Mogensen til Sin-
dinggird, Mogens Pax til Torup, befalingsmand p4a
Roskildegéird, Mogens Kaas til Staovringgard, befa-
lingsmand til Mariagerkloster, Hans Markdanner til
Vejlevgard, Hans Lange til Norholm, Christen Lan-
ge til Hesselmed, Claus Brochenhus til Broholm,
Rasmus Pedersen i Vollum, Henrik Holst, Emmicke
Beyer, Anker Schreder, Jorgen Wesseling, borgere
i Kiel, Oluf Ibsen, borger i Horsens, og Christen
Madsen, borger i Vejle, og forlangte, at de til neer-
mere provelse skulde fremlegge deres omslags-
regnskaber, »som de pa afg. Otto Christoffer Ro-
senkrantz’s vegne skal have gjort.«248)

Desuden steevnede han Niels Krag til Agerkrog,
landsdommer i Nerrejylland, med alle holstenske
kvittanser, genparter til omslagsregnskaber, »som
iblandt forne Otto Christoffer Rosenkrantz’s breve
findes til stede eller hannem givet og gjort erc, lige-
ledes sine kreditorer, danske og holstenske, med
deres sacrdeles forordningssedler og registre, som
de udi Holstebro skal have sendt ham og igen skal
have affordret; dertil Gunde Lange til Brejning-
gard, nu lensmand pa Koldinghus, med alle danske
og holstenske hovedbreve, som han til sig skal have
annammet.

Yderligere havde Frederik Munk stsevnet Ditlev
Pogwisch til Owelginne, fordi han skal veere forir-
saget med sin store besveering og ulejlighed at ind-
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lase og betale to breve pa 10.000 dl.,, som fru Anne
Friis til Stensballegdrd til Ditlev Pogwisch skal
have udgivet, og som Frederik Munk havde kau-
tioneret for, isser da Ditlev Pogwisch ikke alene
havde kraevet hejere rente, end det var tilladt
ifolge recessen og forordningen, men yderligere
havde taget dobbeltrente og besveeret ham med en
stor og ubillig kost og teering. Frederik Munk
mente sig uretfeerdigt behandlet og kreevede, at
Ditlev Pogwisch fik bade hovedstol og rente for-
brudt og ikke fik lov til at beholde Frederik Munks
gods og ejendom. Desuden stzevnede han Ellen
Marsvin til Ellensborg, nu Holckenhavn, selve
majestetens svigermoder, og Henrich v. d. Wisch
til Glasau i anledning af en kvittans vedregrende
Otto Christoffer Rosenkrantz, udgivet pa Kieler-
omslag 1622, men som Frederik Munk ikke vilde
anerkende som gyldig; dertil kom si, at han an-
klagede Henrich v. d. Wisch for ager; han havde
taget 8 % i rente, endelig anklagede han Liibbert
Widow for at have taget 10 %, trods det, at hoved-
brevet kun navnede 7 %. Frederik Munk proteste-
rede i det hele taget mod holstenernes ager; reces-
sen og den fyrstelige holstenske og kristelige for-
ordning bestemte den hgjst tilladelige rente til 6 %
mod hovedstolens forbrydelse.*)

De holstenske kreditorers fuldmaegtige kunde
som de andre kreditorer og deres fuldmaegtige kun
henvise til kontrakten af 17. juni 1623, hvorved
Frederik Munk gik ind pa at overholde sine for-
pligtelser, men da han ikke havde kunnet bringe si

*) Allerede i Frederik Il.s senere regeringsar havde ren-
ten - trods recessen af 1558 - faestnet sig ved 6 %, hvad
der var alm. anerkendt. (A. Rubow: Renteforhold i
Danmark. s. 95f.)
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mange penge, som i den henseende kunde strackke
'til, havde han tilbudt at stille sine kreditorer til-
freds i jordegods. ‘

Det nyttede ikke, at Frederik Munk atter henviste
til dgerrente; dommen, der blev afsagt d. 15. juli
1624, kom til at lyde, »at s& mange af Frederik
Munks kreditorer, som udi bemeldte kontrakt fin-
des indfert, bor for denne Frederik Munks tiltale
kvit at veere, men belangendes de andre kreditorer,
som Frederik Munk har indstevnet og ikke er be-
greben i forne kontrakt, da eftersom dennem skel-
ligen kan overbevises at have taget mere end 7 % i
arlig rente, da ber de s& mange, som her i riget
boende er, at have forbrudt hovedstolen efter re-
cessen.«

Dommen var i og for sig et klart udtryk for, at
herredagen erkendte, at de holstenske adelsmaend
misbrugte deres stilling til skade for danske adels-
maend, men samtidig indremmede den sin afmagt
i den foreliggende sag.

Saledes mistede Frederik Munk de gode vest-
jyske garde: Krogsgard, Visselbjerg og Sneumgard.
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1616-20, side 45, 53. - 119. K. b. 1616-20, side 637. - 120.
Danmarks adel. III, side 131. - 121. Bjgrn Kornerup:
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Ribe katedralskoles historie 1 (1947), side 316. - 122,
Vb. 1dt. db. 1616 C, fol. 39f. - 123, sst. fol. 71f. - 124,
K. b. 1616-20, s. 51. - 125. sst., s. 588. - 126. Vb. 1dt. db.
1618 C, fol. 9f. - 127. sst. fol. 42f. - 128. sst. - 129, Fra Ribe
amt, 1914, s, 667 (Arne Sundbo). - 130. Vb. 1dt. db. 1618
C, fol. 42f. - 131. sst., fol. 17f. - 132, sst., fol. 11f. - 133.
Lensregnskaber for Riberhus len 1617-18. - 134, Vb. ldt.
db. 1618 C, fol. 9f. - 135. sst., fol. 17f. - 136. Secher: For-
ordninger, recesser og andre kgl. breve Danmarks lov-
givning vedkommende 1558-1660 I (1887), s. 29, - 137. Vb.
1dt. db. 1618 C, fol. 17f. - 138. sst. fol. 42f. - 139. sst. fol. 9f.
- 140. sst., fol. 11f. - 141, K. b. 1616-20, s. 897. - 142, sst.,
1621-23, s. 10. - 143. Kronens skgder 1, s. 403. - 144, Oluf
Nielsen anf. skr., s. 46. - 145. K, b. 1621-23, s. 10, - 146. Wi-
berg. III, s. 147. - 147, Secher: Forord. I, s. 45; P. Nybo-
Andersen: Léinerenten (1947), s. 89. - 148. Henning Mat-
zen: Den danske panterets historie indtil Chr. V.s danske
lov. 1869, s. 241; Secher: Forord. I, s. 31. - 149. Mollerup
og Meidell anf. skr. TI, s. 32, - 150, Aus Kiels Vergangen-
heit und Gegenwart, herausgegeben von Dr. Arthur Gloy,
Kiel 1926, s. 67f.; Bestrebungen und Massnahmen zur
Forderung des Kieler Handels, von Walter Haas. Kiel,
1922, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Kieler Stadtge-
schichte, nr. 31, s. 25f.; Chronica der Stadt Kiel, heraus-
gegeben von Friedrich Prahl, Kiel, 1856, s. 91; Ut der
stat tom Kyle, herausgegeben von C. Mehlert und P. Nis-
sen. Kiel und Leipzig. 1907, s. 103; Des seligen Nicolaus
Hermann Schwarze gesammlete Nachrichten von der
Stadt Kiel im Holsteinischen. Flensburg, 1775, § 120, s.
210f. - 151. Rubow anf, skr., s, 119, - 152, Gjellerup og
Bricka: Den danske adel i det 16. og 17. arh. 1874, s. 284;
Mollerup og Meidell anf. skr. TI, s. 20. - 153. Rubow anf.
skr., s. 119. - 154. Gloy anf. skr., s. 69. - 155. Mollerup og
Meidell anf, skr., II, s. 33. - 156. Gloy anf. skr., s. 71;
Prahl anf. skr., s. 92. - 157. Haas anf. skr., s. 26. - 158.
Secher: Forordn. I, s. 690, Rigens ret og dele I § 8 og 9;
Matzen anf. skr., s. 411. - 159, Secher: Forordn. III, § 32,
s. 697. - 160, sst. § 41-46, s. 699f, - 161. Matzen anf, skr., s.
320. - 162. Mehlert og Nissen anf. skr.,s. 103. - 163. Fordr.
af 1.7.1619, § 4, Secher: Fordr. III, s. 586. - 164. Rubow
anf. skr., s. 122, - 165. Vb. 1dt. db. 1624 C, fol. 171. - 166.
Hd. 1623, fol, 34f., 672f. - 167. Vb. 1dt. db. 1624 C, fol.
143f. - 168. Rubow anf. skr., s. 121, - 169. Vb, 1dt. db. 1624
C, fol. 331f. - 170. Hd. 1621, fol. 3f; 1622, fol. 297f, - 171,
Danm. adel, XIV (1897), s. 85. - 172. Hd. 1621, fol. 297f. -
173. Hd. 1622, fol. 29f, - 174. Mollerup og Meidell anf.
skr. II, s, 38. - 175. K. b, 1621-23, s. 221f. - 176. Hd. 1623,
fol. 622f. - 177. sst. - 178. Hd. 1622, fol. 29f. - 179, Hd.
1623, fol. 168f., 171f., 176f. - 180. sst., fol. 622f. - 181.
sst. - 182. Kinch anf. skr. II, s. 589. - 183. Hd. 1624, fol.
276f. - 184. Biogr. leks. XV, s. 364. - 185. K. b. 1621-23, s.
251. - 186. sst., s. 258, - 187, Danm. adel. III, s, 131, - 188,
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sst. - 189. Hd. 1623, fol. 646f. - 190. Hd. 1622, fol. 204;
1623, fol. 564. - 191, Hd. 1623, fol. 472. - 192, sst. - 193.
Danm. adel. VI (1889), s. 126. - 194, Hd. 1622, fol. 891f. -
195. Hd. 1623, fol. 648f. - 196. sst., fol. 649f. - 197. sst.,
fol. 648f. - 198. Hd. 1622, fol. 391f. - 199. K. b. 1621-23, s,
295. - 200. Hd. 1623, fol. 547f. - 201, Hd. 1622, fol. 391f.,
1624, fol. 27f. - 202, Mollerup og Meidell anf. skr. II, s.
52, 53, 77, 282f, - 203. Hd. 1622, fol. 391f. - 204. sst., fol.
423f, - 205. sst., fol. 455f. - 206 sst. - 207. sst., fol. 364f. -
208. Hd. 1623, fol. 561f. - 209. sst., fol. 385f, - 210. sst. -
211 sst. - 212, sst., fol. 478f. - 213. sst., fol. 605f. - 214. sst.
fol. 561f. - 215 sst., fol. 596f. - 216. sst., fol. 347f. - 217,
Axel Nielsen anf. skr., s. 132, - 218, K. b. 1621-23, s. 39,
693. - 219. Axel Nielsen anf. skr., s. 139. - 220. Rubow anf.
skr., s. 121, - 221, Hd. 1623, fol. 561f. - 222, sst. fol. 385f. -
223, sst. fol. 547f. - 224, sst., fol. 552f, - 225. sst., fol. 564f. -
226. sst., fol. 605f. - 227. Rubow anf. skr., s. 126. - 228. Hd.
1623, fol. 83f. - 229. sst., fol. 97. - 230. sst., fol. 5f. - 231.
sst., fol. 168f., 171f. - 232, sst., fol. 682f. - 233. sst., fol. 659f.
- 234. sst, fol. 118f. - 235, sst., fol. 90f. - 236. sst., fol. 97f. -
237. sst., fol. 645f. - 238, sst. fol. 636. - 239. sst., fol. 118f.;
1624, fol. 270f.; sst. fol. 27f. - 240, K, b, 1621-23, s. 678. -
241. sst., s. 680, - 242, sst., s. 681, 706, 707; 1624-26, s. 52,
359; 1630-32, s. 193; 1633-34, s. 808, 824f. - 243. Hd. 1624,
fol. 27f. - 244. sst. 276f. - 245. sst., fol. 27f. - 246. sst., fol.
276f. - 248. sst.



