1600-tals bonder i Skadst Herred

Af E. Ladewig Petersen

Afhandlingen gengiver professor E. Ladewig
Petersens indleeg som opponent ved forsvaret pd
Kobenhavns Universitet den 5. februar 1999
af Hans Henrik Appels disputats Tinget, mag-
ten og aeven — Studier i sociale processer og mag-
trelationer i el jysk bondesamfund i 1600-tallet.
Odense 1999. Indleegget bringes her ordret.

I sin indledning tager praeses i fuld overens-
stemmelse med sit program de to store, nordi-
ske nggle-forskningsprojekter, »magtstatspro-
jektet« og »centralmagt og lokalsamfund« op
til diskussion. De hanger vel endda sa ngje
sammen, at man kunde fristes til at sige, at det
sidste — med Eva Osterberg som drivende kraft
- snarest ma opfattes som et naturligt eller end-
da ngdvendigt komplement til det fagrste. Be-
grundelsen vil fremga af det fglgende.

J- A. Fredericias positivistisk-radikale fortolk-
ning kan vi nu laegge bag os; det sidste skud pa
denne tradition kom sa sent som 1963 (Sv. El-
lehgj. Christian IVs tidsalder).

De mange nye impulser kom — som przses
nzvner — fra international forskning — ikke
mindst fra Charles Tilly og Frederic Lane og fra
krisediskussionen, men (i hvert fald for mit
eget vedkommende) tillige fra svensk forsk-
ning, Sv. A. Nilsson og Birgitta Oden. »Krig ska-

ber stater og stater skaber krig« skrev Tilly i
1975, hvorved han anslog tonen, men ogsa
drog de samfundsmassige konsekvenser. Magt-
statshegrebet er absolut ikke noget nyt. Det
skyldes vist den preussiske historiker — og arge
Danenfresser —Heinrich von Treitchke. Nyt der-
imod, at det kraver en moderne definition. I
magtstatsprojektet blev det — som forfatteren
nzvner — defineret som en stat, som gennem
konflikter — eller som her tilegner sig ved kup —
skaffer sig monopol pd udnyttelse af samfun-
dets ressourcer (skatter), pa anvendelse af »or-
ganiseret vold« (militeer) og kontrol (bureau-
krati).

Praeses kan have ret i, at drives magtstatsbe-
grebet — og iseer den militzere dynamik — ud i
den yderste konsekvens, ender man i en frem-
stilling, som anskuer tingene fra magtens cen-
trum. Den bliver a-one-way-explanation, som
forklarer alt eller intet. Og man kan jo nu ikke
slutte fra normative kilder til virkelighed, men
kun til lovgiverens intentioner. En fremstilling
kan dog — som det illustreres — endda selv blive
normativ. Men nar han beklager, at vi ikke far
noget at vide om f. eks. retsvesen og kirke,
glemmer han, at enevaelden fra 1660 til re-
formtiden siden Edv. Holm har ligget
forskningsmaessigt brak med undtagelse af
Fridlev Skrubbeltrang, Birgit Lagstrup og Tho-
mas Munck. Og hertil kunde man fgje, at hvor
adelen fgr 1660 stod i centrum, traeder faeste-
bonden og hans vilkar efter 1750 i stedet.
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Praeses opererer fra forste ferd med sam-
fundsmzessig disciplinering ~ eller med Nor-
bert Elias — med en civiliseringsproces (s. 19);
forst et par sider lengere fremme (s. 21) duk-
ker begrebet socialdisciplinering op, et begreb,
der blev introduceret af de tyske historikere
Gerhard Oestreich og Winfrid Schulze. En di-
ciplinering, der arbejder under parolen »Ord-
nung und gute Polizei«, og atter i begyndelsen,
at moderniseringen individualiserer det enkel-
te menneske som f. eks. lovlydig eller from, det
sidste atter et centralt tema, f.eks. hos fransk-
manden Jean Delumeau og englenderen John
Bossy: Kirken som statens enretningsinstru-
ment overfor individets og samfundets respons
(jf. 5.35)".

Det fir betydning nar vi kommer til projek-
tet om normer og social kontrol. Uden at ga i
enkeltheder med de kriminalhistoriske aspek-
ter, som stiller store krav til metode og teknik,
kunne der vere grund til at pipege en ting: At
Eva Osterberg — og siden docent Nils-Erik Will-
strand - i deres forskning - ja, faktisk som selve
udgangspunktet — betonede netop forholdet
mellem centralstyre og lokalsamfund: Var der
tale om en kommandovej oppefra og nedad el-
ler en vekselvirkning? Deres svar er, at netop de
svaere krav, statsmagten i 15- og 1600-tallet stil-
lede til skatteudskrivning og — isaer i Sverige-
Finland - soldaterudskrivning ngdvendiggjor-
de en modus vivendi og en vekselvirkning mel-
lem centrum og periferi.*

Om Norge ved v, at etableringen af en bon-
demilits under og efter Kalmarkrigen ikke fore-
gik uden skermydsler, og selv pa vore bredde-
grader knurrede bgnderne over militsordnin-
gerne 1614 og 1621. Tilsammen ma den muli-
ge vekselvirkning altsd std helt centralt og gar
det i bogen. Ogsa mikrohistorien — her reprze-
senteret bl.a. af David Sabean (s. 37-45) —
her hvile, men som helhed ma det siges, at
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Herredsting under dben himmel 1638. Vester Horne Her-
red, Ouvtrup. (Tegning pd Det Kongelige Bibliotek).

prases har skaffet sig et alsidigt og baeredygtigt
heuristisk apparat, som kan anvendes hele den
lange vej gennem undersggelsen. Hovedsagen
ma vare, at han har tlstrebt en kvalitativ
undersggelse fremfor en kvantitativ, noget, der
ogsa ma influere valget af kilder og metoder.

Praeses har altsa sigtet mod en mikroanalyse
med befolkningens reaktioner over for magt-
staten — socialiseringsprocessen — i centrum (s.
44f), koncentreret — med hans egne ord - om
fem formationer: Husstand, landsbyfallesskab,
faesteforhold og menighedsforhold samt (i kap.
12-14) herredstingets rolle.

Det sidste forbigaes her, udover at bemarke,
at praeses underspggelse — ligesom Knud Korffs,
som han kender, men ikke citerer - tyder pa, at
benderne absolut ikke var »umalende baester«,
underkuet af herskabet, men meget vel har
kendt deres ret og pligt.*



Fordelen ved tingbogsmaterialet ligger —
som C. A. Christensen papegede — i, at det for-
vandlier bgnderne fra objekter til subjekter.

At Skads Herred pa ingen made kan gere
krav pa reprasentativitet (s.46-48) kan man af
gode grunde kun vaere enig med praces om, li-
geledes at det ville vaere halslgs gerning at begi-
ve sig ud i beregninger over folketallet. Praeses-
skgn pa 2.-3.000 indbyggere lyder rimeligt (s.
52-54). Regner man forsigtigt 5,5 personer pr.
gardenhed og noget mindre for de knapt 200
husmeand — velsagtens bl.a. fiskere — nar man
det samme resultat. Derimod er det lidt bekla-
geligt, at krigene og befolkningens reaktioner
ikke har fiet et selvsteendigt kapitel. (jf. s. 52 og
82-86), men det vender vi tilbage til.

Bortset fra enkelte detailler kan der ikke rej-
ses indvendinger mod redeggrelsen for kilde-
materialet og de metoder, der anvendes. Alt
gennemfgres med omhu og kritisk strigens,
uanset kildetype: Tingbgger, kirkebgger, lens-
regnskaber og matrikler. I det sidste tilfeelde
har preses nok varet lidt for venlig over for
matrikelforarbejderne 1683, der, som Finn
Stendal Pedersen har vist, udartede til skrive-
bordskonstruktioner, da man for Jyllands ved-
kommende opdagede, at kronen ville lide tab.

Kun et kort spgrgsmal: Som totalt vankun-
dig, hvad databehandling angar, ma jeg spgrge
mig selv — og prases — om de skiftende registre-
ringsprincipper af tingbogsmaterialet kan have
gvet indflydelse pd beregningsresultaterne
over tid (s. 65-69). Og til slut: Der foreligger
faktisk eksempler pa tabte forordninger.

Af gode grunde ma oppositionen koncen-
trere sig om kapitlerne 3, 6, 8, og 9: Ejerforhold
og produktionsforhold, landsbyer og fastefor-
holdet, dvs. det prases i bogens titel betegner
som magten. Men fgrst et lille hjertesuk: Hvor-
for kaldes landet »feudalsamfund«? Ordet er
neologisme — og et ukvemsord — fra den fran-
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ske revolutionstid om ethvert godsbaseret sam-
fund. Det gik herfra over i reekken af marxisti-
ske klicheér.

Uden at ga ind pa det agte, kontraktbasere-
de feudalsamfund,indeholder det danske gods-
system intet feudalt, med mindre prases vil
hzvde, at herlighedsretten — vaern mod beta-
ling — havde feudale traek. Den engelske manor
og det franske seigneurie kan derimod kaldes
feudale. Ligesa lidt har det danske godssystem
noget tilfelles med det vesttyske Grundherr-
schaft, der havde feudale ingredienser, eller
det gstelbiske Gutwirtschaft, en gkonomiske
enhed (jf.s.104). Man kan bedst anvende ordet
rentegods, godser med hovedgarden som ad-
ministrationscentrum, som oppebarer af ren-
te- og arbejdsresourcer og som formidler af
overskudsproduktion til markedet.’

Mere neutralt formulerer prases sig i ind-
ledningen til kapitel 3 om det agrare produk-
tionsapparat: »Netop den enkeltes placering i
den agrare produktionsstruktur var i hgj grad
styrende for, hvilke sociale relationer han eller
hun blev vaevet ind i. Enhver beskaftigelse med
de sociale processer og magtrelationer i herre-
det ma derfor ngdvendigvis tage sit udgangs-
punkt i, hvordan produktionen var strukture-
ret, hvordan produktionen fungerede, og hvor-
dan den enkelte blev indplaceret i systemete,
Sa sandt, som skrevet stir. Og her bevaeger vi os
fra magtstaten til de pkonomiske og sociale re-
lationer og reaktioner i samfundet.(s. 95)

Med rette fremhaves ogsa Fridlev Skrubbel-
trangs banebrydende og kritisk kvantificeren-
de studier. Uden at kende Palle O. Christian-
sens og Peter Henningsens bgger (1995-96)
rammer de nok lidt forbi méilet ved at lade ven-
delboen Skrubbeltrang udpege den kornpro-
ducerende, sjallandske bonde — Holbergs bon-
de - til prototype fremfor den kvaegproduce-
rende nord- og vestjydske. Hertil kan det vaere
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fristende at fgje, at forestillingen om adelsvael-
det og enevoldsadelens bondeundertrykkelse
hgrer til enevaldens adelsfjendtlige mytologi.
Om nogen har enevalden — og dens »tgjleslase
beskatning« til militeere formal (C. Christensen
(Hersholm)) — bidraget til at nedbryde land-
bosamfundet — altsa atter et vasentligt reak-
tionsmgnster, som praeses af gode grunde end-
nu ikke kan kende. Lidt senere (s. 96f) bekla-
ger prases, at man kun kan give situationsbille-
der af ejerforhold i Skadst Herred (1651 og
1683)*, selvom der naturligvis var tale om en
»stadig proces«. Det kan man jo beklage. Lige-
sa mangelen pa godsregnskaber; der foreligger
kun fa og atypiske for 1660. Fra perioden 1660-
1720 kendes kun 37 - ikke ubrudte - serier,
hvoraf 23 fra Jylland, men nogenlunde ligeligt
fordelt pd godsstgrrelser. De, der foreligger, ty-
der dog pa, at »de fede dr« omkring 1640 for-
vandledes til »magre ar«. Konjunkturomslaget
og magtstatens vakst gjorde udslaget, igen et
moment, som kan indg3 i reaktionsmgnstret.

I forbifarten nzevner preases (s. 110) et par
regnskaber fra Endrupholm 1673-74, men ud-
nytter dem ikke. I stedet anstilles en raekke ree-

Tabel 1. Godsstgrrelser 1683 og 1717 (td. htk.)

sonnementer over produktionsvilkarene — det
vender jeg tilbage til. Redeggrelsen for gods-
struktur er instruktiv og i hovedsagen uangri-
belig — her kun nogle enkelte bemarkninger.

Godsbesiddelsen gav ikke blot velstand — sa-
ledes som prases nzvner (s. 97) — men ogsa
prestige. Vi bruger jo stadig udtrykket, at en
person »er god for (f.eks. 1.000) tgnder hart-
korn«. Pa den made vil det vaere korrekt, socialt
og pkonomiske, at sondre mellem storgodseje-
re og lokale. Ggr man det for Skads Herred
1683 og 1717, haever tre godsejere sig op i for-
ste kategori, de tre andre i den anden (se tabel
1).

For det andet: Ndr nu prases selv flere gan-
ge nzevner — bl.a. med henvisning til hans ud-
markede bog om Grevefejden, at hans arbejde
omfatter bade 15- og 1600-tallet, kan man un-
dre sig over, at Frederik IIs godsslagtninger i
Koldinghus og Riberhus len i 1570érne, 1571-
80 i alt 24 mindre godser, ikke omtales. I Skads
Herred forsvandt syv godser (jf. s. 99)°. Kol-
dinghus kom sammen med Skanderborg og
Kgbenhavn til at tjene som fadeburslen med la-
vattede lensmzend. Og medens vi har fat i pec-

1683 Lokalt Ialt 1717 Lokalt
Endrupholm Vibeke Rosenkrans 269 2.504 413
Krogsgard Else Rotkirch 252 643 273
Sneumgard  Joachim Schack 343 586 643~
Senderris Peder Pedersen 22 389 -
Visselbjerg Frederik Liitzau 369 869 410
Ollufgard Margrethe Reedtz 132 591 94

a) Med bl.a. Schackenborg 2.860 td. htk.
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Tabel 2. Brug og decimer i Skadst Herred 1599-1683

Kronen Adel Kirke I alt Decimanter Brug
1599 1678340%  23974092% 78 168% @492 694 1,68
1651 33459.0% 200322% 87 138% 630 - -
1662 485 697 1,44
1683 447 750 1,74

camina omissionis. Det manglende tilbageblik.
Der foreligger faktisk en brugs- og decimantlis-
te 1599, som giver os ovenstiende tal (se tabel
2)’

Men som prases viser (s. 120), kan tallene
ikke bare tages for palydende vardi, bl.a. fordi
en tiendeyder godt kunde faeste andele i flere
brug; men fremgangen indtil 1651 og tilbage-
slaget 1651-83 er for markante til at bero pa til-
feldigheder. Til gengeld voksede antallet af
brugere, isxr efter 1651.

Mere betenkeligt bliver det, at prases ac-
cepterer Gunnar Olsens mekaniske grense for
storgodsdrift ved 50 td. htk. (s. 104 £, 109). Al-

Tabel 3: Hovedgardshartkorn 1660-1770

lerede ved forsvaret — og siden i anmeldelsen —
fremhavede Aksel E. Christensen med rette, at
begrebet md anvendes funktionelt. Og vaerre
bliver det, fordi Gunnar Olsens undertitel — ud-
viklingen af storgodsdriften — antyder en frem-
adskridende og kumulativ proces, hvad der slet
ikke var tale om. Tvaertimod blev hovedgérde-
ne udvidet eller indskranket efter behov, vel-
stand og konjunkturer. Og Skadst Herred star
ikke som nogen undtagelse, selvom udslagene
ikke blev sa store som andetsteds i landet (se ta-
bel 3).

Hertil endnu tre ting. Fgrst forekommer be-
regningen (s. 106-08) over hoveriet pa Krogs-

1660/65 1680 1717 1770
Endrupholm. . .. 24,0 36,0 33,4 31,0
Krogspard .. .. ;. 108,0 108,6 69,7 68,0
Sneumgard . . . .. 84,0 90,6 90,0 74,0
Sandernis ... L. 18,0 18,0 - 13,0
Visselbjerg ... ..« 60,0 60,0 57,9 58,0
Ollufeard. ... ... 31,5 38,2 29,0 29,0
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Tabel 4. Tgnder hovedgardsjord pr. tgnde fzestehartkorn

1660/65 1680 1717 1770
Endrupholm. . .. 0,20 0,15 0,96 0,07
Krogsgard . ... .. 0,44 0,65 0,31 0,26
Sneumgard Pl 0,62 0,36 0,26 0,47
Sendertis. ... 0,54 4,40 - 6,50
Visselbjerg . . . . .. 0.28 0,19 0,15 0,20
Ollufgdrd. .. ... 0,19 0,41 0,64 0,66

gard 1639-40 mig helt umulig, hvadenten de
beror pa misforstielser eller beregningsfejl.
For det andet: Nar man det bedst opnaelige re-
sultat ved at beregne, hvor meget hovarbejde,
der pahvilede hver tgnde fastehartkorn, her
1660-1770 (se tabel 4).

Kravene ser ud til at have varet forholdsvis
beskedne®. Naturligvis skabte arvedelinger, salg,
gxld og andet forstyrrelser i cirklerne, men
kun pa Sgnderris, som forpagter Peder Peder-
sen havde kbt dyrt i 1667, blev forholdene si
umulige, at det kan have medvirket til, at han i
1688 maitte opgive hovedgardsfriheden, men
det stod ikke bedre til 1 1770".

Det kan undre lidt, at praeses ikke ofrer gde-
gardsplagen lidt mere opmarksomhed, mest
koncentreret kun i prasentationen af matrik-
lerne 1662, 1664 og i 1680’erne. Men gde-
gardsbegrebet har ikke varet entydigt. Meget
af usikkerheden i 1660’erne beror pa, at rente-
kammerets termiologi omkring gdegarde sav-
nede precision: Fastegods ved magt, forarmet,
gde eller endda »slet pde«. Med undtagelse af
rigsskatmester Hannibal Sehested levnede an-
dre godsejere eller fogeder en bred margin for
vilkdrlighed og endda tendens. Omvendt tillod
»hggene« i Kgbenhamn - bla. generalkrigs-

130

kommisser Otto Pogwisch — kun en vis pro-
centdel gdegods af hensyn til soldaterindkvar-
teringen'’.

At der i jordebggerne 1662 kun omtales
»pde og ubeboet« faestegods pa Else og Kirsten
Rothkirchs Endrupholm — her endda 47 pro-
cent — garanterer vel ikke, at det ikke forekom
pé de fem gvrige godser"'.

Forst 1685 — to ar efter matrikuleringen i
Skadst Herred - gav rentekammeret mere pra-
cise retningslinier: 1. Ubeboede girde og gér-
de ude af drift, og 2. Ubesatte og udyrkede gar-
de, hvis jord lejes ud for en symbolsk betaling'?.
Pa den anden side undrer det mig lidt, at ma-
triklen fra Skads Herred kun omtaler kronens
ade gods (64 procent), i alt 4 procent af herre-
dets hartkorn. Det virker alt andet end betryg-
gende — heller ikke for Henrik Pedersens gde-
gardstal. Formentlig har man pa private og in-
stitutionsgodser overladt sagen til indehaverne.
Det havde ingen fiskal interesse, fordi godsej-
erne haftede for skatterne.

Beregningen over udbyttet af Krogsgard i
1670’erne virker rimelige (s. 108f), og hertl
kan fgjes, at Anne Vind til Sneumgard 1662 til
hartkornsopgivelsen (123.6 td. htk.) fgjer: »er
penge 123 sl.dr. 42 sk.«, dvs. et udbytte pa ca. 3
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procent®. Derimod gar det over min Peter Plys-
forstand, at hovedgardene skulle have spillet
en mindre rolle pa mindre godser, end pa stgr-
re (s. 120f). Erfaringerne siger det stik modsat-
te. Pa Ulriksholm steg udbyttet i takt med at
godset i 1630’eme voksede, og omvendt faldt
udbyttet pa Renningespgard vasentligt, da
godset i 1640’erne blev senderdelt ved skifter.
Det logiske raesonnement kan ikke holde over-
for empirien™.

Hvad angar hoveriet, virker beregningen fra
Krogsgird overraskende, men vist urealistisk.
Indtil Wentzel Rothkirch kgbte godset, har det
trods alt haft en noget broget tilvaerelse i han-
derne pa gods- og gzldsspekulanten Frederik
Munk (d. 1622) og senere bl.a. Godske Rant-
zau til Trgjborg, der heller ikke hgrte til vor-
herres bedste bgrn. Med en hovedgard pa 63
td. htk. 1683 og 143 td. faestehartkorn, fordelt
pa 62 garde, matte hver festegard dyrke 1, 1 td.
htk. hovedgérdsjord (eller 0,44 td. htk. pr. td.
htk. faestegods).

Hoveripligten over hele landet kan ikke be-
stemmes for 1769-71, og da la den i Jylland pa
0,7-0,8 td. htk. hovedgardsjord pr. faestegird,
pa gerne pa 1,5-1,6, altsa vaesentligt mere. Pa
det tidspunkt svarede bgnderne pid Endrup-
holm hver for si meget som 1,8 td. htk. pr. td.
htk. fastegods, bgnderne pa Visselbjerg kun
0.14, maske fordi man her var gaet over til me-
jeridrift. Forklaringen, som preases selv legger
op til (s. 109-12), ligger vel i den arbejdsinten-
sive kvaegavl.

Netop her bgr man, nidr det galder hoved-
gardsdriften, inddrage tienderne, fordi kornet
blev brugt til fodring, samtidig med, at man fik
gadning. Her udregnes tienderne som procent
af produktionskapacitet, dvs. som procent af
hovedgard plus festegods plus tiender (se ta-
bel 5). Endelig havde flere af godsejerne
besiddelser andetsteds: Joachim Schack (Sne-
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Tabel 5. Tiender i procent af

produktionskapacitet

1660/65 1680 1717 1770
Endrupholm - - 134 304
Krogsgard 20,8 7,0 =8
Sneumgard - - 230 434
Pllufgard 212 315

Sgnderris og Visselbjerg synes ikke at have
ejet tiender.

umgard), Vibeke Rosenkrans (Endrupholm)
og - som den eneste »ikke-velbyrdige« — forval-
ter Peder Pedersen (Sgnderris). Det betad, at
produktionen pa godserne kunne koordineres
og supplere hinanden, som det kendes tidlige-
re.

Efter denne grausame Salbe kan vi mere
fredsommeligt ga videre til det udmarkede ka-
pitel 5 (s. 252- 69) om »landsbyer: fzlleskab og
fiendskab«. Det giver mig egentlig mere anled-
ning til spergsmil end kommentarer. Udgangs-
punktet ma vere det aktuelle status quaestio-
nis. Nar vi ser bort fra fortidens forestillinger
om en gylden urtid og kommer til Poul Meyers
(1949) opfattelse, kan den sammenfattes i set-
ningen »fra selvstyre til statslig/herskabelig
kontrol«, et udtryk for magtstatens undertryk-
kelse — eller hellere socialdisciplinering (s.
253). Herover star Ditlev Tamms og Jens Chr.
Vesterskov Johansens nedtoning af landsbysty-
rets betydning.

Praeses konkluderer (s. 268f), at landsbysty-
ret var en skrgbelig, men dog dynamisk institu-
tion, praeget af ad-hoc-vedtagelser. Endvidere,
at man hyppigt sggte herskabets sanktion af vi-
der og vedtzgter, og endelig, at mange af kon-
flikterne beroede pa det voksende skatte- og af-




Wenizel Rothkirch (1657).
Alb. Haelwegs stik (til lig-
preedikenen) efter maleri af
Abraham Wuchters.

1600-TALS BONDER 1 SKADST HERRED

giftstryk, som kun C. S. von Plessens styre 1692-
99 midlertidigt lindrede, i gvrigt et arti som
prages af misvaekst og dyrtid og Ludvig XIVs
endelgse krige. Resultatet ligger altsd Poul Me-
yers narmest. Laser man dette kapitel, rejser
der sig naturligt to spgrgsmal. Forst far man
indtryk af, at landsbystyret kun eller overvejen-

de slog gnister i Rovst, indtil de urolige hove-
der dgde ud i 1650’erne og Niels Nielsen 1684
tridte til som sattefoged og fik kontrol med
tingene og dermed satte landsbystyret ud af
spillet (eller reducerede det til en faglig sam-
menslutning). Indtrykket beror dog pa, at Rovst
blot jener til eksemplificering.
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Og det andet spprgsmal, som prases selv be-
handler, og som Michael Hertz og Haakon
Bennike Madsen ogsd har vaeret inde pa. Det
dominerende tingsaristokrati gennem de sid-
ste halvandethundrede ar inden enevelden.
Bennike Madsen tillige p4, at den gamle maksi-
me »den rige hjzlpe den fattige« ved palig-
ningen af ekstraskatter aldeles ikke blev re-
spekteret, hverken omkring 1500 eller i 1600-
tallet. Fordelingen foregik efter princippet, at
»fanden hytter sine« (interesser). Selv har prz-
ses tidligere pavist de store sociale og gkono-
miske distancer i Skadst Herred (s. 121-31); sa
store, at man spgrger sig selv, om bondearisto-
kratiet — inklusive Niels Nielsen og de urolige
hoveder - ogsd under enevelden kunde domi-
nere tinget, de jeevne bgnder og husmand (jf
ogsa s. 358-62 og 371-80).

Afsnittet om fasteforholdet (s. 299-356, kap.
8) underbygger egentlig kun indtrykket af
overvagning og kontrol bade fra gvrighedens
og herskabernes/fogedernes side. Fasteforhol-
det blev et instrument til regulering og justits
og folgelig bide ngdvendigt og hensigtsmaes-
sigt. Siden 1608 — efter en sag om en hardkogt
Rantzau pa Trgjborg — gjaldt nytteparagraffen i
1547-recessen ikke blot gkonomi, men ogsi
godsejernes ret over fasteforholdet — regelen
kom ikke med i Danske Lov, men blev erstattet
af andre. Som prases betoner, bestod fastefor-
holdet i et gensidighedsforhold — om end ulige
- og det fik netop sin specielle betydning ved,
at en forspmmelig eller geldstynget faester kun-
ne »give sig i herskabets minde«, og herskabet
kunne vise ham nade (s. 320-26, 356), om det
ville.

Hertil skal man nok fgje, at nadigfruen/na-
digherren ikke kunde have interesse i gdegar-
de, og fra sjzllandske godser — Bistrup, Abra-
hamstrup, Gisselfeld, Herlufsholm og Sorg
Akademi - ved vi, at herskabet is@r i 1680’erne
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og 1690’erne afskrev endog meget betydelige
restancer.

Kapitel 9 om »magtstaten i lokalsamfundet«
(s. 357-435) ma vel siges at vare et af bogens
kerneafsnit. Magtstatsbegrebet omfatter jo tre
elementer, ressourcegrundlaget, militzer og ad-
ministrativ kontrol. Selvom princippet ikke
helt overholdes, behandles fgrst, hvad man
kunne kalde »den normative magtstat« i den
nzvnte rekkefplge og forst derefter reaktio-
nerne i lokalsamfundet. Og programmet gen-
nemfores konsekvent. Heller ikke her har jeg
mange kommentarer.

Kun kunne jeg godt lide at vide, hvorfra
preeses ved, at »produktionen slet ikke {steg] —
snarere tvertimod« (s. 356). Vi kender produk-
tionsfaldet i Languedoc fra le Roy Laduries
vark, og allerede fra omkring 1560 i Polen ifgl-
ge Antoni Maczak, men endnu ikke fra Dan-
mark. Det kan — med varsomhed - lade sig go-
re ved hjxlp af Rentekammerets tiendeforteg-
nelser 1591-1719, men arbejdet venter endnu
forude. Hvad militariseringen af samfundet fra
1614 (s. 362-365) angar, kunde meget tyde pa
at Christian IV pd krongodset og kirkegodset,
hvor han kunde disponere uden rigsradets
samtykke, har kopieret det zldre svenske indel-
ningsverk. Og nar man taler om lejekarlenes
ublu lgnkrav, md man ogsa huske p4, at skille-
mgnten 1601-19 blev forringet med ca. 50 pro-
cent, hvad samtiden ikke indsa eller forstod.

I afsnittet »fra len til amt« (s. 367 ff.) be-
handles Kancelliets (og Rentekammerets) »op-
syn med lokalsamfundet«. Vel forekom der
efterladende lensmznd, men sandelig ogsa
nidkzere som Albret Skeel pd Riberhus eller
Henning Walckendorff i Odense. Her har jeg
kun to smating. Ferst, at klager og petitioner
fra 1636 (ikke 1639) skulde passere lensman-
den, inden de gik videre til Kancelliet. Det ske-
te nzppe, som man har antaget, for at fukke




munden pid menigmand, men snarere for at
sortere trivialiteter, der lod sig ordne lokalt, og
trakasserier fra. [ gvrigt har en helt frisk specia-
leundersggelse i Odense vist, at alle samfunds-
grupper — ogsa borgere og overraskende man-
ge bgnder — optreder. Og for det andet var
Rentekammerets revision bestemt ikke »mere
eller mindre grundig«(s. 367), men ngjereg-
nende indtil det smalige, hvad tal og sagsfor-
hold angik.

I kapitlet om skatteligning og militzer legds-
lzegning hedder det (s. 374), at skattelistemes
fordeling »antagelig« afspejles i den militzere
legdslegning. At den-rige-hjelpe-den-fattige-
princippet ikke blev respekteret ved bgndernes
selvligning ved vi jo allerede, og samtiden vid-
ste det ogsa. Det viser Albret Skeels kritik 1628-
29. Man sgrgede ikke for, at rige og fattige blev
lagt i l&egd sammen. Det var derfor ogsa kun
konsekvent, at ligningen efter Kejserkrigen
blev flyttet til lensforvaltningen og godsejerne
(s. 374f). Om det har hjulpet, kan vi ikke vide,
nar man kender godsejernes manipulationer.

Mere afggrende for sammenhzngen mel-
lem magtstat og samfund blev det, at godsejer-
nes ret til ligning 1668 ndres til pligt (s. 381).
I statskollegiets akter findes intet om sagen.
Men man kunde tzenke sig, at Sehested og Pog-
wisch for denne ene gang gang har kunnet
enes, ogsa selvom bl.a. Sehested —som hans tes-
tamente 1666 viser — havde megen forstaelse
for bgndernes treengsler. Pointen ligger vel i, at
bade kronen og godsejere kunde se deres for-
del i ligningen som sanktionsmiddel i en gko-
nomisk og socialt vanskelig tid".

Selvom der stadig forekommer sognekonger
— Jens Lassen i Naesbjerg (s. 408-15) der kan
bringe Morten Korch i erindring, ligger ansva-
ret for samfundets militarisering entydigt hos
gvrigheden. At bondesgnner viste sig modvilli-
ge eller rgmte, kan vel ikke undre nogen. Hel-
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ler ikke, at godsejere i strid med loven foretrak
lejekarle. De matte varetage godsets tarv og
specielt verge sig mod gdegarde, nar bgnder-
karle skulde »springe soldat«. I gvrigt havde ryt-
tergodset som helhed lavere gdegardsfrekvens
end kronens og amternes gods, og man fik den
hurtigere bragt ned, simpelthen fordi man her
havde stgrre sanktionsmuligheder.

At det udartede til stavnsbinding — igen et re-
aktionsfzenomen over for magtstaten — demon-
strerer pracses klart (s. 424-427), og den blev
fulgt af begraensninger af fasteres opsigelsesret
(s. 344-55). I virkeligheden siges det uden om-
svob pa Endrupholm 1686 af ejeren, Margre-
the Reedtz, da en bonde, Anders Jensen, der
var udtaget: »Og efter hans venlig begering
hjalp husbondens fuldmagtig ham derfra igen
og i hans sted lod leje og forskaffe en dygtig
karl til soldat;... derimod forpligtede Anders sig
med sin faders samtykke, at han skal bygge og
bo pd Endrupholm Gods, nar og hvor husbon-
den vil«. Allerede 1677 havde samtlige faestere
og deres sgnner mattet forpligte sig til, »at ef-
tersom vor gunstige husbond og gvrighed hid-
indtil har taget os udi forsvar og for udskriv-
ning forskanet, hvorimod vi lover herefter pa
samme stavn og gods at forblive og efter hu-
bonds vilje overtage gods« (s. 425).

Vi er nu ved at na til vejs ende, men endnu
blot én ting. Historieforskning bgr som be-
kendt ikke blive kildestyret — og har trods pa-
stande om det modsatte — kun sjeeldent vaeret
det. Det afgprende ma naturligvis vere, at hi-
storikeren pa forhand opbygger et heuristisk-
teoretisk apparat efter behov, det redskab, som
bedst muligt kan antages at give rimelige svar
pa hans problemformuleringer. Det gxlder og-
sa strukturalismen, som ogsa anvendes her, og
som forudsztter, at mennesker og samfund
handler frit inden for de givne rammer, geo-
grafiske, milieubestemte,ideologiske,samfunds-
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organisatoriske og sociale. Fgrst nar disse
spandstige rammer drives ud i karikatur, bliver
strukturalismen deterministisk'®. Efter min op-
fattelse anvender praeses sine heuristiske red-
skaber — i hvert fald i den udstreekning, jeg har
kunnet tage dem op her — smidigt og stringent;
og der bliver ingen lgse ender tilbage. Jeg kan
altsa lykgnske prases og for min del roligt sta
ved den anbefaling, jeg sammen med de to gv-
rige bedgmmelsesudvalgsmedlemmer har kun-
net give fakultetet.
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