De tyske gravflytninger 1958-1968

Af Finn Riber Jensen, Holsted

Sogneprasten i Astrup og Starup sogne i Ribe
Stift, Knud Hggsbro @stergaard, efterlod sig
ved sin dgd i oktober 1987 et meget omfatten-
de arkiv. Det var iszer kirkehistoriske og kirke-
arkazologiske sager, der havde beskzftiget ham,
men ogsa arkivalier om aktuelle kirkelige
spergsmal, som han selv blev involveret i, opbe-
varede han omhyggeligt.

En af disse aktuelle sager var flytningen af de
tyske grave fra 2. Verdenskrig til et begrenset
antal stgrre kirkegardsanlag forskellige steder
i Danmark. Det blev en sag, som strakte sig over
ti ar fra 1958 til 1968, og som fremkaldte vold-
somme reaktioner i befolkningen. Talrige lz-
serindlzeg i dagspressen blev fulgt op af skarpe
redaktionelle kommentarer, menighedsrid lan-
det over, men iszr i Jylland, protesterede mod
kirkeministerium og politikere. Ombudsman-
den blev flere gange inddraget i sagen, i Folke-
tinget var der forespgrgsler og redeggrelser, og
hele striden fandt vej til bade Landsret og He-
jesteret. Egentlig drejede striden sig kun om to
enkle spargsmal: Respekten for gravfreden og
kompetencefordelingen mellem minister og
menighedsrad. Det kunne dog ikke undgas, at
den anti-tyske atmosfaere fra beszttelsestiden
kom til at farve hele sagen lige fra laeserbreve til
retssag. Det var helt sikkert ikke de proteste-
rende menighedsrads gnske, at der skulle slas
pa det nationale fglelsesregister, men erindrin-
gen om beszttelsestiden var pa det tidspunkt sa
frisk, at det ikke var muligt at undga. Det gjor-

de striden ubehagelig skarp, men det havde ik-
ke indflydelse pa den retslige afgprelse, hvor-
imod det nok medvirkede til, at den praktiske
gennemfgrelse af gravilytningerne forsggte at
nedtone de nationalistiske aspekter.

1 slutningen af 50’erne henvendte den vest-
tyske forbundsregering sig til den danske rege-
ring for at opna en aftale pa regeringsplan om
samling af tyske krigsdgde (bade soldater og
flygtninge) pa et mindre antal danske kirkegar-
de. Forhandlingerne herom resulterede i en
Overenskomst mellem Danmark og Tyskland
af 3.oktober 1962. Ved krigsdgde forstis »med-
lemmer af den tyske vaernemagt« og »andre
personer med tysk statsborgerret, der er dede i
forbindelse med krigsbegivenheder under den
2, Verdenskrig«. Disse krigsdgde skal samles pa
narmere aftalte kirkegirde for at give bedre
mulighed for tilsyn og vedligeholdelse. I artikel
tre aftales det, at de nye gravpladser skal hen-
ligge urgrte i 60 ar »med mulighed for yderli-
gere forlengelse«. Det er Tyskland, der athol-
der udgifterne ved opgravning, flytning og ind-
retning og vedligeholdelse af de nye begravel-
sesomrader. Men i artikel fire hedder det dog,
at »det er en forudsztning, at anleggelse og
indretning af gravene sker med hensyntagen til
forholdene pa de enkelte steder, saledes at de
pag=ldende kirkegardes helhedspraeg ikke for-
styrres«, en bestemmelse, som uden tvivl skulle
impdekomme en del af den folkelige protest,
nemlig angsten for at der nu skulle indrettes
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store, monumentale tyske kirkegardsanlaeg. En
som det skulle vise sig vigtig bestemmelse i arti-
kel 10 undtager fra gravilytning krigsdede,
hvor »pargrende eller andre enkeltpersoner
har erhvervet ret til gravstedet eller betaler for
dets vedligeholdelse«. 1 gvrigt forpligter den
danske regering sig til at sikre, at der ikke sker
®ndringer med de nuvazrende tyske gravste-
der, indtil flytning kan finde sted. Det fik en vis
betydning for den senere folkelige protest, at
der i artikel seks bestemmes, at det danske kir-
keministeriums befuldmaegtigede vil vaere tys-
kerne behjzlpelige med flytningerne, og at
»enhver ligflytning skal forud godkendes af
den befuldmzgtigede, som af Volksbund ma
underrettes om tidspunktet for ivaerksattelsen,
for at han kan vaere til stede ved hver flytning«.
Endelig aftales det, at den tyske forbundsstat
overdrager hele det praktiske arbejde til Volks-
bund Deutsche Kriegsgraberfirsorge.
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge
blev oprettet den 16. december 1919 i Berlin
for at varetage arbejdet med flytning og pas-
ning af de talrige tyske grave efter 1. Verdens-
krig. Det er en privat organisation (e.V. = ein-
getragener Verein), som af staten har faet over-
draget disse opgaver, der finansieres af offentli-
ge tilskud, af medlemsbidrag og af arlige ind-
samlinger. Organisationen fik mangfoldigt for-
gget sine opgaver efter 2. Verdenskrig. Da grav-
flytningerne skulle i gang i Jylland, hvor den
folkelige modstand var stzerkest, tog Volksbund
selv initiativ til at orientere de bergrte menig-
hedsrad om sit arbejde i en rundskrivelse af 3.
maj 1966. Den blev fremsendt i dansk overset-
telse af den pensionerede rektor Marius Ravn i
Haderslev, der i disse ar fungerede som Volks-
bunds forbindelsesled til de danske myndighe-
der. Skrivelsen oplyser, at Volksbund i 1964
brugte 18,8 mio DM. Heraf kom de 7,3 mio. fra
den tyske regering, mens over 11 mio. stamme-
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de fra frivillige bidrag og medlemsbidrag fra
ca. 740.000 medlemmer. Foreningen arbejder i
alle europziske lande og flere steder i Asien og
Afrika. Kontoret i Kassel modtog i 1964 over
25,000 henvendelser fra tyske familier angien-
de krigsdgde og deres gravsteder. Kontoret op-
fyldte over 20.000 gnsker om at nedlegge
blomster og skaffe fotos af gravene, og der blev
i det pigzldende ar. gennemfort 86 fllesrejser
(med 50% billetrabat!) »for at de pargrende
kunne fa lejlighed til at dvaele ved deres grave«.
Foreningen havde et omfattende ungdomsar-
bejde igang. Der blev i 1964 afholdt 32 ung-
domslejre i Frankrig, England, Dstrig, Italien
og Holland med nzesten 7.000 deltagere. Det
var unge, som brugte noget af deres ferie til at
anlzgge og vedligeholde grave i mange for-
skellige lande (ogsd i Oksbgl ved Varde). Om
forholdene i Danmark hedder det i rundskri-
velsen, at der ligger 26.000 tyske krigsdgde pa
480 kirkegirde. »Bibeholdelsen af de mange
sma begravelsessteder ville medfgre store ud-
gifter og kraeve meget arbejde, derfor har rege-
ringen i Bonn gnsket at samle disse pa et min-
dre antal kirkegarde i lighed med, hvad der er
sket i mange andre lande« (der ville herved bli-
ve tale om ca. 5.000 flytninger). Pa baggrund af
de danske protester understreger Volksbund,
at man »ikke med rette kan pista, at gravflyt-
ning er et specielt tysk forehavende«, for det er
almindeligt i alle lande med sarlige soldater-
kirkegarde efter de store krige, og »efter . Ver-
denskrig samlede Danmark ca. 140 faldne sgn-
derjyder pa kirkegarden i Braine (Frankrig)«.
Hvad Volksbund derimod ikke nzvner er, at af
de 26.000 tyske begravelser i Danmark var de
15.000 civile flygtninge, heraf mange bgrn, dg-
de i slutningen af eller lige efter krigen i de lej-
re, hvor de havde fiet ophold, og derfor blev
de begravet pd de pagzldende sognes kirke-
garde. Det var just det forhold, der indgik i den




danske modvilje mod flytningerne. Volksbund
udgav i 60’erne et manedsblad Kriegsgriber-
fiirsorge, som beretter om arbejdet med at ka-
talogisere gravene for 2,1 mio krigsdede i 2.
Verdenskrig, arbejdet med gravilytningerne og
indretning og vedligeholdelse af begravelses-
pladser (»Ehrenfelder«). Det fremgar klart af
dette manedsblad, at det er soldaterkirkegar-
de, der teenkes pa, altsa dede, der er faldet i kri-
gen, og der henvises til en reekke internationa-
le konventioner, som forpligter landene til at si-
kre disse dede varig gravfred (»dauerndes Ru-
herecht«). I Tyskland blev af nazisterne denne
optagethed af soldatergravene udmentet i en
arlig mindedag for de heltemodige soldater
(»Heltengedenktag«). Nu ville Volksbud sa sact-
te kreefterne ind pa at 22ndre denne mindedag
med et steerkt patriotisk anstrgg til en arlig
»Volkstrauertag« (en folkelig sgrgedag), hvor
gravene skulle mane til forsoning over gran-
serne og til arbejde for fred mellem folkene.
Trods alle gode og oprigtige hensigter kan det
ikke nagtes, at det endnu i 1960’erne, 20 ar ef-
ter krigen, var svaert for den danske befolkning
at forsta en tysk fredsappel, der i den grad knyt-
tede sig til en i bogstaveligste forstand dgd for-
tid. Mange danskere fglte det som en dgdekult,
der virkede udansk og mindede for meget om
»de fern forbandede dr«, mens freds- og forso-
ningsarbejdet i stedet for burde vende blikket
mod nutiden og fremtiden.

Menighedsridenes protester

Den danske modvilje mod gravflytningerne
indeholdt en bred vifte af begrundelser og rak-
te lige fra passiv beklagelse til steerke fordgm-
melser og tillgb til aktiv modstand. Naturligt
nok var det menighedsriadene, der fgrst rarte
pa sig. Der var her tale om tre centre for pro-
testerne: @rsted Sogn i Arhus Stift med provst
Johs. Asmund som initiativtager, Birkergd Sogn
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i Helsinggr Stift (sognepraest Svend Melbye) og
Vester Starup Sogn i Ribe Stift med sognepraest
Knud Hggsbro @stergaard som den drivende
kraft. Her drejer det sig om Vester Starup, men
de to andre centre vil senere blive inddraget.

Det blev Ribe Amts Menighedsradsforening,
der begyndte protesten med en udtalelse fra et
mgde i Varde den 9. maj 1958. Det var fire ar
for aftalen om gravflytning mellem Danmark
og Tyskland, men der var pa det tidspunkt alle-
rede truffet aftaler med Luxemburg, Norge,
Belgien, Frankrig, Italien og Agypten, sa det
stod klart, at turen snart matte komme til Dan-
mark.

Ostergaard havde skrevet udkastet til den
udtalelse, som blev enstemmig vedtaget pa mg-
det den 9. maj 1958. Det hedder her, »at man
finder en sadan krenkelse af gravfreden ube-
grundet, ganske usgmmelig og i strid med de
for vore kirkegarde gzldende vedtegter ... iseer
mod § 29 pkt.l: Kirkegarden er indviet, og
dens fred ma ikke forstyrres, smlg. Danske Lov
11-22-34: Der ma ] heller i kirken eller paa kir-
kegaarden nogen grav graves, mures eller ab-
nes uden kirkevaergernes og kirkens forsvars vi-
denskab og tilladelse.«

Til slut henstillede man, at »det tyske gnske
afvises som stridende mod dansk kristen tanke-
gang, saed og skik.«

Det fremgar af protesten, at der var tre argu-
menter for modstanden: Gravfreden, kompe-
tencespgrgsmalet og det nationale. Om grav-
freden henviste man direkte til vedtaegterne for
alle danske kirkegarde. Det herte til sjzldne
undtagelser, at man kunne £ lov til at flytte en
grav. Hvis der i seerlige tilfzelde blev givet tilla-
delse hertil, sa var spgrgsmalet: Hvem kunne
give en sadan tilladelse? Her henviste man til
Danske Lov, som sagde, at det kunne kirkevaer-
gen og »Kirkens Forsvar«, underforstaet de lo-
kale myndigheder ved kirke og kirkegard, altsa
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menighedsradet. Man har nzeppe tenkt sig, at
det kunne ske uden om kirkeministeriet, men i
alle tilfelde matte man forudsztte, at ogsa me-
nighedsradet gav sin tilladelse. Foruden disse
to argumenter kom sd ogsa det nationale syns-
punkt ind i billedet: Det stred mod »dansk tan-
kegang, sed og skik«.

Allerede to uger for denne udtalelse var pa-
stor Pstergaard tradt frem i pressen med en ud-
dybning af disse synspunkter i kroniken »Lad
dem hvile i fred!« (Jyllands-Posten 26.4.58).
Det dansk-nationale synspunkt far her en no-
get stgrre vaegt: »Det er da vel ikke meningen,
at man vil samle de dgde pi et eller andet sted
her i landet for at indrette en mindeplads, som
skal gjene et eller andet »propaganda-formal?«
— Der var jo mange af dem, som i levende live
var modstandere af den krig, de var tvunget ind
i med magt«. @stergaard havde to tyske grav-
pladser pa Vester Starup Kirkegard, som han i
de nzste ti ar vernede om med nab og klgr! I
den ene var begravet en 16-irig soldat Heinz
Wendler. Han havde stjilet et vackkeur fra et
vaerksted, hvor han stod vagt, og blev som straf

Vester Starup Kirke. (Foto: Aastrup Sognearkiv).
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beordret til @stfronten. Dagen for afrejsen skad
han sig selv i en bunker i Tofterup Stationsby i
juni 1944 og blev samme aften begravet pa Sta-
rup Kirkegard af vernemagten, uden gejstlig
medvirken. I den anden grav la en knap to ar
gammel dreng Claus Conrad, flygtningebarn
fra Konigsberg. Faderen var faldet pa @stfron-
ten, moderen var forsvundet i flygtningestrgm-
men. Fem degn i et beskyttelsesrum fyldt med
kalkstgv, en tur over isen til det skib, der skulle
fore flygtningene til Kgbenhavn, mangel pa
nzring og til slut opholdet i den overfyldte og
usunde barak i Starup var mere, end den to-
arige kunne std igennem. Han dgde den 16.
maj 1945 og blev begravet af pastor Dstergaard
pa Starup Kirkegard.

Disse to skebner forte @stergaard i de kom-
mende ar frem med stor inderlighed og en
utrettelig udholdenhed som to typiske ek-
sempler over for alle dem i offentligheden -
pressen, politikere, kirkefolk, jurister, tyske be-
kendte — som han habede at kunne fa hjxlp
fra. Fra kolleger modtog han andre eksempler,
som han syntes underbyggede pastanden om,
at en flytning til en tysk fzelleskirkegard var uri-
melig. Der var baltiske og polske og franske,
indrulleret som soldater i den tyske har. Der
var soldater, der havde gjort oprgr og var blevet
skudt af det tyske militeer, og der var barnegra-
ve, hvor der nappe var ligrester tilbage, som
kunne flyttes. Det var i stigende grad kravet om
respekt for gravfreden, der var omdrejnings-
punktet i Pstergaards argumentation.

Et andet centrum for modstanden var i @r-
sted ved Randers, hvor provst Johannes As-
mund udfoldede en nzsten lige si ihzrdig
skribentvirksomhed som pastor @stergaard. As-
mund, der var nastformand i landsforeningen
for menighedsrad, lagde imidlertid hovedvaeg-
ten pd kompetencespgrgsmilet: Hvem skulle
og kunne give tilladelse til gravflytning? Kirke-




juraen kom ind i billedet. Menighedsradet i
Drsted gjorde det synspunkt geldende, at det
mitte vaere sognets menighedsrid, der repra-
senterede gravstedsretten til fzellesgraven med
16 tyske flygtninge fra @Pstzonen, hvis man ikke
kunne fa forbindelse med de dgdes pargrende.
Asmund rettede adskillige henvendelser til Kir-
keministeriet, men blev afvist hver gang. Det
gjorde efterhanden den senere departements-
chef August Roesen irritabel, hvilket han havde
svaert ved at skjule: »Der kan protesteres lige sd
meget, man har lyst til, for hvis Kirkeministeri-
et bestemmer, at centralkirkegirdene skal op-
rettes netop det bestemte sted, kan den lokale
myndighed ikke modsatte sig dette. Der har
vaeret fremsat alt for mange forvrgvlede udta-
lelser i denne sag, og jeg forstir ikke den mod-
stand, der hersker«.

Orsted Menighedsrad og Asmund valgte der-
efter at ga til ombudsmanden i december 1960.
Ombudsmand Stephan Hurwitz gav sagen en
grundig behandling og fik gennem korrespon-
dance med Kirkeministeriet nogle interessante
nuancer frem, som ministeriet ikke pa noget
tidspunkt under sagens forlgb havde fundet
anledning til at meddele til menighedsradene.
Bl.a. hed det, at »ministeriet selvfglgelig under
forhandlingerne havde haft mulige szergnsker
under overvejelse, herunder ogsa tilfzelde, hvor
en pargrende til en af de afdgde tyske statsbor-
gere havde taget sig af en gravs udsmykning el-
ler vedligeholdelse. Ministeriet havde herved
henvist til forslagets artikel 10 og anfgrte, at mi-
nisteriet gerne havde set og ogsa oprindelig fo-
reslaet en noget videre formulering af denne
undtagelsesbestemmelse, men hidtil havde det-
te ikke kunnet gennemfares«. Om kompeten-
cespgrgsmalet hedder det, at ganske vist var be-
stemmelsen i Danske Lov 2-22-34 ikke formelt
ophavet, men ombudsmanden maitte »anse
den for bortfaldet, bl.a. fordi den forudsatter
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en administrativ ordning, der er zendret ved de
senere kirkelove«.Ombudsmanden tilfgjer den
historiske oplysning, at betegnelsen »Kirkens
forsvar« i Danske Lov henviser til stiftsbefa-
lingsmanden og biskoppen, underforstiet at
denne myndighed ikke i dag uden videre kan
overfgres til menighedsradet. Ombudsman-
den matte mene, at Kirkeministeriet havde be-
fajelse til at bestemme over gravilytninger og til
at betragte en fremmed regering som repra-
sentant for de pargrende til de afdade, nar dis-
se pargrende ikke kunne efterspores. Endelig
fajede ombudsmanden sa til, at »den endelige
afggrelse af spprgsmalet, om menighedsradet
kunne modsatte sig en eventuel ligflytning,
henhgrte under domstolene«.

Det tredje center for modstand og protest
var Birkergd, og i denne protest var det iszr
den anti-tyske, nationale tone, der lgd. Sogne-
praest Svend Melbye spurgte, henvendt til Kir-
keministeriet: »Hvad skal vi dog med disse sto-
re tyske gravpladser pa 30 danske kirkegirde?
Hvor lenge skal de blive liggende? Maske i
hundreder af ar. Hvern kan forhindre valfarts-
rejser syd fra til disse gravpladser«. Han udmal-
te den makabre opgravning af benrester og
kranier og opfordrede i marts 1966 de jyske
menighedsrad til at »nzgte de tyske opgravere
adgang til kirkegirdene, inden en retsafggrelse
er faldet«. Pa Sjzlland og Fyn var det for sent,
for der var opgraverne nasten ferdige med de-
res arbejde. Melbye fortalte, at der sandelig var
blevet protesteret kraftigt ogsa pa perne, men
forgeves. I Ringsted »var byens befolkning
harmfuld og frihedsk®mperne overvejede at
mgde op og sla kreds om det tyske gravsted gid
de havde gjort det! - men opgav det«. Svend
Melbyes offentlige protester farte ham ind i et
samarbejde med hgjesteretssagfarer Ove Mo-
gensen, Blovstred, der senere kom til at fgre
retssagen for de jyske menighedsrad mod Kir-
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Flygtninge fra lejren i Starup 1946. (Foto: Aastrup Sogne-
arkiv).

keministeriet. Sammen prgvede de at rejse en
bred folkelig protest i form af en underskrifts-
indsamling. I protesten navntes bade gravfre-
den og menighedsridenes kompetence, men
det kan ikke nagtes, at det er de nationale to-
ner, der praegede udtalelsen: »Vi finder det
ganske usgmmeligt, at der pa nogle danske kir-
kegarde af tyske instanser skal indrettes felles-
grave med officielle mindesmaerker over de tys-
kere, der under besaxttelsen dgde her i landet.
Vi anser planen for at vacre en national taktlgs-
hed, der mgdes med harme fra befolkningens
side, og vi opfordrer alle danske til at slutte sig
til vor protest«. Det initiativ kom der nu ikke
noget ud af. Der skal ganske mange kraefter til
at szette en landsindsamling i gang!

Fra protest til proces

Vi vender nu tilbage til pastor @stergaard i V.
Starup i Ribe Stift, for det var herfra sagen ud-
viklede sig videre. Pa (stergaards initiativ blev
der holdt en rzkke lokale mgder mellem me-
nighedsradsmedlemmer og praster, og et ud-
valg bestaende af sogneprasterne stergaard,
Riber Jensen, Holsted, Knud Bech, Obbekjer,
Thomas Bruun, Brgrup og en reprasentant for
Askov Valgmenighed fik til opgave at arbejde
videre med sagen med henblik pa et sagsanleg
mod Kirkeministeriet. Volksbund var i lgbet af
1965-66 gaet i gang med opgravninger i Jyl
land, 1 februar 1966 adviserede Kirkeministeri-
et alle menighedsrad i Tender, Ribe, Abenr3,
Senderborg og Haderslev amter om, at besgget
af de tyske opgravere kunne forventes i nar
fremtid, og at gravene i Ribe Stift skulle samles
pa kirkegardene i Esbjerg, Oksbgl og Tegnder.
Alle henvendelser til offentligheden, til minis-
terium, politikere og Volksbund havde varet
resultatlgse. Nar et menighedsrad sendte en
protest eller anmodning om dispensation til
ministeriet, fik det et afslag, som imidlertid
indeholdt den passus, at »menighedsradet i
henhold til grundlovens § 63 vil kunne ind-
bringe spgrgsmalet for domstolene«. Samtidig
modtog udvalget en henvendelse fra den tidli-
gere navnte hgjesteretssagforer Ove Rasmus-
sen, som opfordrede til sagsanlaeg og tilbad at
fore sagen uden vederlag.

Det var naturligvis en alvorlig beslutning for
menighedsridene at lzegge sag an mod deres
eget ministerium, men der var ikke andre mu-
ligheder for dem, der gnskede at forfglge sa-
gen. Og menighedsradene blev af flere sagkyn-
dige bestyrket i, at de juridisk havde en »god
sag« over for ministeriet.

Ove Rasmussen skrev i marts 1966 til Dster-
gaard, at »kirkegardene tilhgrer jo ikke staten,
men enten kommunen eller den enkelte kirke




som juridisk person, og principielt er det disse
ejere, der har radigheden herover. ... Kirkemi-
nisteriet har visse bestemte befgjelser, men ud-
over ikke nogen almen overhgjhed og har in-
gen kompetence til at slippe en privat tysk fore-
nings funktionzrer lgs pa de enkelte kirkegar-
de«

Allerede to ar tidligere havde @rsted Menig-
hedsrad indhentet et juridisk responsum hos
advokatfirmaet Sgren G. Nielsen, Allingabro.
Heri hed det, at »overenskomsten (med Tysk-
land) ikke giver Kirkeministeriet kompetence
til at diktere det enkelte menighedsrad noget
som helst«. Der blev henvist til love fra 1947 om
kirker og kirkegirde og til ombudsmandens
udtalelse fra 1961, hvoraf man ma komme til
det resultat, »at menighedsradet skal spogrges
og skal give sin tilslutning til alle dispositioner-
pa den enkelte kirkegard«. Der var tale om, at
ministeriet skulle give sin tilladelse til ligflytnin-
ger, men det forudsattes, »at vedkommende
menighedsrad i forvejen havde givet sin tilslut-
ning til ligflytningen, hvorimod man ikke kan
fortolke ordet tilladelse derhen, at kirkemini-
steriet mod menighedsradets vilje kan pabyde
ligflytning«. Ogsa den tidligere kirkeminister
Carl Hermansen bestyrkede udvalget i dets
synspunkter. Han skrev i et brev til @stergaard:
»Hvem ejer vore middelalderkirker? Det kan
ikke veere staten, der ejer dem. Man giver ikke
tilskud, sifremt man er ejer. Men er man ejer
som jeg mener, at menighedsradet er si er man
suveran i slige sager. Jeg ser sadan pa det, aten
dom ved @stre Landsret, der ville give ministe-
riet medhold, i virkeligheden vil vaere ganske
katastrofal, fordi den vil vaeere en deklaration af
statens ejendomsret til kirkerne. En dom, der
gar menighedsradene imod, vil ikke blot berg-
re det aktuelle forhold om Tyskergravene, men
gribe dybt ind i spgrgsmilet om ejendomsret-
ten og vil i en given situation fa skeebnesvangre
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falger. Og det undrer mig, at man i ministeriet
ikke har kunnet indse dette«.

Inden retssagen begyndte, blev ogsa kirke-
historikeren P. G. Lindhardt radspurgt af ¢-
stergaard. Han sagde, at spgrgsmdlet om ejen-
domsretten var det springende punkt i forhol-
det mellem stat og kirke. Det havde vaeret gen-
stand for mange forhandlinger i Rigsdagen
omkring arhundredskiftet, men det var aldrig
blevet afklaret juridisk, og det var den egentlige
grund til, at Danmark aldrig havde faet en kir-
keforfatning.

Det eneste men unzgtelig ogsi vigtige mod-
spil til disse anbefalinger af at fa en retslig afgo-
relse var departementschef August Roesens ud-
preget statskirkelige indtilling, som i denne
sag kom til udtryk pa en made, som menig-
hedsradene opfattede som arrogant og stgden-
de.

Pa denne baggrund er det forstaeligt, at me-
nighedsradenes udvalg besluttede sig for en
retssag og i marts 1966 overlod til Ove Rasmus-
sen at forberede og gennemfore denne, idet
man fra begyndelsen understregede, at det,
man gnskede at fa fastsldet, var menighedsra-
denes kompetence til at veerne om gravfreden
og handle derefter.

Der forestod nu et meget tidkraevende arbej-
de, som i alt vaesentligt kom til at hvile pa pastor
Dstergaard, nemlig at kontakte og orientere
menighedsrad fra Skagen til grensen. Alle
skulle have mulighed for at tilslutte sig retssa-
gen og dermed i det mindste udskyde gravflyt-
ningerne. Der 1a jo vidt forskellige skaebner i de
tyske grave, i enkelte tilfelde var der forbin-
delse med pargrende, men i langt de fleste ik-
ke. Der var navngivne og uidentificerede dede,
der var personer af mange forskellige nationa-
liteter, og hvorndr kunne man si i det hele ta-
get tale om tyske grave, der var grave med alle-
rede formuldede lig, og der var grave, hvor
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fredningstiden endnu ikke var udlgbet. Pster-
gaard har i sit arkiv samlet en utrolig omfatten-
de korrespondance og notater om telefonsam-
taler med flere hundrede menighedsrad. Der
var ét spgrgsmadl, som angik alle: Hvad var om-
kostningerne ved en retssag, og skulle menig-
hedsradsmedlemmerne personligt hzfte for
udgifterne. Det sidste var der selvfglgelig ikke
tale om (ministeriet havde jo ogsi selv henvist
menighedsradene til at anlaegge sag), og udgif-
terne blev af en meget beskeden stgrrelse: 500
kr. pr. rdd plus 200 kr. for appellen til Hgjeste-
ret.

1 lobet af sommeren 1966 meldte der sig 90
menighedsrad, som gnskede at deltage i retssa-
gen. Formelt blev det ordnet pa den made, at
initativtagerne, de 13 menighedsrad i Askov,
Holsted by, Obbekjar, Hjortlund, Brgrup, Bak-
ke, Grindsted, Vester Starup, Ribe Domsogn,
Ribe Sct. Catharinz Sogn, Bramming (alle Ribe
Stift) samt Svenstrup (Haderslev Stift) var sag-
spgere, mens 77 menighedsrad tilsluttede sig
(sakaldte biintervenienter). Selvom retssagens
udfald naturligvis ikke blev pavirket af sagse-
gernes antal, er det alligevel vaerd at legge
marke til, at s4 mange tilsluttede sig retssagen.
Det er et klart udtryk for, at det her drejede sig
om en sag, som bergrte store dele af den dan-
ske befolkning. Pa den anden side kan der dog
ikke vare tvivl om, at grunden til den store fol-
kelige opslutning ikke s meget var det kompe-
tenceproblem, som menighedsrddene gnske-
de afklaret, men derimod resterne af besaxttel-
sestidens modvilje mod alt tysk! - At det var til-
fzldet, viste pressens behandling af sagen til-
fulde.

Pressen og gravflytningerne

Det er Klart, at denne sag havde dagspressens
fulde opmarksomhed i hele ti-aret 1958-68.
Det drejede sig her om et helt usaedvanligt pro-
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jekt, som havde alle ingredienser til »godt pres-
sestof« i sig. At projektet fik et anstrgg af dra-
matik ved at bade politi og retsvasenet blev
inddraget, var naturligvis kun med til at skerpe
pressens interesse. En lind strgm af leeserind-
lzeg blev fulgt op af redaktionelle kommentarer
pa lederplads og af detaljerede reportager fra
de kirkegarde, hvor opgravningerne fandt sted.
Da retssagen blev gennemfort, blev den ogsa
fulgt meget ngje bade i den lokale og den
landsdackkende presse. Langt den overvejende
del af dagspressen var staerkt kritisk over for
flytningerne, og kritiken rettede sig mod kirke-
ministeren og iszer mod ministeriets ledende
embedsmand. Ogsa den tyske organisation
Volksbund fik en hard medfart, og i det hele ta-
get var det de fplelsesmassige og nationale
strenge, der blev spillet pi mens det saglige an-
liggende, gravfreden og kompetencen til at
varne den, gled steerkt i baggrunden. Det var
vist kun Kristeligt Dagblad og Dannevirke der
viste nogen forstaelse for projektet, mens Jyl-
lands-Posten og Ekstrabladet fgrte an i det, som
kirkeminister Bodil Koch kaldte en systematisk
hetz. I december 1965 kunne man f.eks. laese i
Jyllands-Posten: »Gravkommandoet er ved at
veere faerdigt pa de gstlige ger, die Inseln See-
land u.s.w., og nu rykker denne afdeling af Gra-
bermachten frem mod Fyn og Jylland. De skal i
gang med deres sgrgelige arbejde. Vi har ikke
set uniformerne, men bade vissengrgnt og
dedningehoveder kender vi fra tidligere«. Og
pa samme tid kunne man i en leder i Land og
Folk lzse: »Tyske revanchister er i deres fulde
ret til at rejse kempemonumenter pa gravste-
derne, og sa er der jo ikke langt til store masse-
meder, der kan tjene mange formil«. Denne
ubehagelige antityske stemmefgring kom des-
veerre i nogen grad ogsa til at smitte af pa rets-
sagen, men forinden blev den ogsa draget frem
i Folketinget.




Folketing og ministerium

Et sa steerkt folkeligt engagement i en sag, som
meget store dele af befolkningen kom i berg-
ring med, fik naturligvis ogsa landspolitikerne
til at lytte. Ministeriet havde ikke fundet det
ngdvendigt at bede Folketinget om at lovgive
om gravilytningen. Og overenskomsten af 3.
oktober 1962 blev ikke forelagt Folketinget til
godkendelse. Ministeriet ordnede denne sag
administrativt under henvisning til Grundlo-
vens § 19, der bestemmer, at »Kongen (= mi-
nisteriet) ikke kan indgd nogen forpligtelse, til
hvis opfyldelse Folketingets medvirken er ngd-
vendig, eller som i gvrigt er af stgrre betyd-
ning«. Da sagen ikke ansas at vaere »af stgrre
betydning«, sluttedes sd modsatningsvis, at Fol-
ketingets medvirken ikke var ngdvendig. Folke-
tinget tog dog selv initiativ til at blive orienteret
ved et spgrgsmal stillet af Ellen Strange Peter-
sen (Kons.) til kirkeministeren den 23. oktober
1963. Spgrgeren havde »med nogen undren«
hgrt om overenskomsten og mente, at det mat-
te »vaere af betydning for Folketinget at hore
begrundelsen for i det hele taget at rore ved
gravene. Hun havde bemarket sig den stzerke
folkelige modstand og ville derfor ogsa vide,
»om man vil undlade at foretage flytninger de
steder, hvor menighedsradene satter sig der-
imod«. Hun henviste til, at ogsa borgere i Tysk-
land var imod flytningerne og havde givet ud-
tryk for »at flygtninggravpladser ikke skal vere
valfartssteder«. I Bodil Kochs redeggrelse for
sagen er der ud over de faktuelle oplysninger et
par interessante passager. Hun navner den of-
te fremsatte indvending, at nar man gravede de
dede tyskere op, kunne man lige sa godt fore
dem hjem til Tyskland. »Denne unzgtelig nar-
liggende mulighed blev fra dansk side straks
navnt over for den tyske regering, men den af-
vistes af principielle grunde. Det ville fa alt for
vidtgaende konsekvenser i forholdet til andre
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lande, hvis tyskerne begyndte at hjemfore de
tyske krigsdgde bedragveligt nok«. »Kunne vi sa
ikke have nzgtet at gd med til projektet?«,
spurgie ministeren og svarede: »Et sidant stand-
punkt er nu engang ikke holdbart. Hvis Dan-
mark fulgte den linje og modsatte sig gnsket
om samling af de tyske grave, ville man mig be-
kendt vere det eneste land blandt mange, der
indtog en sadan holdning«. Om menighedsra-
denes mulige kompetence i sagen kan hun »ik-
ke for gjeblikket give et fuldgyldigt svar«, men
»det er naturligvis rimeligt, at vi, hvor det kan
lade sig gore, vil tage mest muligt hensyn til det
enkelte menighedsrdd, men der ma kunne
fremfares meget vaesentlige argumenter«. At
Bodil Koch ikke selv har varet specielt glad for
hele arrangementet, synes at fremga af de her
citerede passager og ogsa af hendes afslutning:
»Kaere Ellen Strange Petersen, Kirkeministeriet
er sig i hgj grad sit ansvar som vaerner af grav-
freden bevidst, men De ved jo lige sa vel som
jeg, at nu og da mader vi problemer, som kun
kan lgses ved et forsgg pd en afvejning af prin-
cipper og den livets barske virkelighed, vi star
over fore«.

Gravilytingen blev genstand for endnu en
redegarelse i Folketinget, nemlig den 15. de-
cember 1965. Her var anledningen en fore-
sporgsel fra Kresten Damsgaard (V), der bl.a.
som motivering for sit spgrgsmal gav udtryk for
sutilfredshed med, at ordningen er blevet til
ved et magtbud fra oven. Folketinget har ikke
vaeret spurgt, heller ikke menighedsradene«.
Bodil Koch er denne gang mere udfgrlig i sin
gennemgang af aftalen, men hun er skarpere i
tonen: »Spgrgeren kunne jo selv have rejst sa-
gen i Folketinget, hvis ikke han mente, at den
kunne ordnes administrativt af regeringen, det
var for sent at rejse det spprgmal nu, tre ar efter
aftalens indgédelse og halvt henne i arbejdet«.
Bodil Kochs skarpe udfald gjaldt iser »den sy-
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stematiske hetz, der har varet iveerksat mod
denne sag i en del af pressen«. »Det er bekla-
geligt, at visse dagblade har fundet det rimeligt
at kgre denne sag ud pa en mosegrund, hvor
svampevakst fra besazttelsestiden og krigens
onde ar endnu har rgdder«. Hun begrundede
sin holdning til sagen med en forpligtelse over
for en international aftale: »at jeg ikke alene
har ret, men ogsa pligt til at fere den for Dan-
mark bindende dansk-tyske overenskomst til
ende, nir administrationen nu engang pahvi-
ler Kirkeministeriet. Det er ganske enkelt min
opgave, omend langt fra en livssag for mig, som
det xrede medlem forblgffende nok udtrykte
sig«.
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Retssagen

Heller ikke under retssagen lykkedes det at
undgd de nationalistiske toner, og det matte
menighedsridenes advokat, hajesteretssagfe-
rer Ove Rasmussen, bare ansvaret for. Han
havde aldrig lagt skjul p4, at hans modvilje mod
gravilytningerne forst og fremmest var en for-
lengelse af besxttelsestidens anti-tyske hold-
ning. Det fremgik f. eks. af hans to kroniker i
Politiken i marts og november 1965. I et brev af
22. november 1965 til provst Asmund, @rsted,
skriver han: »Min aktion vedrgrende flytning-
en af de tyske grave havde jo oprindelig et al-
ment sigte og var vel ikke mindst vendt mod
slutfasen: de vedvarende tyske arrangementer,
mens De iszr havde vendt Dem mod den ind-




ledende mangvre: selve opgravningen. Min ak-
tion var oprindelig narmest politisk, mens jeg
ikke havde anskuet problemet szrligt juridisk,
hvad jeg nu har ovevejet nermere«. Det frem-
gar af Pstergaards referater af udvalgets moder
og korrespondance, at man béde fgr og under
retssagen imgdegik Ove Rasmussens politisk-
nationale argumentation og bad ham om at
holde sig til det, sagen drejede sig om. Efter
han under proceduren havde brugt det meste
af en formiddag til at skildre Volksbunds meto-
der og karakter af privat organisation, »gjorde
pastor Bech og jeg ham i frokostpausen op-
merksom pa, at det var os ikke om at ggre at
angribe Volksbund, vi var ikke ude i et nationa-
listisk rinde, men det var gravfreden vi ville
verne. »Det gik sa vidt« skriver @stergaard, »at
retspraesidenten afbred ham pa et vist tids-
punkt og sagde: »Sig mig, er det Deres egen
sag, De pladerer, eller menighedsradenes?«.
Forsvareren, kammeradvokat Poul Schmith,
tog ikke stilling til principperne i spgrgsmaélene
om menighedsradenes kompetence og grav-
freden. Han enskede ikke at gore geldende,
at kirkegardsjorden tilhgrte staten, men »det
er uden betydning, hvorledes ejendomsforhol-
det til kirkegardene i det enkelte tilfelde er
ordnet«. Kirkeministeriets befgjelser i spgrgs-
mal om flytning af lig »fremgar savel af gammel
praksis som af de gzldende lovbestemmelser,
og det er tillige en fplge af ordningen af stats-
administrationen med Kirkeministeriet som g
verste myndighed«. Dermed blev altsa den re-
ne statskirkelige opfattelse lagt til grund, hvor-
efter hele Folkekirken er en del af statsforvalt-
ningen. Endelig paberabte kammeradvokaten
sig, at der var tale om international szedvane
med samling af krigsdede, og at den fremmede
stat i sidanne tilfelde kunne traede i de parg-
rendes sted. Landsretten frifandt Kirkeministe-
riet med henvisning til, at den »indgiede over-
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enskomst hviler pa anerkendt international
seedvane«, at Tyskland »har vaeret berettiget til
at optreede som reprasentant for de af over-
enskomsten omfattede krigsdgdes pargrende«,
»at afggrelser om ligflytning i overensstem-
melse med gammel administrativ praksis traef-
fes af Kirkeministeriet som gverste administra-
tive, kirkelige myndighed« og at hensynet til
gravireden »ikke findes at kunne give sagsgger-
ne ret til at veere medbestemmende med hen-
syn til flytning af de af overenskomsten omfat-
tede lig.« Hver af parterne skulle bzere sine eg-
ne omkostninger. Menighedsradene, der hav-
de anlagt sag, var alle enige om appel til Hgje-
steret, fordi man fandt sagen af principiel ka-
rakter. Hgjesteret afsagde dom den 23.maj 1967,
men uden selvsteendigt at tage stilling til de to
rejste principielle spprgsmil om kompetence
og gravired. Hyijesteret fastslog blot, at »den
trufne ordning svarer efter det oplyste til over-
enskomster, der efter den 2. Verdenskrig er
indgaet mellem den tyske forbundsrepublik og
en rzkke andre stater, og der er ved overens-
komstens artikel 10 taget forbehold om private
gravstedsrettigheder«. Pa den baggrund blev
landsrettens dom stadfzstet.

Slutfasen
Herefter havde menighedsrddene udtgmt de-
res muligheder, og i lobet af det nzeste ars tid
blev gravflytningerne fort til ende, sa de tyske
krigsdade blev samlet pa 30 kirkegarde rundti
hele Danmark. Disse gravpladser ma formodes
at blive bevaret uden tidsbegransning. I Birke-
rgd blev tre af de 17 krigsdgde liggende pa kir-
kegarden, mens resten blev flyttet, i @rsted be-
varedes en gravplads, mens 15 blev flyttet i ok-
tober 1968, begge steder under henvisning til
aftalens artikel 10 om pargrendes gravstedsret.
Pastor (stergaard og menighedsradet i Ve-
ster Starup havde ikke mulighed for at benytte
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denne artikel, for trods meget ihardige an-
strengelser lykkedes det aldrig at opspore parg-
rende til de to begravede. Alligevel fortsatte
kampen for at undga gravilytningerne. Der lig-
ger i arkivet adskillige udkast til breve, nogle
forfattet af @stergaard, andre af kirkevaergen
Lambert Lauridsen, breve som for nogles ved-
kommende mé formodes ikke at vaere blevet af-
sendt. Det er henvendelser til Kirkeministeriet
og til Volksbund med fornyede forslag til di-
spensation, da alle muligheder for at finde pa-
rorende efter sigende ikke var udtgmt. Der er
formuleringer, der minder betenkeligt om tru-
sler, og der er overraskende oplysninger om, at
kirkegardsregulering ikke for tiden gor det
muligt at stedfeste gravene! Menighedsradets
modstandsvilje er jo nok ogsa blevet naret af,
at den folkelige protest fortsatte, ikke bare i
Danmark, men ogsa i spredte tilfzelde i Tysk-
land. Bl.a. rettede to teologiske professorer i
Goéttingen, Carsten Colpe og G. Harbsmeier, i
juli maned 1968 en appel til den tyske uden-
rigsminister Willy Brandt om at gribe ind, og
samtidig bad de Det Teologiske Fakultet i Ar-
hus om at prgve at forma det danske kirkemi-
nisterium til at zendre holdning i sagen om
gravilytninger.

Det var altsammen kun de sidste krampe-
treekninger. Ogsa de to grave pa Vester Starup
Kirkegard blev flyttet i lgbet af efterdret 1968.

Konklusionen af det forlgb, som gravflyt-
ningssagen fik, er, at menighedsridenes egent-
lige anliggende kom i klemme mellem natio-
nale fglelser og internationale forpligtelser og
derfor aldrig fik den gnskede behandling og
afggrelse. Anliggendet var som navnt spgrgs-
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malet om menighedsridenes selvsteendige ret
og pligt til at vaerne gravfreden pa deres kirke-
garde.

I den offentlige debat gled dette anliggende
i baggrunden og blev overdgvet af nationali-
stiske, anti-tyske efterklange fra besattelsesti-
den.

Iretssagen kom anliggendet ikke op til over-
fladen som det spgrgsmal, der skulle have en
afggrelse. Retten lagde derimod vaegten pa, at
der var tale om en overenskomst mellem to sta-
ter, som fulgte international szedvane, og sa be-
hgvede man ikke at forholde sig til gravfred og
kompetencespgrgsmal. Der var i det pagaelden-
de tiar ikke nzer sa megen opmearksomhed om-
kring kirkejura, som der kom i 1980’erne og
fremefter. Menighedsradenes juridiske radgi-
vere havde derfor ingen baggrund for en nu-
anceret vurdering af forholdet mellem folke-
kirke og stat. De sammenlignede menighedsra-
dene med kommunerne, der ifglge grundlo-
ven har en selvstendig ret til at styre deres an-
liggender. Den grundlovsret har menighedsra-
dene imidlertid ikke. P4 den anden side kend-
te juristerne dengang ikke til den skelnen
mellem et juridisk og et teologisk normszt,
som i dag spiller en rolle i kirkerets-debatten.
Om det havde zndret pa sagens udfald, er nok
mere end tvivlsomt, men det er muligt, at mi-
nisteriet havde fundet det bade rimeligt og
ngdvendigt allerede under forberedelserne at
inddrage bade Folketing og menighedsrad.

Finn Riber Jensen Birkevaenget 4, 6670 Holsted, cand. theol,
provst emeritus.




