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Runegravstenen i Fovling gennem 350 ar

Af Mogens Juhl

I mere end 1000 ar blev der ristet runer i det
gamle danske landomrdde. De blev skéret i
tra, graveret i metal, ridset i ben og hugget i
sten. Deres kantede form skyldes nok, at de
oprindelig blev skdret i tre, hvor stregerne
holder sig bedst, nar de gér skrat over arerne.
Igennem dette artusinde er runealfabetet og
de enkelte tegn undergdet ®ndringer. Blandt
andet er alfabetet giet fra 24 til 16 tegn, og
vandrette og runde linier findes, hvor ind-
skrifterne blev udfgrt pd andre materialer
end tre.

Antallet af kendte danske runeindskrifter
overstiger i dag 800, nir mgnter og braktea-
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ter medregnes, hvorimod indskrifter pd sten
udger mindre end halvdelen.

Studiet af runemindesmzrkerne tog sin
begyndelse i det 17. &rhundrede. Vel kendte
historikerne Saxo (dgd 0.1220), Christiern
Pedersen (0.1480-1554) og Anders Sgrensen
Vedel (1542-1616) runestene, men de ned-
skrev ikke deres indskrifter. Den fgrste publi-
cering af en indskrift skete i 1586, hvor
Caspar Markdanner, lensmand pd Kolding-
hus, efter at have gravet den store Jelling-
sten fri, i kirken lod opsztte en tavle med
indskriften fra stenens forside. To &r efter
fgdtes legen og oldforskeren, Ole Worm



(1588-1654), der blev den fgrste, der foretog
en systematisk beskrivelse af danske runesten
og optegnelse af deres indskrifter og dermed
blev grundleggeren af dansk runeforskning.

P4 Worms initiativ udsendte Christian IV i
1622 et missive til Danmarks og Norges
biskopper om at fremskaffe oplysninger til
kancelliet om antikviteter, som bl.a. runemin-
desmarkerne den gang kaldtes. Kongebrevet
var ledsaget af en nzrmere undersggelsesvej-
ledning for prasterne, hvoraf det fremgik, at
der ogsé skulle indsamles materiale til en
historisk-topografisk beskrivelse af Danmark
og Norge.

Fra &rene 1623-25 er bevaret en del praste-
indberetninger, men kun een (Egtved sogn)
fra Ribe stift. En senere rekke af indberet-
ninger stammer fra 1638-39(42) formentlig
som fplge af et nyt, men ikke bevaret konge-
brev. Og blandt disse findes en indberetning
til biskoppen i Ribe, Hans Borchardsen, fra
prasten i Fgvling, Peder Mortensen Lime
(ca.1605-ca.1653).

Med udgangspunkt i denne fgrste beskri-
velse af runegravstenen i Fgvling skal der i
det fglgende gives en redeggrelse for stenens
historie i de fglgende 350 4r.

Peder Mortensen Lime

11638 gav Peder Mortensen Lime den ®ldste
beskrivelse af Fgvling sogn, en beskrivelse
der blot omfattede en opremsning af hgje,
dale, damme og kilder, alle med navns nav-
nelse. Sidst i beretningen fortaltes ganske
kort, at pé kirkegarden fandtes - liggende pa
en grav - en sten nasten sé stor som en ligki-
ste og med nogle f4 runebogstaver. Foranle-
diget af et senere spgrgsmal fra biskoppen
om en lokalitet i sognet métte prasten afgive
to supplerende beretninger, og i den sidste,
skrevet 12.maj 1642, fortalte han, at stenen
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havde ligget pd en adelsmands grav, men
senere blev lagt pd en bondes. P4 et stykke
papir vedlagt beretningen har prasten efter
at have renset stenen tegnet »bogstaverne, sd
vidt jeg kunne tyde dem« (fig. 1). Denne
fgrste tegning af runestenen er udfgrt med
omhu. Alle tegnene er gengivet, kun i ind-
skriftens sidste ord er der et for meget. Ogsé
skilletegnene samt rammen er kommet med.
Papirets bredde tillod ikke Peder Mortensen
Lime at gengive indskriften pd een linie, som
runestenen jo ggr, og hans manglende kend-
skab til runer og erfaring i at iagttage sadan-
ne samt formentlig en utilstraekkelig rensning
af stenen er nok arsagen til en noget forvan-
sket gengivelse af en del af runetegnene. Kor-
set er heller ikke blevet glemt, kun er ind-
snzvringen pd korsstammens nederste del,
som viser der er tale om et processionskors,
undgéet hans opmarksomhed.

[RRRNP: [RRY: BRIV Rl AR
T

e

Fig. 1. Preesten Peder Mortensen Limes afskrift 1642.

Ole Worm

Alle prasteindberetningerne gik videre til
Ole Worm, som i 1625 havde modtaget kon-
gebrev om at foretage runologiske rejser.
Men det blev kun fi mindesmrker, han selv
fik lejlighed til at undersgge. De fleste blev
besggt og tegnet af Jon Skonvig (17.4rh.) fra
Bergen, der sdledes blev vor fgrste runeteg-
ner. Favling-stenen og enkelte andre i Ribe
stift ndede han ikke at besgge. De blev tegnet
af Laurids Bording (ca.1617-1675), fgdt i
Ribe og student fra byens katedralskole. Ved
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indskrivningen pd Kgbenhavns Universitet
blev Ole Worm hans studievejleder. Han fat-
tede interesse for sin unge student, og da
Hans Borchardsen, biskop i Ribe, skrev til
ham om runesten i Ribe stift, blev Laurids
Bording, som alligevel skulle hjem til Ribe,
anmodet om at undersgge og tegne disse
sten'. Efter 20 ars indsamling og bearbejdelse
af materialet udgav Ole Worm i 1643 seks-
bindsvaerket Monumenta Danica, der meto-
disk beskriver 144 runemindesmarker med
afbildning, oplysninger om stgrrelse, udseen-
de og placering samt sproglige og antikvari-
ske kommentarer. I varket, der er skrevet pa
latin, fylder omtalen af runestenen i Fgvling
halvanden side. Den lyder i oversattelse: *

»Pa kirkegdrden i Fpvling i samme provins
ses mod nord en sten, der ligger pd jorden,
strakt fra vest mod ¢st, pyramideformet, af rd
sten og gra farve, naturligt flad pd den side,
der er beskrevet, af en loengde pa tre alen og
en halv, en bredde pa en (alen) ved basis, tyk-
kelse en kvart (alen) ca. Pa dens midte, lpben-
de fra basis mod toppen har den en eneste ind-
skrift, preeget med temmelig indviklede bog-
staver, hvis betydning jeg skal efterforske efter
forst at have givet en afbildning af den.

Fig. 2. Hlustrationen (efter Laurids Bordings tegning) i
Ole Worm: Monumenta Danica 1643.
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Jeg leeser dette siledes:
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Pa Spirnik Lagn fam gud, in Chrifla requiefcit

_ IN MEMORIAM BONI SPIRNIKI LAGN, IN
CHRISTO REQVIESCIT.

Fig. 3. Ole Worms tydning.

Til minde om den gode (@dle) SPIRNIK
LAGN. Han hviler i Kristus.

Den af folkesproget og latin blandede ind-
skrift har med sine forskellige bogstavkombi-
nationer og indviklinger gjort tolkningen van-
skelig for mig, navnlig i det folkesproglige.«

Efter en sproglig diskussion, som ikke skal
gengives her, slutter Ole Worm med:

»Det er klart, at mindesmcerket er af yngre
dato, fordi det sammenblander kristendom og
latin. Det, som forteelles af lokale folk om en
gylden ridder, der blev drebt af tre bgnder og
begravet her, savner ikke enhver sandsynlig-
hed, selv om omstendighederne kan synes
tvivisomme.«

Laurids Bordings runestenstegninger er
gennemgiende af bedre kvalitet end Jon
Skonvigs. Om varkets mindre vellykkede
gengivelse af Fgvling-stenen - toppen er for
spids og formen for klumpet - skyldes tegne-
ren eller formskareren, der fremstillede ver-
kets illustrationer i metalsnit, kan ikke
afggres, da Bordings originaltegning ikke er
bevaret. Hans lesning af indskriften er ikke
fejlfri, men ifglge Moltke (1958) skulle den
kunne tolkes pa grundlag af Ole Worms snit,
idet de anfgrte fejl ikke burde vare en uover-
stigelig hindring for tydningen.

Nér man sammenholder Ole Worms tekst
med Peder Mortensen Limes sidste indberet-
ning, studser man over, at Worm ikke omtaler




sagnet i presteindberetningen, at stenen fgrst
har ligget pa en adelsmands grav og senere pa
en bondes. Men ser man péd datoen for den
sidste indberetning, 12.maj 1642, sd er det
nazrliggende at tro, at da Worm modtog den,
havde han afsluttet manuskriptet til sit vark,
der jo udkom 1643. Vi ved ikke, hvornér Lau-
rids Bording var i Fgvling, men i et brev til
ham skrev Ole Worm den 5. juli 1642, knap
to maneder efter den sidste prasteindberet-
ning: »Hvad du har samlet, har jeg vel modta-
get; derfor takker jeg dig meget, og du vil fin-
de, at jeg har omtalt dig med heeder i mit rune-
veerk; de har nemlig i hoj grad tilfredsstillet
mig. Hvad jeg mener om dem, vil du fd at se,
ndr de bliver publiceret; thi min formskerer er
allerede i gang med at skere dem.« Der kan
sdledes ikke veare tvivl om, at Ole Worms
tekst bygger udelukkende pd Laurids Bor-
dings notater, og at oplysningen om den gyld-
ne ridder, der drabes, ma stamme fra ham.

Vakte Ole Worms pionerarbejde samtidens
beundring, var han mindre heldig med sin
plan om en bevaring og sikring af de vigtigste
af vore xldste runemindesmarker. 1652 blev
der udsendt et kongeligt reskript® til
lensma&ndene, hvori man gnskede 67 nzrme-
re betegnede sten overfgrt til Kgbenhavn,
hvor de skulle opstilles pd Trinitatis kirke-
gird. Blandt disse var Fgvling-stenen, men
hverken den eller 54 andre sten blev ind-
sendt. Af de 12, der kom til Kgbenhavn, gik
de ni en krank skzbne i mgde, idet de gik til
grunde ved og efter byens store ildebrand i
1728; de tre bevarede sten stir nu i National-
museets runehal.!

Hans Mejer

Inspireret af Ole Worms vark begyndte sko-
lemanden og latindigteren, Hans Mejer
(1606-ca.1660), ca. 5 &r senere i en kortere
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Fig. 4. Fra Hans Mejer: Liber Danicorum Monumento-
rum, Jernes afskrift, Kgl. Bibl. Ny kgl.sml. 799.

periode at opsgge og tyde jyske runeindskrif-
ter, dels de allerede beskrevne og dels andre,
som Ole Worm ikke var blevet gjort opmark-
som pa. Materialet blev aldrig udgivet, men
der eksisterer to afskrifter af Mejers tegnin-
ger og optegnelser, som dog ikke er ens,
hvorfor det er vanskeligt at vurdere hans
arbejde. Det star dog fast, at 31 af de to
afskrifters 41 tegninger er mere eller mindre
ukorrekte kopier af Ole Worms illustrationer.
Blandt disse findes en tegning af Fgvling-ste-
nen (fig.4), som uagtet, at der er enkelte fejl i
runeindskriften, at korset er blevet til et
svaerd, samt at stenens spidse ende er blevet
noget afstumpet, tydeligt viser, at den er teg-
net af efter Ole Worm. I den ene af afskrifter-
ne er fejlagtigt tilfgjet, at stenen ikke findes
hos Ole Worm. I samme afskrift er efter gen-
givelsen af Worms latinske overszttelse af
indskriften tilfgjet: »Pastorn paa stedet gav
mig det saaledis«, og herefter fglger prastens
version. Dette kunne tyde p4, at Hans Mejer
selv har undersggt stenen, hvad han nappe
har gjort med de andre af ham beskrevne
runemindesmzrker. Hans Mejer var rektor
pa Ribe Katedralskole fra 1640-47 og kan da
have besggt Fgvling, selv om det er alminde-
lig opfattelse, at han fgrst begyndte at inter-
essere sig for runemindesmerker, efter at han
havde forladt Ribe.
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Peder Hansen Resen

Naste gang, Fgvling-stenen optrader i et
videnskabeligt materiale, er, da historikeren
og juristen, Peder Hansen Resen (1625-88),
forbereder en stort anlagt beskrivelse af Dan-
mark: Atlas Danicus. Stoffet blev imidlertid
sd omfattende, at Resen ikke magtede en
udgivelse. Det originale materiale er géet
tabt, men af bevarede sammenskrivninger og
afskrifter fremgdr, at Fgvling-stenen er tegnet
af efter Ole Worms stik, og indskriftens tyd-
ning er ogsd taget direkte fra Ole Worms
vark.’

de Hofman

Resultaterne af Mejers og Resens under-
spgelser, som ikke blev udgivet, ndede derfor
ikke ud til mange. I 1759, lidt over 100 &r
efter Ole Worms verk si dagens lys, finder vi
igen noget pa tryk om danske runesten. Da
man undertiden i #ldre kildemateriale ser
henvisninger til de Hofmans Fundationer,
skal varket kort navnes. Det er fgrst og
fremmest en beskrivelse af danske og norske
stiftelser, fundationer og gavebreve, men
indeholder ogsd lidt topografisk stof, blandt
andet et tilleg med en kortfattet liste over de
runesten, som Ole Worm har beskrevet. Det
eneste nye er, at de Hofman har oversat til
dansk Worms latinske lesninger af inskriptio-
nerne. Om Fgvling-stenen star blot » Fovling-
Kirkegaard: Til Thukommelse efter den gode
Spirnike Lagn, han hviler i Christo«.*

Erich Pontoppidan

Fra 1763-81 udkom pa tryk den fgrste beskri-
velse af hele landet, Den Danske Atlas, skre-
vet af Erich Pontoppidan (1698-1764). Under
Fgvling omtales runestenen ganske kort, og
der henvises til Ole Worm, men hans tegning
bringes ikke.
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Seren Abildgaard

I 1774 fik Fgvling besgg af den fgrste profes-
sionelle antikvariske tegner, Sgren Abildga-
ard (1718-91), som i 20 &r under rejser rundt i
landet tegnede, kopierede og beskrev
gravsten, runesten og andet, der stammede
fra en fjern fortid. I en af sine dagbgger skrev
han om Fgvling Kirke bl.a.: »Paa Kirkegaar-
den ner ved Nordre Side af Kirken ligger en
lyys og flad Runesteen med fplgende Runer i
een Linie«. Herefter fglger en afskrift af
runeindskriften, som Abildgaard leste den,
samt en skitse af stenen og dens mél (fig. 5).
Hidtil har en rentegning af skitsen ikke varet
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Fig. 5. Sgren Abildgaards dagbog X, 1777, p. 34.
Nat.monolog.-epigr.lab.
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Fig. 6. Spren Abildgaards rem‘egnmg, 1774. Nat.mus.,
ant.top.arkiv (A-sager) 1986:1274.

kendt. Jacobsen-Moltkes bibliografi nzvner
kun skitsen, og blandt de 15 rentegninger fra
Nationalmuseet, som Moltke opregner i sin
disputats: Jon Skonvig og de andre runeteg-
nere, er Fgvling-stenen ikke med. En nylig
forespgrgsel til Nationalmuseets runologisk-
epigrafiske laboratorium gav det overrasken-
de resultat, at man i museets antikvarisk-to-
pografiske arkiv fandt en rentegning af rune-
stenen i Fgvling (fig.6). Det fremgér af teg-
ningen, at Abildgaard kunne tegne, men han
evnede ikke at gengive runerne, som de i vir-
keligheden sd ud, uregelmassige og mere
eller mindre forvitrede. Han gengiver dem,
som var de tegnet af efter et mgnsterruneal-
fabet, og det var utvilvsomt arsag til Abildga-
ards mange fejllesninger. P4 tegningen af
Fgvling-stenen bemarkes ogsd, at ind-
snevringen pd korsstammens nederste del
mangler. Abildgaards beskedne kendskab til
runeindskrifternes indhold og det gamle, dan-
ske sprog var nok medvirkende til, at han
ikke blev en god runetegner, som fastslaet af
Moltke. Derimod var han meget dygtig til at
aftegne gravsten med munkeskriftens vanske-
ligt leselige minuskler. Det var hans speciale.

Rasmus Nyerup og Joh. G. Liljegren

I begyndelsen af 1800-tallet omtaltes Fgvling-
stenen af old- og runeforskerne, Rasmus
Nyerup (1759-1829) og svenskeren Joh.G.
Liljegren (1789-1837), men ogsd her er der
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Fig. 7. Ostrigeren PS.'s tegning i Mink.k.Centr.-
Comm. Erforsch. Erhalt. Baudenkmale, p.LXXVII, IX
Jahrg. Wien 1864.

kun tale om ukritiske gentagelser af Ole
Worm.

Den gstrigske officer

Som et kuriosum kan nzvnes, at en gstrigsk
officer, der 14 indkvarteret pd Sgnderskov, i
1864 bespgte Fgvling, hvor han tegnede rune-
stenen. Tegningen (fig.7), der blev offentlig-
gjort i et antikvarisk tidsskrift i Wien samme
ar, viser tydeligt, at den er tegnet efter
hukommelsen. Indskriften er lagt i et affaset
felt, der fylder det meste af stenens forside,
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Fig. 8. Liber daticus 18 — Fgvling preestegdrds arkiv.

og korset er glemt. @strigeren, der i tidsskrif-
tet kun optreder med sine initialer PS., for-
sggte at laese indskriften, som han mente
stammede fra 850-950. I et tilleg til O. Niel-
sens beskrivelse af Malt Herred fortalte sog-
neprast i Fgvling, Christen Krarup (1809-79),
om gstrigerens besgg’ og oplyste, at afbild-
ningen og forklaringen i Wiener-tidsskriftet i
det vasentlige stammede fra kaldets Liber
daticus, »hvori jeg i sin Tid har indfprt min
Tegning og den Fortolkning, jeg da hyldede«
(fig.8). Hvornar Krarup har nedskrevet ind-
skriften er usikkert, da ikke alle indskrivnin-
ger i protokollen er daterede.

Magnus Petersen

Forst med Rasmus Rasks (1787-1832) arbej-
der om de gamle nordiske sprogs oprindelse
kom der et gennembrud i den runologiske
forskning. En af foruds®tningerne for at det-
te kunne ske var, at der eksisterede ikke ale-
ne korrekte, men ogsd helt ngjagtige gengi-
velser af runeindskrifterne, og hvor der blev
taget hensyn til tidligere oversete ting, som
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f.eks. szrprzgede runer, skilletegn, stgrrelses-
forhold, stenarten. At et sddant studiemateri-
ale blev tilvejebragt skyldtes den arkaologi-
ske tegner og restaurator, Magnus Petersen
(1827-1917), hvis ry som illustrator bragte
ham i samarbejde med samtidens runeforske-
re, forst PG. Thorsen (1811-83) og senere L.
Wimmer (1839-1920).

P. G. Thorsen

P.G. Thorsen, der studerede teologi, sprog og
litteraturhistorie og senere blev leder af uni-
versitetsbiblioteket, fattede tidligt interesse
for vore runemindesmearker, ja, der kan fak-
tisk szttes dato pa, hvorndr det skete. Han
skriver: Det var den 26. august 1827 »under
min Skolegang i Ribe (student 1828), ved et
lille Bespg hos en noget eeldre Skolekammerat
fra Varde, der havde faaet Hjem i Tobgl i Fov-
ling Sogn,; den neevnte Dag foretoges et Kirke-
bespg, og, da vi gik opad Gangen paa Kirke-
gaarden forbi denne meget nedsunkne Minde-
sten, viste min Bekjendt mig den som Stenen
med gammel Skrift .... hvorved Runer pa Sten
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Fig. 9. Magnus Petersens tegning fra 1870 i P. G. Thorsen:
De danske Runemindesmcerker, 1879-80.

allerfgrst kom mig for @je.« 1 Thorsens efter-
ladte papirer® findes flere afskrifter af Fgv-
ling-stenens runer, den «ldste dateret sep-
tember 1838, méske foretaget af ham selv
efter handskriften at dgmme. 1858 har N.
Termansen® tegnet runerne ned, og det sam-
me har O. Nielsen (1838-96) gjort i 1860. I et
brev til Thorsen fortalte O. Nielsen, at han
har besggt runestenen flere gange og til »for-
skellig Tid«. Fra 1869-72 foretog tegneren
Magnus Petersen sine runologiske rejser for
Thorsen. I et brev® fra Ribe den 7. september
1871 til Thorsen skrev han: »I Fpvling fandt
jeg Stenen godt opstillet ved Kirken; det er en
meget smuk Sten, velformed og ubeskadiget,
men heller ikke her kunde jeg gjpre nogen
Opdagelse.« Tegningen af Fgvling-stenen
(fig.9) blev offentliggort i De danske Rune-
mindesmarker, II Afd., som Thorsen udgav i
1879-80.
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Om end varket betgd et fremskridt i dansk
runeforskning, fgrst og fremmest pa grund af
Magnus Petersens illustrationer, s& var det
dog i det store og hele en skuffelse, idet
Thorsens mangelfulde sproghistoriske kund-
skaber gjorde hans tolkninger tvivlsomme og
hertil kom, at gerne kun blev dekket af teg-
ninger og en kortfattet tekst.

Ludvig Wimmer

Det skulle imidlertid ikke vare lenge, fgrend
Thorsens vark fik en aflgser, der levede op til
samtidens videnskabelige krav. Fra 1893-1908
udgav Ludvig Wimmer De danske runemin-
desmarker i fire bind. Titlen adskiller sig kun
fra Thorsens ved, at Wimmeér skrev navneord
med smét. Efter at have taget studentereksa-
men i Ribe studerede han fgrst klassisk og
senere nordisk filologi, hvor han iser kastede
sig over runologien. Han konkluderede ud
fra sine undersggelser, at allerede omkring &r
500 var nordisk et selvstzndigt sprog, forskel-
ligt fra gotisk og andre germanske oldsprog. I
1876 begyndte Wimmer sine runologiske rej-
ser sammen med Magnus Petersen, som atter
matte tegne alle de sten, han tidligere havde
tegnet for Thorsen. Wimmer undersggte ste-
nene, gjorde notater og tog med en sarlig
paptype aftryk af indskrifterne. Fig.10 viser
Magnus Petersens originaltegning af Fgvling-
stenen opstillet til hgjre for kordgren (begyn-
delsen til dens bue anes gverst til venstre) ind
i hjgrnet mellem kirkens kor og skib. Tegnin-
gen er dateret den 22. juli 1878. Fire ar sene-
re, 6. juli 1882, besggte Wimmer atter stenen.
Han har gjensynlig veret i tvivl om noget,
men den fornyede undersggelse, som foreto-
ges i den »allerheldigste Belysning«, bekrafte-
de de tidligere iagttagelser. Om Magnus
Petersen var med, foreligger der ikke noget
om.
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Fig. 10. Magnus Petersens originaltegning fra 22. juli
1878, som la til grundlag for illustrationen i Ludvig Wim-
mer: De danske runemindesmcerker, 1893-1908.
Kgl.Bibl.Coll Wim 111, 190.

Hvor tegningerne i Thorsens arbejde helt
og alene er kunstnerens vark (Thorsen rejste
ikke ud sammen med Magnus Petersen), s
er tegningerne hos Wimmer et kompromis
mellem kunstneren og videnskabsmanden,
hvilket ogsa fremgér af illustrationerne i hans
runeverk, der alle er signeret: L.W. dir. og
M.P. fec. Som papeget af Moltke indebarer et
sdant samarbejde den risiko, at tegningen af
en forvitret og vanskelig leselig runeskrift let
kan komme til at stgtte den lesning, som
sprogmanden mener mé vare den rigtige.
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Erkendelsen af tegningens begransninger i
den runologiske forskning faldt netop sam-
men med den fototekniske udvikling, der
medfgrte, at fotografiapparatet efterhinden
helt overflgdiggjorde tegneren. Wimmer
overvejede ganske vist, om en fotografisk
gengivelse ville vere egnet og hensigtsmas-
sig, men kom til det resultat, at en tegning vil-
le veere at foretrekke

Jacobsen og Moltke

I 1926 planlagde den nordiske filolog Lis
Jacobsen (1882-1961) en ny runeudgave og
opfordrede kort efter runologen Erik Moltke
(1901-84) til et samarbejde, som i 1941-42
resulterede i udgivelsen af Danmarks rune-
indskrifter (DR). Moltke, der selv fotografe-
rede alle runestenene, udviklede en teknik,
som nu anvendes ved fotografering af ind-
skrifter. Der tages to billeder, et af den uop-
trukne og et af den optrukne (med kgnrgg
udrgrt i vand) indskrift, begge i den gunstig-
ste sidebelysning. 25. april 1930 besggte Molt-
ke Fgvling. Om fotograferingen af runeste-
nen (fig. 11) skrev han 1958: »Fotografierne i
DR er et af de fd minder i dette veerk om de
‘moderne’ underspgelsers begyndervanskelig-
heder, idet de er taget for ‘opfindelsen’ af det
kunstige lys. Stenen, der ... stod i uheldig
belysning i vdbenhuset, blev transporteret
udenfor af sterke meend, anbragt i solen og
drejet efter denne, sa det gunstige sidelys frem-
kaldtes. Sdledes fotograferedes den, fgrst uop-
trukket og derncest med farve i runerne«. Og
nu 300 Ar efter det f@rste, primitive forsgg pa
en gengivelse af Fgvling-stenen foreld si en
objektiv, teknisk perfekt afbildning af stenen
og dens budskab. Alle Moltkes fotografier er
sort/hvide. I dag vil man utvivlsomt ogsa lave
farveoptagelser.




Runegravstenens placering

Efter denne gennemgang af runetegnernes og
-forskernes besgg i Fgvling melder spgrgsmé-
let sig, hvad ved vi om runestenens placering
igennem de 350 &r, hvor dens eksistens har
varet kendt.

I Peder Mortensen Limes indberetninger i
1638 og 1642 stod der blot, at stenen 13 pé
kirkegdrden. Ole Worm, som mé have sin
viden fra Laurids Bording, der havde veret i
Fevling for at tegne runestenen, skrev: »Pd
kirkegdrden ... ses mod nord en sten, der ligger
pd jorden ..«. 1 Den Danske Atlas skrev

Pontoppidan, at runestenen 14 3 alen nord for

Fig. 11. Erik Moltkes foto, 25. april 1930. Nat.mus. runo-
log.-epigr.lab.
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kirkemuren, men da der henvises til Ole
Worm, m4 de 3 alen nok vare Pontoppidans
egen opfindelse, idet intet foreligger om, at
han har varet i Fgvling. Dog de 3 alen er nok
ikke sé forkert, for Sgren Abildgaard notere-
de i sin dagbog, at han fandt stenen nar ved
nordre side af kirken. 50 &r senere var Thor-
sen i Fgvling, og han berettede, at stenen 14
pé kirkegdrden ud for den nordre side af kir-
ken.

Naste skriftlige vidnesbyrd er et brev!
dateret 15. juni 1855 fra sogneprast i Fgvling,
Christen Krarup, til provst V. J. A. Ramsing
(1801-71) i Darum, hvor han skrev, at gange-
ne pi kirkegdrden for nogle ar siden - sdvidt
han huskede i 1851 - blev lagt om. For ikke at
forstyrre gravfreden kunne det ikke ordnes
pé anden méde, »end at han (gartneren) mdt-
te, langs med den sgndre” Side af Kirken, fpl-
ge den gamle Stie. Herved blev Gangen paa
dette Sted, lige for Choret, fort over en gam-
mel Runesten, som var saa dybt sunken i Jor-
den, at vel omtrent kun henimod den gverste
Halvdel af Fladen viste sig, hvilken nu blev
heelt daekket af Sand.« Aret efter beordrede
Krarup stenen gravet op, men lod den ligge
ved siden af fundstedet, indtil kirkesynet tog
bestemmelse om, hvad man skulle ggre med
stenen. I sin utdlmodighed over, at synet ikke
gjorde noget, skrev Krarup derfor til provs-
ten, som dog fgrst to ar senere, den 23. august
1857, orienterede Inspectionen over de antig-
varisk-nationale Mindesmarker i Danmark
om stenen”. Arkzologen, professor J. J. A.
Worsaae (1821-85) svarede hurtigt", den 7.
oktober 1857, at runestenen bgr opstilles
sdan, at hele indskriften kan ses tydeligt,
enten inde i kirkens vadbenhus eller pé et an-
det sikkert sted s& nar kirken som muligt, s3-
ledes at den bliver »skjermet mod altfor stor
Indvirkning af Luften«. Den 13. oktober s.4.
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orienterede provsten pastor Krarup om Wor-
saae’s brev.”

Worsaae’s forslag om at flytte runestenen
ind i vdbenhuset kunne ikke gennemfgres pa
dette tidspunkt, idet kirkens nederste tirn-
rum fgrst i 1868 blev indrettet til vibenhus,
samtidig med at kirkens indgang flyttedes til
tdrmets vestfacade. Stenen blev derfor rejst
op ved den nordre kirkemur i hjgrnet mellem
korets og skibets mure lige til hgjre for den
den gang tilmurede prastedgr. Hvornar dette
skete, vides ikke med sikkerhed. Jacobsen-
Moltke opgiver aret 1857, et &rstal der kan
vzre hentet hos Wimmer, men da hans fgrste
bespg i Fevling fandt sted i 1878, mi han

have oplysningen fra anden side - maéske
Worsaae’s brev i 1857 til provsten. At arstal-
let nok ikke er helt forkert stgttes af den
zldst kendte tegning af Fgvling kirke (fig.12),
tegnet den 2. september 1861, hvor runeste-
nen ses opstillet ved siden af kordgren. @stri-
gerens tegning i 1864 (fig. 7) viser ogsa stenen
stdende dog uden nogen antydning af kir-
kemuren som baggrund.

I dag star runestenen i vibenhusets nord-
gstre hjgrne. I Fgvling Anno 1924 skrev Her-
man Madsen”, at stenen blev flyttet ind, da
den tilmurede kordgr blev gendbnet, hvilket
skete i 1886". Herman Madsens oplysning ma
bero pa en fejlhuskning®. P4 fire af arkitekt

st 2A L
¢ u'.l'zJ'zfl/(//r/f(,, //(aﬂ ’a/‘f(t/."/;'//.

iindlgyZ Revalbsmper, rouralbol Joiurymitice. .

Fig. 12. J. G. Burman Beckers tegning, 2. september 1861. Kgl. Bibl.kort- og billedafd. Runestenen ses sorttegnet ved den

tilmurede preestedgr.
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Fig. 13. Arkitekt Kochs grundplanstegning, 1890, fra H. Storck: Jydske Granitkirker, 1904. Ved X ses runestenen.

Kochs tegninger af Fgvling kirke fra 1890” ser
man runestenen opstillet ved nordmuren. Fig
13 viser kirkens grundplan med den genédbne-
de prastedgr og runestenen stiende udenfor.
I Jydske Granitkirker, der udkom 1904, skrev
Storck, at stenen flyttedes til sin nuverende
plads i vAbenhuset i 1893.

I Fgvling kirkes synsprotokoller eller regn-
skaber har det ikke varet muligt at finde
oplysninger om, hvornar runestenen opstille-
des ved kirkemuren, eller hvornér den flytte-
des ind i vAbenhuset.

Indskriften

Denne beretning om Fgvling-stenens historie
kan ikke afsluttes uden ganske kort at kom-
me ind pa indskriften og dens tolkning. Den
udstrakte anvendelse af binderuner (2 eller 3
runer fzlles om én hovedstav) og den dermed
forbundne vanskelighed ved at lzse indskrif-
ten er nok arsagen til, at Wimmer var den
fgrste, der kom med en nazsten korrekt tolk-
ning. Jacobsen-Moltke har fglgende tydning:
P(rzpositus?) Asbern (h)ic Langsum cubat
in Kristo requiescens, som pa dansk er: Her
ligger (provst? pastor? pater?) Esbern Lang-
som hvilende i Kristus. At p’et stir alene og
nok maé opfattes som en forkortelse kan skyl-

des, at indskriften er affattet som et heksame-
ter. Var ordet skrevet helt ud, ville versefgd-
derne halte. Thorkild Hinrichsen har i sin dis-
putats® en lidt @ndret tolkning af Fgvling-ste-
nen. Blandt flere muligheder foretreekker han
at opfatte p som forkortelse for periit (dgde)
og laser derfor indskriften som: Esbern
Langsum dgde. Han ligger her hvilende i Kri-
stus.

Som indskriften fortzller, er Fgvling-ste-
nen en runegravsten. Stenen blev fundet lig-
gende pa kirkegirden, men dens bautasten-
lignende form fik Thorsen og Wimmer til at
mene, at den oprindelig har varet rejst ved
graven, en opfattelse man let far ogsd i dag,
nir man ser stenen opstillet stiende i viben-
huset. Men som Baksted”? har pépeget, vil
den korte afstand mellem skriftbdndets
begyndelse og stenens bund ikke kunne give
tilstrekkelig stgtte ved nedgravning, og der-
nast, hvad nok er vigtigst, man ville ikke stil-
le det hellige kors pa hovedet.

Stenens alder

Fgvling-stenen stammer fra den tidlige mid-
delalder (ca.1100-ca.1350). Indskriftens latin
og den rige anvendelse af binderuner, som
anvendt i den periode formentlig er pavirket
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af majuskelskriftens sammenbundne store
bogstaver, som de kendes fra 1100’erne, tyder
pé, at gravstenen er fra sidst i 1100-tallet, det
vil sige fra samme periode, hvor den
nuverende stenkirke blev bygget®. Man har
ogsd forsggt at datere stenen ud fra navnet pa
den, stenen skal minde os om, Esbern Lang-
som, men uden stgrre held. Marius Kristen-
sen (1869-1941)* anfgrte, at en provst Langs-
ing i Ribe omkring 1200 ejede jordegods i
nabosognet Folding, og at stenen kan vare
rejst over ham. Ifglge skriftlige kilder® fore-
kom Langsum - vel oprindelig som tilnavn - i
flere tilfelde i det sydvestjyske omrade.

Hvem var Asbjern Langsum ?

Siden Wimmer med nogen betenkelighed
tolkede indskriftens fgrste tegn, p, som en
forkortelse af prapositus (provst), en tolk-
ning som Jacobsen og Moltke stgtter, har det
varet almindelig opfattelse, at runestenen er
et gravmazle over en gejstlig. Ja, pd praste-
rekken i kirken er man géet sd vidt, at man
dristigt har sat Asbjgrn Langsum som den
zldst kendte prast i Fevling. Med Hinrichs-
ens konklusion, efter gennemgang af flere
mulige forkortelser, at p star for periit (dgde),
kan Esbern (som Hinrichsen laser navnet)
Langsum lige sd godt vare en ikke-gejstlig
person.

Da stenen og den nuvarende granitkvader-
kirke begge dateres til samme periode (o.
1150-1200), er det nzrliggende at antage, at
Asbjgrn Langsum har haft en serlig tilknyt-
ning til kirken, ja mdske har haft noget med
kirkebyggeriet at gore.

Den anseelige kirkebygning, henved dob-
belt sa stor som nabokirkerne, er bygget efter
tienden blev indfgrt o. 1100, d.vs. pd et tids-
punkt hvor bisperne og provsterne har fiet
mere magt og derfor ogsa indflydelse pé kir-
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kebyggeriet, og Asbjgrn Langsum kan sdle-
des godt vare en gejstlig et stykke oppe pa
den kirkelige rangstige, som har bestridt et
embede ved Fgvling store kirke. Men gar
man lidt tilbage i tiden, til treekirkernes byg-
geperiode, da var det ofte stormand og bgn-
der, der stod bag det lokale kirkebyggeri.”
Og en sddan stormand eller bonde kan meget
let tenkes at have taget initiativet til at erstat-
te en miske nedbrandt trakirke, som en for-
fader har bygget, med en stenkirke og der-
med gjort sig fortjent til et vaerdigt gravmele.

Der er ikke foretaget arkaologiske gulvun-
dersggelser i Fgvling kirke, s& vi ved intet om
en eventuel trekirkes eksistens, og lige s lidt
ved vi, om der i kirkens umiddelbare nerhed
har ligget en stgrre giard, hvor Asbjgrn
Langsum kan have boet.

Spgrgsmélet om, hvem Asbjgrn Langsum
var, md siledes std dbent.

Keltisk pavirkning ??

K. Hggsbro @stergaard (1900-87), som pa
grundlag af omfattende studier udviklede en
teori om keltisk missionsvirksomhed i Dan-
mark fgr Ansgar, har haftet sig ved®, at Fov-
ling-stenens »hvilende i Kristus«, som ikke
findes p4 andre danske runegravstene fra
denne periode, er en vending, han har mgdt i
Irland. Stenens udsmykning med et kors, der
forneden indsnzvres og dermed antyder, det
har siddet pé en stang og veret anvendt som
et processionskors, kan ogsa pege hen pé en
mulig keltisk pdvirkning ifglge Hggsbro
Ostergaard. S&danne kors var almindelig
anvendte i den keltiske kirke, indtil den i det
12. &rh. kom under pavekirken i Rom, og
herefter métte kun arkebiskopper gd med
processionskors. Der er fundet processions-
kors pa et lille antal danske runegravsten,
dels zldre end og dels samtidige med Fgv-



ling-stenen, men man ved faktisk ikke noget
om anvendelsen af disse kors i Danmark i
den tidlige middelalder.

Andre runesten i amtet
Det beskedne antal runesten i Ribe amt blev
i 1987 forgget ved fundet af den bemarkel-
sesvardige Malt-sten, hvor forelgbige runolo-
giske undersggelser tyder pa, at indskriften
hgrer hjemme blandt de ®ldste i Danmark,
sandsynligvis fra engang i 800-tallet”. Stenene
i Leborg, Bakke (den ved kirken) og Horne
anslis at vaere en 100 ar yngre og er ikke
mindst interessante ved, at en og samme
mand, Ravnunge-Tue, nazvnes pé alle tre
sten. Den anden runesten i Bekke, den der
stdr som stzvnsten i en skibss@tning, s@tter
Jacobsen-Moltke til at vaere samtidig med Jel-
ling-stenene.™

Gravstenen i Fgvling er den yngste af amt-
ets runestene, men i kraft af sin form som en
bautasten vel nok den smukkeste. Bautasten,
de indskriftlgse mindesten, som rejstes i
bronzealderen og jernalderen, iszr den
yngre, var i tvaersnit oftest regelmassigt tre-
eller firkantede og tilspidsede mod toppen og
anbragtes hyppigt ved veje eller hgje, alene
eller i klynge. Mange runesten er i virkelighe-
den bautasten forsynet med en indskrift. Fgv-
ling-stenen udmarker sig ved ogsd at vare
velbevaret; der er tilsyneladende aldrig gjort
forsgg pd klgvning eller brug af stenen til
andet formdl. Lesning og tolkning af ind-
skriften har ikke voldt de store vanskelighe-
der. Tilbage stir kun spgrgsmal som: Hvem
var Esbern Langsom, hvornér levede han,
boede han i Fgvling, har han haft noget med
kirkebyggeriet at ggre, hvorfor gjorde han sig
fortjent til et fornemt gravminde, disse og
mange andre spgrgsmél er og forbliver nok
ubesvarede. Og har stenen haft en fortid som
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Fig. 14. »Den gamle degn«, fgrstelerer J. Andersen, i
plusfours og kasket (formentlig). Erik Moltke, da han var
i Fpvling for at fotografere runegravstenen, som er uden-
for billedets hpjre kant.

Billedet er taget af min mor d. 25. april 1930.

bautasten og maske stiet ved Bavnehdj bag
prastegarden, ja, sd er der nasten ingen
granser for, hvor frit et 1gb fantasien kan fa.
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