Landsbystyre og faellesskab i det 18. arhundrede
— belyst gennem vider og vedtaegter

af Grethe Carlslund Petersen

Denne artikel er et led i et storre arbejde om
vider og vedtagter i Ribe amt. Projekt »Vider og
Vedtegter« startede den 16 1986 som et be-
skeftigelsesprojekt under Ribe Amts Lokalhisto-
riske arkiver (RAL) og er berammet til at vare
til udgangen af 1987. Projektet har fire an-
satte: tre unge beskeftigelsesarbejdere og under-
tegnede, som er faglig leder. Projektet er tilknyt-
tet Byhistorisk Arkiv i Esbjerg og arbejder efter
retningslinier fra Landbohistorisk Selskab, der
har nedsat en faglig styringsgruppe. Det over-
ordnede mdl er at indsamle og bearbejde vider
og vedtegter fra Ribe Amt. Det er tanken, at
arbejdet skal munde ud i udgivelsen af en bog.

Introduktion til emnet

»Item hwat wide som almwe legge udi no-
gen by eller torp om hegn oc gierde oc an-
dre bysens nytte oc tarff, thet maa ey en
granna eller two kolkaste, men skulle alle
holde vide oc vedertecht . . .«

Dette lovcitat fra Fyns Vedtegt 1492 gen-
tages nzsten ordret i Kolding Reces 1588
og fir senere plads i Danske Lov fra 1683,
hvor det slds fast, at alle skal holde vide og
vedtzegt i forbindelse med hegn og g=rde.

Mange har pa denne baggrund antaget,
at hver landsby eller grandelag havde sin
egen »vide og vedtazgts, som havde zld-
gamle redder bagud i tid - i den gamle
sezdvane, der hvilede pid en oprindelig
demokratisk 4nd blandt de danske ben-
der.! Hvorvidt hver landsby havde sin egen
vide og vedtzgt, er og bliver dog et uafkla-
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ret spergsmil, som vi kun kan gisne om.
Mange vider og vedtzgter er i tidens leb
giet tabt, og det er kun en brekdel, som er
overleverede.

Antagelsen om, at vider og vedtzgter i
lige linie gér tilbage til den gamle sedvane,
bygger pd en uheldig sammenblanding af
en rzkke begreber. »At holde vide og ved-
tegt« eller »at gore vide og vedtegt« er en
gammel almen betegnelse for at samles til
grande- elle bystavne, hvor der blev truf-
fet aftaler og gjort regnskab. Vide betyder
i sin oprindelige oldnordiske form (viti)
straf eller bede. I denne betydning er »at
holde vide« synonym med grandestzvne.
»At gore vide og vedtaegt« er en beteg-
nelse, der ofte optrazder i tingbegerne, og
som kort kan omskrives til »at indg4 afta-
ler«. Det afgerende er, at der intet siges
om formen for disse aftaler, og der kan
vare tale om sivel mundtlige som skriftlige
aftaler. Derimod dzkker betegnelsen »vi-
der og vedtegter« almindeligvis over en
skreven samling af vedtzgter for landsby-
samfundet, altsd en raxzkke dokumenter,
der er knyttet til en bestemt tid. »At holde
vide og vedtagt« er siledes ikke nedven-
digvis ensbetydende med, at der ogsd har
eksisteret en vide og vedtagt (et doku-
ment) fra pigzldende sted.

Hvad forstas der ved vider og vedtegter?

De gxngse opslagsverker og almenhistori-
ske fremstillinger vidner om store variatio-
ner i brugen af begreber pid omradet.? Vi-
der, vedtzgter, landsbyvedtzgter, landsby-
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love, byskrder, bylove, grandebreve, vil-
kirsbreve og videbreve er begreber, som
bruges i fleng og som synonymer for eet
og samme fenomen: ¢jerlavets eller bylavets
retlige ordning i landsbysamfundet i felles-
skabstiden. Bag denne tilsynelandende be-
grebsforvirring tegner der sig dog en klar
tendens. De mange forskellige benzvnel-
ser er ikke tilfeldige — snarere tvertimod.
De er udtryk for, at de respektive forfat-
tere har taget udgangspunkt i og hentet
deres materiale fra forskellige dele af lan-
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det. Benzvnelserne ber derfor ferst og
fremmest betragtes som egnsbundne be-
greber. Der er dog ikke kun tale om sprog-
lige variationer over samme fznomen. De
forskellige benzvnelser markerer tillige
store indholdsmassige og formmassige
forskelligheder mellem de enkelte lands-
dele.

Vider og vedtegter er blevet benyttet
som en samlebetegnelse for en rekke besleg-
tede dokumenter, der omhandler landsby-
samfundets daglige funktion og virke.
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Disse dokumenter kan vere meget for-
skellige. Alene i Ribe Amt har en forelebig
grovsortering udmentet sig i folgende ka-
tegorier: videbreve (bede- og straffebud),
der meddeler om bedens sterrelse for
overtredelse af den og den bestemmelse,
vedtegtsset (regelset uden bedebud), mel-
lembys vider, (som f.eks. fxlles overdrevsvi-
der), der dzkker over aftaler mellem flere
ejerlav, landsbyer eller endog sogne, servi-
der, (som f.eks. aftaler ang. hyrdeforhold),
der dakker over aftaler pd enkelte omra-
der og problemfelter, og endelig kobstads-
vedtegter. Alle disse kategorier falder inden
for fzllesbetegnelsen vider og vedtzgter
eller landsbylove. Afgerende for, om en
rekke vedtegter kan betegnes som en by-
lov, er dog, at den lovgiver for en vasent-
lig del af de omrader, der har haft relevans
for det gamle landsbysamfund.

Der kan opstd stor tvivl i det enkelte til-
fxlde, og iser kan de mange szrvider
volde svare problemer. Men er det slet
ikke muligt at opstille en slags minimums-
definition, der kan lette segningen og mu-
liggore en forste grovsortering?

Et kriterium for mig har varet, at de pa-
gxldende vedtegter omhandler de indbyr-
des forhold mellem granderne i deres dag-
lige virke. Derfor har jeg bevidst frasorte-
ret seraftaler vedrerende tiendekornsfor-
eninger, idet der her er tale om en udad-
vendt relation til det offentlige, ligesom
hoveriaftaler ogsé er sorteret fra. Et mind-
stekrav har tillige varet, at vedtzgterne
befinder sig pa ejerlavsniveau, hvorfor de
mange indbyrdes aftaler mellem to eller
tre grander ogsd er udeladt.

Som en slags minimumsdefinition kan
vider og vedtzgter karakteriseres som en
slags privat aftalte retsregler, der udtryk-
ker ejerlavets eller bylavets »selvstyre« i ti-
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den for udskiftningen. Dette er ganske vist
en unuanceret og firkantet formulering,
der ikke tager hejde for godsejernes og ov-
righedens eventuelle rolle i forbindelse
med udformningen af de enkelte vider og
vedtzgter. Definitionen udelukker tillige
de sikaldte kancellivedtegter, som vi har
en enkelt variation af fra amtet: Nordby
1743. Disse vedtagter blev (ganske vist)
dikteret fra oven (her amtmand C. Gabell),
men indholdsmassigt adskiller de sig ikke
vasentligt fra de vider og vedtzgter, som
tilsyneladende blev formuleret af gran-
derne selv.

I det hele taget kan det vare svart at
afgere, hvem der udformede, og hvem der
stod bag viderne. Formuleringerne er ofte
uigennemskuelige og kryptiske, hvilket
ogsé er tilfxldet for ovennevnte Nordby-
vide. Der er ingen tvivl om, at Christian
Carl von Gabell stod bag formuleringen,
og at viden var en rettesnor og befaling.
Men viden blev dog til under lodsejernes
samtykke, ligesom et tilleg til viden vidner
om, at indbyggerne pid Fane rejste en
rekke indvendinger, der iovrigt blev taget
til efterretning.

I juridisk forstand var der dog tale om
lokalt selvstyre. I princippet var det over-
ladt det lokale styre selv at bestemme hvor-
ledes og hvordan der skulle lovgives. Hvor-
ledes det konkret udformede sig, mé selv-
folgelig undersoges i relation til de sociale
grupperinger og deres indbyrdes styrke-
forhold i det enkelte lokalsamfund.

Det lokale styre

Vider og vedtegter var iser rettet mod
dyrknings- og driftsfzllesskabet i agerjord,
eng og overdrev. Men udover disse gkono-
miske forhold varetog landsbystyret en
rekke andre fellesanliggender, der



spendte over et bredt felt lige fra almene
politimassige over sociale til moralske og
ideologiske forhold. Landsbystyrets virke-
felt omfattede forst og fremmest de in-
terne forhold i lokalsamfundet. Der findes
dog adskillige eksempler pa, at det ogsi
kunne fungere som et led i landets almin-
delige forvaltning, ligesom det til tider
ogsd kunne optrazde som et forste led i det
juridiske apparat — som en slags kommunal
underret. Landsbystyret fungerede i en tid
uden egentlig lovgivning og offentlig myn-
dighed pa det lokale omride, hvor de dag-
lige problemer ofte blev last gennem regu-
leret selvtegt. Udover nogle vage formule-
ringer i rigslovgivningen om hegn og
hegnspligt var der ingen regler for den lo-
kale lovgivning. I princippet var landsby-
styret selvbestaltet og selvstyrende, og der
var ingen granser for, hvorom der kunne
gores vide. Landsbystyret havde mange an-
sigter. Den konkrete udformning var me-
get forskellig og varierede ikke alene fra
egn til egn, men ogsa fra ejerlav til ejerlav.

Bag landsbylovene stod ejerlavet eller
bylavet, der som hovedregel bestod af de
jordbrugende mand, hvor fastebender og
selvejere var ligestillede. Den besluttende
myndighed var grandestzvnet, der forsam-
ledes jevnligt for at drefte de forestdende
problemer: d.v.s. tage beslutning om
hegnstid, si- og hesttider, graesningskvo-
ter, anszttelse af hyrder og markvogtere
og mange andre ting samt at opskrive eller
opkrazve beder. Uden for grandestzvnet,
men dog inden for vedtegtens bestemmel-
ser stod de jordlese husmand, inderster,
tjenestefolk, aftegtsfolk, ungdommen og
kvinderne. De var udenfor i den forstand,
at de ikke havde adgang til eller tale- og
stemmeret pd grandeforsamlingen, men
indenfor i den forstand, at de ogsa skulle
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overholde de vedtagne pibud, og bedebu-
dene omfattede ogsd dem.

Vidernes omride faldt ofte sammen
med en landsby eller et ejerlav. Dog findes
der eksempler pd, at viderne kunne om-
fatte flere landsbyer eller ejerlav — de sa-
kaldte mellembysvedtegter. Her i amtet
har vi et enkelt eksempel pa felles engved-
tegt mellem to sogne (Gjesing-Tobel
1639).

Landsby og ejerlav var ikke identiske
storrelser, og det kan ofte vare svart at
afgere en vides territoriale udsagnskraft. I
viden fra Hjerting 1705 siges der, at lands-
byen bestod af to ejerlav: et sendre og et
nordre. August F. Schmidt beretter om lig-
nende forhold i Vilslev, Vejers og St. Da-
rum, hvor sidstnavnte bestod af ikke min-
dre end tre grandelav.? I forbindelse med
sit omfattende rekonstruktionsarbejde af
ejerlavsgraenser beskriver Karl-E. Frand-
sen ejerlavets udvikling fra en funktionel
til en territorial enhed pé felgende made:

»Ejerlav var principielt ikke territorialt
definerede, men var bestemt som en
gruppe personer (min fremhaevning). I et
ejerlav var disse personer fzlles om udnyt-
telsen af et bestemt landbrugsareal (ager-
jord, eng, overdrev og skov), og det ser ud
som om, at betegnelsen ejerlav gradvis
gennem tiden har skiftet fra at knytte sig
til personer til at betegne selve arealet«.*

Den lokale lovgivning

Den forste egentlige landsbyvedtagt er fra
omkring 1500 (Allese, Fyn), og der eksiste-
rer adskillige vedtzgter fra 1500-tallet.
Hovedparten af de kendte vider og ved-
tegter er dog nedskrevet i 1600- og
1700-tallet. Man kan gere sig mange spe-
kulationer om, hvorfor de blev nedskrevet,
og om der har eksisteret vider og vedteg-
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ter for denne tid. De fleste forskere er
enige om, at der ogsd for de nedskrevne
vider og vedtzgter har eksisteret landsby-
love i en eller anden form.

Nogle havder, at vider og vedtzgter er
lige s2 gamle som selve jordfzllesskabet og
finder belzg herfor dels i landskabslovene,
dels i videbrevenes egne formuleringer,
hvor passager som »af arilds tid« og
»mands minde« tages for pdlydende. En
eksponent for denne opfattelse er Poul
Bjerge, der hevder, at vider og vedtzgter
er gamle retssedvaner, som blot er ned-
skrevet af rent praktiske grunde: »Men &rs-
tallet har ofte ikke meget at sige; thi det
hedder i en, at den er fornyed, i en anden,
at det altid haver vaeret sedvane og brug
hos vore fedre at holde vide og vedtzgt,
og i en tredje, at den er samtykt udi gamle
fedres tid . . .«.> Bjerge tager kilden pa or-
det og ger sig ingen overvejelser om kil-
dernes ophavssituation og hensigt. Der
settes lighedstegn mellem det sedvanebe-
stemte begreb »at holde vide og vedtegt«
og det skrevne dokument, som miske er
forfattet langt senere.

I klar opposition hertil udviser andre
starre forsigtighed og papeger, at vider og
vedtegter i den form, som vi kender dem
i dag, er et relativt nyt f2nomen. De hen-
viser dels til herremandenes egede tilbaje-
lighed til at blande sig i bendernes forhold
og selvstyre som et incitament til at lade
dem nedskrive og dels til interne foran-
dringer i bylaget.®

De centrale sporgsmal for denne forsk-
ning er, hvorvidt vider og vedtagter er et
symptom pd, at landsbysamfundets selv-
stendighed var truet, i oplesning eller kon-
solidering. Disse sporgsmil er iszr blevet
formuleret af retshistorikere, der har hen-
ledt opmarksomheden pd forandringer og
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udvikling. I en omfattende undersoegelse
fra 1949 Danske Bylag, der er det mest se-
riose bud pd en helhedsbeskrivelse af
landsbylivet i fellesskabstiden, sztter Poul
Meyer fokus pa landsbystyrets organisation
og funktion. Hans store fortjeneste ligger i
pipegningen af en stzrk udvikling og for-
andring i savel selve landsbystyret som den
reale baggrund herfor — jordfzllesskabet.

Poul Meyer er af den opfattelse, at der
eksisterede et udbredt selvstyre blandt
benderne, som imidlertid blev svaekket i lo-
bet af 1600- og 1700-tallet. Vider og ved-
tegter, ses pd denne baggrund som ben-
dernes sidste krampetrzkninger i forseget
pa at sikre og hevde deres selvstyre. Vider
og vedtzgter er m.a.o. bendernes forseg
pé at skabe sig en social position i lokalsam-
fundet. En anden retshistoriker P. J. Jor-
gensen’ er dog af en anden mening. Han
hazvder, at landsbystyret forst for alvor eta-
blerede sig i 1600-1700-tallet. Vider og
vedtzegter er de forste tegn pa et kom-
mende lokalstyre.

Begge er dog enige om, at vider og ved-
tegter er udtryk for forandringer i ben-
dernes forhold. I dag ved vi, at der i 1300-
og 1400-tallet indtrddte store forandringer
i det danske bondesamfund under den sa-
kaldte senmiddelalderlige agrarkrise. Re-
sultatet af denne krise blev det fzllesskabs-
system med girde af relativ ens storrelse,
som opstod i 1500-tallet.® En nzrliggende
tolkning er pd denne baggrund at betragte
vider og vedtzgter som et led i bendernes
egen magtbefastelse — sdvel opadtil i for-
hold til godsejerne som nedadtil i forhold
til den evrige lokalbefolkning.

Hypoteserne om hvorledes vider og ved-
tegter oprindeligt er opstdet, samt hvor-
nir og hvordan de har antaget den skik-
kelse, hvori vi kender dem i dag, er meget




usikre. Jeg finder det tvivlsomt, om disse
spergsmdl kan besvares entydigt. Sandhe-
den skal vel snarere soges et sted midt
imellem, forstdet pa den madde, at visse ele-
menter sandsynligvis er lige s gamle som
selve jordfzllesskabet, mens andre ferst
har udviklet sig i senere tid. Endelig har
ogsé formen forandret sig gennem tiderne.
Nar vi taler om landsbyens egen lovgiv-
ning, md der skelnes klart mellem den
skrevne lovgivning, der opstod i 1600- og
1700-tallet og den mundtligt overleverede
sedvane, som eventuelt var indeholdt heri
— under hensyntagen til, at ogsd sedvanen
kan have forandret sig gennem tiderne.
Allerede landskabslovene fra 1200-tallet
indeholdt regler om gzrder og tejring af
kvaeg, om avreds opgivelse (at bryde heg-
net omkring stubmarken og overgive den
til fri gresning for lesgdende kvag) m.m.
En bestemmelse herfra lyder sidledes: »Den
grande er nzrmere til log, som hegne vil
by, end den som ede vil¢, og i Jyske lov
3:57 er hegnspligten udtrykt: »enhver skal
holde hegn, som alle ejere samtykke, og
som han bruger i by og bol efter ret reb.
Den som ikke vil hegne til den lagdag, som
ejerne fastsztter, skal betale den bede,
som fastsettes herfor. Vil han hverken
hegne eller bede for sin forsemmelighed,
da skal granderne overdrage til en bymand
at soge den modvillige med dom. Han skal
herefter palegges 3 marks beder til by-
mandene og 3 mark til kongen«.® Der kan
ikke vaere tvivl om, at disse paragraffer
dannede grundlag for de senere landsbylo-
ves bestemmelser om fadrift, hegnspligt
0.s.v., og det er da heller ikke ualmindeligt
at finde egentlige lovcitater eller henvis-
ninger til lovgivningen i de enkelte vider.
Lovgivningen har uden tvivl pd mange om-
rider dannet forleg for viderne. Men her-
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med vere dog hverken sagt, at viderne teg-
ner en lige linie bagud til landskabslovene,
eller at de ikke har forandret sig gennem
tiderne.

Den lokalhistoriske og folkloristiske
tradition

En stor del af de kendte vider og vedtagter
er publiceret i sognehistorier og lokalhisto-
riske drbeger.!” Som regel er de blot blevet
meddelt uden nzrmere redegerelse for,
hvordan og til hvad de kunne bruges. Ved
siden af disse lokalhistoriske publikationer
stir vaerket: Danske Vider og Vedtegter I-V
(1904-1938), (DVV) der blev pabegyndt af
hejskolemzndene Poul Bjerge og Thyge J.
Soéegaard omkring drhundredeskiftet og
afsluttet af folkemindeforskeren August F.
Schmidt, som det ubestridte hovedvark.
Dette grundvark indeholder 266 vider og
vedtagter fra hele landet, hvoraf 18 er fra
Ribe Amt.

Selv om varket siden med fuld beretti-
gelse er blevet skarp kritiseret, er der tale
om et pionerarbejde, som har bidraget til
at synliggore det righoldige materiale, som
ligger gemt i de gamle vider og vedtaegter.

Vzrket er blevet til i klar opposition til
datidens »gangse« syn pd den danske bon-
destand for landboreformerne, hvor histo-
rikere som Edv. Holm' fremstillede bon-
den som ufri, primitiv og enfoldig. I mod-
sztning hertil var hensigten i DVV at give
benderne deres verdighed og historie til-
bage. Varket er skrevet i en klar hgjskole-
ind og i en tid, hvor den etablerede histo-
rievidenskab knap xnsede dagliglivet og
den almindelige befolkning. Formalet med
DVYV var ferst og fremmest at indsamle et
nyt og andet kildemateriale, der kunne ka-
ste nyt lys over den danske bondes hver-
dag. I modsztning til den etablerede histo-
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rievidenskab, der sad i Kebenhavn og stu-
derede bendernes kir pi baggrund af sta-
tistik og andre officielle kildegrupper, le-
vede Poul Bjerge i det milje som han ud-
forskede. Derfor er glorificeringen af den
danske demokratiske og folkelige tradition
fremtredende i varket. P4 denne bag-
grund er det klart, hvorfor det var si vig-
tigt at pipege forbindelsen mellem vider
og vedtzgter og sxdvanen. Udgivernes
grundleggende samfundssyn er statisk og
harmonisk. Det billede, som toner frem i
varket, er et gammelt demokratisk sam-
fund med lige linie bagud til jernalderens
frie bender. Siledes taler Bjerge, Soegaard
og Schmidt om konservativ demokratisme
som en utrolig sejlivet og generel mentali-
tet blandt benderne. Udgiverne var ikke i
tvivl om bendernes ubestridte selvstyre —
landsbyfazllesskabet var si at sige datidens
andelsbevzegelse.

Den demokratiforstielse, som vi her stil-
les overfor, hviler pa et harmonisk grund-
syn, hvor befolkningen fremstir som en
ensartet gruppe med fzlles interesser. Det
er de jordbrugende mand, der er sat fokus
pé, og der er ingen overvejelser om de ov-
rige sociale grupper og relationerne mel-
lem dem. Set i forhold til totalbefolknin-
gen fristes man til at vende det hele p4 ho-
vedet og havde, at de mange bestemmel-
ser snarere vidner om et utroligt restriktivt
samfund, hvor en elite — bestidende af de
jordbrugende mand - havde magten og
styrede byen pa bekosning af et magteslost
flertal. Det er hejst sandsynligt, at der
imellem benderne herskede demokrati og
solidaritet, men flere undersogelser har
vist, at dette absolut ikke var tilfzldet mel-
lem de forskellige sociale grupper.

Birgit Legstrup har i en undersogelse
pévist den hirdhed, bystyret i Voer og Or-
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sted (Randers amt) udviste over for hus-
mand og indersters krav pd deltagelse i
grasningsrettigheder.'? Et enkelt eksempel
her fra egnen viser, hvorledes granderne i
Sejstrup i 1732 forsegte at underminere de
jordlese husmands grasningsret, mens
godsejeren til Sneum gods stillede som be-
tingelse for at godkende viden, at husmzn-
dene blev tildelt grees om sommeren i for-
ten til en ko. Godsejeren garanterede hus-
mandene, fordi han var afthengig af deres
arbejdskraft.

DVYV er siden blevet bearbejdet og ud-
dybet i Studier i Danske Vider og Vedtegter
I-IT (1937-51) af August F. Schmidt, hvis
lange forfatterskab i evrigt kan karakteri-
seres som en bearbejdelse af grundvaerket.
I bogen Oldermend og Bystevne (1945) giver
han udtryk for, at det kildekritiske arbejde
ikke er hans bord: »En undersegelse af Vi-
debrevenes kildeforhold er meget enskelig
og kommer vel ogsd engang«. Ikke desto
mindre gentager han Bjerges og S6egaards
pastande og drager siledes konklusioner,
som ikke kan drages uden et kildekritisk
arbejde. Hans forfatterskab er meget pre-
cist blevet karakteriseret som »kataloger
over skikkenes udbredelse i tid og rum og
over variationer i deres udformning og be-
nzvnelse«.'* Hans forfatterskab ma siges at
indeholde stor informationsverdi for den
lokalhistoriske forskning, men hans kon-
klusioner er updlidelige og ubegrundede.

Sével DVV som A. F. Schmidts forfat-
terskab er blevet kritiseret voldsomt. De
mest kritiske rester har nok rejst sig fra
historisk hold, hvor man ferst og fremmest
har peget pi den usystematiske indsam-
lingsmetode (eller mangel pa samme). Ind-
samlingen er tilfzldig og langt fra udtem-
mende i forhold til det antal vider og ved-
tegter, som allerede kendtes dengang.'* Et



andet hovedkritikpunkt er netop skitseret
ovenfor, nemlig vaerkets manglende kilde-
kritiske arbejde. Og et tredie kritikpunkt
er rettet mod selve afskriften af dokumen-
terne, som er upilidelig og fejlagtig. Jeg
skal ikke gd i dybden med denne kritik
men blot nzvne den og padpege, at afskrif-
terne i grundvarket ikke kan tages for pa-
lydende. Vil man arbejde med emnet er
det klogest at gi til originalmaterialet.

Vider og vedtagter fra Ribe Amt

Viderne fra Ribe Amt mi falde inden for
betegnelsen de vestjyske vider, hvorom
Axel Steensberg og Aase Faye skriver: »At-
ter andre steder var de som i Vestjylland,
hvor girdene 13 enkeltvis, blot felles over-
enskomster om gresning, terveskering og
lignende, eller som i marsken hovedsage-
ligt regler for grefter og kanalers gravning
og oprensning«.'® De vestjyske vider stilles
her i modsatning til de fynske og born-
holmske — som var gildeskraer, der var in-
spireret af middelalderlige gilder og bro-
derskabsforeninger, hvis berende element
var gensidig hjzlp og statte.

I citatet peges der pd en sammenhzng
mellem girdenes beliggenhed, fazllesska-
bets former og vidernes karakter. Citatet
antyder en direkte sammenhzng mellem
spredt bebyggelse og et ringe element af
gensidig bistand i viderne. Det forekom-
mer mig, at der opstilles forskellige grader
af fellesskab — det er dog uklart, hvad der
ligger i formuleringen »blot felles overens-
komster«. Man fristes til at stille spergsma-
let, om de vestjyske bonder var sterre in-
dividualister og mindre solidariske end i
andre dele af landet.

Denne eventuelle sammenhzng modsi-
ges dog af de bornholmske forhold, hvor vi
pa een og samme tid havde spredt bebyg-
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gelse og sterke gildeislet i fxllesskabet og
viderne.

Heller ikke antagelsen om den spredte
vestjyske bebyggelse kan uden videre ac-
cepteres. Henrik Vensild har i en underse-
gelse af bebyggelsen i Skast herred i 1636-
1760 vist, at de tidligere beregninger om
enestegdrdsforholdene mid modificeres
kraftigt.'® For det forste havde en stor del
af enestegirdene flere brugere og var
partsgarde, og for det andet indgik mange
enestegirde i et markfellesskab og vange-
lag med den nzrmest beliggende landsby.
Dette rokker dog ikke ved den kendsger-
ning, at amtet var relativt tyndt befolket og
bebyggelsen spredt i forhold til den estlige
del af landet. Men det kaster dog et nyt lys
over fallesskabsformerne.

Ogsd Poul Meyer har peget pd en sam-
menhzng mellem bebyggelsesstrukturen
og fzllesskabsformerne, ikke mindst i for-
bindelse med bylagets oplesning.

»Med landsbyjordenes udskiftning og
iser med girdenes udflytning er det gamle
bylags time sliet. De landsbyproblemer,
som udgjorde den faktiske baggrund for
landsbystyret, eksisterer ikke mere, jord-
fellesskabet er ophzvet, og i de fleste til-
felde eksisterer end ikke landsbyen, fordi
benderne langsomt overtales til at flytte ud
pd deres giarde. Det szrlige samliv, som
girdenes og husenes beliggender pd den
snavre gadejord og inden for de hegnede
tofter skabte, er en saga blot«."”

Przsentation af viderne

P4 indeverende tidspunkt kendes der 48
vider her fra amtet, hvoraf 17 er utrykte.'®
Derudover har jeg fundet omtale af 18 vi-
der.'” Kategorien »omtalte vider« dakker
omtalte dokumenter og ikke de mange
henvisninger til grandestevne eller »at
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Kort 2: Vidernes geografiske fordeling.

holde vide«, som projektet ogsd er stedt
pa.

Ovenstiende kort viser den geografiske
fordeling af videbrevene, der har en vestlig
dominans. Koncentrationen i Vester
Horne og Skads herred er dog ikke tilfzl-
dig men udtryk for, at der netop i disse
omrider har varet en storre forskningsak-
tivitet end i de ovrige herreder. Vester
Horne herred var lokalhistorikeren H. K.
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@ = kendlte, identificerede vider

QO = omtalte vider

Kristensen’s primare arbejdsmark, og
Skads herred har varet genstand for en
rekke aktiviteter, som har fert en rekke
vider og vedtzgter frem i dagens lys.?
Skads herred er tillige det omrdde, som
projektet indtil nu hovedsageligt har arbe;j-
det med. I projektet er der foretaget en
systematisk gennemgang af skede- og pan-
teprotokoller og godsarkiver for Skads
herred, og en systematisk gennemgang af
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Liste 1: Kronologisk opstilling af viderne.

1500 1600 1700

Kolle Grimstrup
Hjerting
Arre
Kerup
Nordby
Skast
Sig
Tanderup-Kirkeby
Strudvad-Bandsbjerg-
Janderup p. grd. Seem
Varde Sejstrup
Gunderup Al Ribe 1837
Molbjerg- Starup
Roustheje
Arre
Gjesing
Gjesing-Tobel-
Hjerting
Vester Vedsted Nordby
Darum Gunderup
Szdding Nori
Bolkzr-Prastbel Sdr. Lourup
Bersmose

Lifstrup

Nebel-Prastbel-

Szdding-Bolkzr Varde

Ribe 1563 Lund (Gerdinglund) Henne

Grimstrup Billumtarp

Grimstrup Vestterp

Skast Senderho
Miéde
Nordby
Rousthaeje
Senderho-Nordby
Ribe
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Liste 2: Kategorisk inddeling af viderne.

Landsbylove Kzrup 1717  Gunderup 1744
Billumtarp 1768  Lifstrup 1653
S=dding 1641 Hjerting 1705
Sig 1727 Nordby 1722
Skast 1676 Senderho 1777
Skast 1723  Gerdinglund 1661
Vestterp 1773 Darum 1641
Grimstrup 1662 Nord 1747
Grimstrup 1700  Sejstrup 1732
Rousthgje 1784 Tanderup 1729
Vong 1691 Sneum 1730
Arre 1706 Sdr. Lovrup 1749

Nordby 1743

Kebstadsvedtzegter: Varde 1631
Varde 1757

Vedtegtssazt

(uden bedebud): Ribe 1563

Servide ang. Bolkzer-Praestbel 1642 (hyrdevide)

et enkelt problem:  Kolle 1609 (tervegravning)
Boersmose 1642 (vandleb)
Grimstrup 1676 (tillzeg til videbrev 1662)
Molbjerg-Roustheje 1637 (gees)
Gunderup 1636 (g=s)
Arre 1639 (szrhjord)
Vester Vedsted 1641  (kreaturkvote)
Gjesing 1638 (videpenge og udpantning)

Mellembys vedtagt

og vide:

Strudvad-Bandsbjerg-Janderup p.g.

Nebel-Prastbel-Szdding-Bolkaer

(hyrde, gresning og engslet i flles engareal)

Gjesing-Tobel-Hjerting

(eng- og heslet i Tobel mark)

Nordby-Senderho
(flles engvedtegt)

1630

1656

1639

1786
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tingbegerne er ved at blive foretaget.

Kortet er altsa ikke et resultat af en sy-
stematisk segning efter arkivalsk mate-
riale, men giver blot et forelsbigt billede af
situationen. Det giver endvidere en klar
pejling pd, hvad en gennemgribende syste-
matisk segning pd amtsplan kunne frem-
bringe. Der ligger uden tvivl en rakke vi-
der gemt rundt omkring i tingbeger, gods-
arkiver, skede- og panteprotokoller eller
private arkiver, som ikke er fundet endnu.
Jeg skal derfor understrege, at de konklu-
sioner, som drages p4d denne baggrund, er
forelebige og ma tages med forbehold. De
48 vider bererer 42 ejerlav. Til sammen-
ligning kan det nzvnes, at amtet iflg. Karl-
Erik Frandsens ejerlavskort fra 1688 (hvor
omridet syd for Kongeden er udeladt) be-
stod af 414 ejerlav. Hvorom alting er, er
det en lille procentsats vi her har med at
gore.

De kendte vider spreder sig over en pe-
riode fra 1563 til 1837 med stor koncen-
tration i 1600- og 1700-tallet. Pa dette
punkt adskiller Ribe amt sig ikke fra den
ovrige del af landet.

Liste 1 viser store koncentrationer i be-
stemte 4r, men her er det igen et spergs-
madl, om dette er tilfzldigt eller maske ud-
tryk for en afsmittende tendens mellem de
forskellige ejerlav. H. K. Kristensen har i
en undersogelse af Vester Horne herred
peget pd en vis form for afsmitning og
nogle serligt aktive ar.?

Selvom materialet er spinkelt, er varia-
tionsmulighederne dog utallige. De en-
kelte vider er meget forskellige bide hvad
angir form og indhold. Ud fra indholdet
kan kategorierne i liste 2 opstilles.

Som med al typologi kan ogs& denne an-
fegtes. Det ma understreges, at der er tale
om brede og flydende kategorier. Iszr har
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der varet problemer med de tre sidste.
Hvorndr er det et »problem« og hvornar er
det et »omride«, og hvornir er en omréde-
vedtzgt et mellembys foretagende o.s.v.
Burde Ribe, som jo bestér af to ejerlav pla-
ceres som et mellembysforetagende? Giver
det nogen mening at opretholde en adskil-
lelse mellem kobstadsvedtegter og lands-
byvedtagter? Det er ting, som kan diskute-
res i det enkelte tilfzlde og henger selvfol-
gelig sammen med hensigten bag opdelin-
gen. Derfor et par uddybende kommenta-
rer hertil.

Landsbylovene daxkker over forholdsvis
lange og komplekse vedtagtsset med be-
debud, der kan indeholde driftsmassige,
almen kommunale, politimassige, gilde-
massige, religiose og organisatoriske be-
stemmelser. En forudsztning for, at en
vide betragtes som en landsbylov, er, at
den omhandler flere af disse bestemmel-
ser.

Kobstadsvedtegterne adskiller sig ikke va-
sentligt fra landsbyvedtaegterne, men inde-
holder dog markante kebstadstrak om-
kring borgmester- og ridsinstitutionen, li-
gesom den forvaltningsmassige funktion
er betonet.

Vedtegtsset er valgt som en selvstendig
kategori — uden bedebud - idet henholds-
vis tilstedevaerelse og fraver af bedebud er
vigtige maleinstrumenter for bylavets myn-
dighed og sanktionsmuligheder.

Servider er korte bestemmelser, der pri-
mart er fundet i tingbegerne i forbindelse
med en retssag, og som oftest fremtrader
i en sddan form, at de virker som tillzg til
en i forvejen eksisterende vide.

Omrddevider beveger sig ud over det en-
kelte ejerlav, og det samme gzlder for ka-
tegorien: mellembysvedtegter.
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Af mere specifikke kommentarer skal
knyttes:

Karup 1717: Hvor det kendte kun er et
udpluk af et videbrev, som er gidet tabt,
men oplysningen om, at der er tale om en
landsbylov, virker pilidelig.

Nordby 1722: Kan egentlig karakterise-
res som en sarvide, idet den hovedsageligt
omhandler firehold, som imidlertid spil-
lede en dominerende rolle i landbruget pa
Fane og derfor var af stor betydning for
hele befolkningen.

Nordby 1743: Er udformet af amtmand
C. C. von Gabell og mi snarere karakteri-
seres som en »kancellivedtegt«, og pa
mange omrider er den da ogsi ene-
stdende. Viden bzrer siledes przg af
stzrke forvaltningselementer: der tales om
sognefoged og landets fuldmagtige, der
skal std for skatteopkrzvning og beserge
landets gavn og bedste.

Viderne er fundet i mange forskellige
arkiver. Langt de fleste (ialt 22) er fundet
i retsbetjentens tingbeger, hvor de enten
optreder som sxrvider i forbindelse med
en retssag eller er blevet tingleste i deres
helhed. Andre er fundet i godsarkiver og
private arkiver (otte i hver), og de reste-
rende 10 er fundet i amtsarkiver, praestear-
kiver, topografisk samling og skede- og
panteprotokoller.

Med hensyn til sivel udformning som
opbygning er der stor forskelle mellem de
enkelte vider. Nogle er stramt opbygget i
kapitler med underparagraffer (Rousthgje
1787 og Sejstrup 1732), mens andre er
ustrukturerede og uopdelte. Det galder
iser for de tidligere landsbylove som eks-
empelvis Sedding 1641, Lifstrup 1653 og
Hjerting 1705. For de senere vedtzgter
gzlder det, at de er opdelt i paragraffer,
hvis antal varierer fra otte og op til 40.
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Szrviderne er som tidligere nzvnt ikke op-
delte, men bestdr af et enkelt punkt.

For de fleste landsbylove gzlder det, at
de er forsynet med en indledning, der re-
degorer for hensigten med viden og praci-
serer behovet herfor. Viden angiver siledes,
under hvilke omstendigheder den er ble-
vet til. En del af disse indledninger beret-
ter tillige, om hvem der har veret medvir-
kende til at udforme viden, og hvem den
forpligter. Men det er desverre de farre-
ste. Som regel indledes viderne med for-
muleringer som »pd samtlige bymands
vegne« eller »til hele byens nytte og gavn«,
Et enestiende eksempel er dog Rousthgje-
viden fra 1784, der indleder med at be-
skrive byens beboere fra vester ende og de-
res sociale position. Ifelge viden bestod
Rousthejes beboere af: to festetjenere til
Krogsgird, to fastetjenere til Endrup-
holm, fire festetjenere til Varde hospital,
en fastetjener til Senderris, en fastetjener
til Nerholm, to fastetjernere til Gllufgard,
to fastetjenere til Hans Madsen Spangs-
bjerg og endelig to selvejere. Der var tale
om en meget sammensat struktur med ikke
mindre end syv forskellige festeforhold.
Det er nok ogsad derfor, at Roustheje-viden
er s omfattende og detaljeret, ikke mindst
ved fastszttelse af si- og hesttider, hvor
det indprentes, at ingen ma pleje, si, sld
engen eller heste kornet ... »for den af
bye mzndens bestemte dag og tiid, og skal
der aarl. paa grand stevne szttes visse
dage, hvor lenge der om hver tegte skal
hestes - hvo herimod udgaar eller begyn-
der en anden tzgte forend den ansatte dag
skal hver gang straffes paa 4 mark D.«

Viderne afsluttes som regel med en ly-
dighedserklzring eller anmodning om her-
skabets godkendelse og accept af loven
som gzldende.
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Al videbrev fra 1736. Udferdiget og underskrevet af samt-
lige lodtagere i Al marsk. Viden er tidligere meddelt her i
tidsskriftet — dog uden underskrifter (se billedet 5. 101). Vi-
debrevet er fundet i Bramming hovedgdrds arkiv pd Lands-
arkivet i Viborg og er overordentlig velbevaret.
Indledningen er meget typisk for videbrevene:

»Kiendis wi underskrefne, Aal sogns beboere, saasom Hissel-

Viderne er ret enslydende i visse formu-
leringer. »Hvo sig herimod bryder«, »uden
det sker med samtlig bymandenes minde,
»skal have forbrudt« o.s.v., er vendinger,
som er udbredte og almindelige. Andre
steder er der tillige paragraffer, som er di-
rekte identiske (eksempelvis Arre 1706 og
Vestterp 1773), hvor meget tyder pd, at
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med gaards ejere, sognepresten til bemelte meenighed, og
samtlig beboere samme sted«. Derefter folger en kort hensigts-
erklering og precisering af, at viden bererer Aal Mersch og
enge, som igen preciseres nermere. Videbrevet er en omrd-
devide, og som indledningen gor opmerksom pd, dakker den
sognets beboere (lodtagerne).

der har varet en afsmitning fra det ene
ejerlav til det andet. Dette forhold har Ole
Hejrup undersegt for Fyns vedkommende,
hvor han peger pa en indbyrdes afhzngig-
hed imellem de enkelte vider af en sidan
karakter, at den ikke alene kan skyldes et
fxlles opleg i den officielle lovgivning. De
fynske vider har bredt sig som ringe i van-

97




Landsbystyre og fellesskab i det 18. drh.

det, og antagelsen om deres sadvanebe-
stemte redder mad modificeres.? Som tidli-
gere nzvnt, har H. K. Kristensen omtalt
lignende forhold for Vester Horne herreds
vedkommende, hvor der er nogle dr med
en storre aktivitet. Den indbyrdes afhan-
gighed vidner om, at de enkelte samfund
ikke var si isolerede endda, men havde et
udadvendt kontaktnet - ikke alene til na-
bobyen men ogsi til fjernereliggende byer.

Vidernes udsagnskraft og befojelser

Det kan umiddelbart forekomme noget
selvmodsigende, at nogle videbreve blev
tinglaest. Det er blevet tolket som tegn pa,
at det lokale styre maiske ikke stod si
stzrkt endda - hvad enten det nu var i for-
hold til herskabet eller i forhold til den ev-
rige lokalbefolkning. I flere af viderne an-
modes der om tingets eller godsejerens au-
torisation for at skabe den nedvendige re-
spekt for loven.

Gang pé gang indskarper viderne lydig-
hed over for bestemmelserne, og nogle
henter direkte hjzlp i den officielle lovgiv-
ning. De »mange« retssager imellem gran-
derne vidner da ogsd om, at der enten har
varet svare problemer med at tolke vi-
derne eller en udbredt ulydighed og lovles-
hed blandt den lokale befolkning. Endelig
beretter de fi tilleg om, at viderne maske
ikke altid har fungeret efter hensigten. De
steder, hvor det er muligt at folge en in-
tern udvikling i viderne (Grimstrup, Varde
og Ribe), er det da ogsa tydeligt, at de se-
nere vider er klare opstramninger og pra-
ciseringer af de tidligere bestemmelser, li-
gesom bederne er skarpet i de senere vi-
der. Et godt eksempel herpi er Grimstrup,
hvor det forste kendte videbrev er fra
1662. 1 1666 kom der en tilfejelse om in-
delukning og greftning af Oster Enge. I
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1672 kom der endnu en tilfojelse, der om-
handler problemerne med grandernes los-
giende svin og de skader, som de forvolder
i kornvang og eng. Og endelig blev viden
renoveret i form af et nyt videbrev i 1700,
der kan karakteriseres som en klar op-
stramning og skarpelse af 1662-viden. Alle
paragrafferne fra den gamle vide er med
og er blevet yderligere przciseret og spe-
cificeret, og bederne er tillige blevet
storre. Endelig er der kommet nye para-
graffer til.

En sammenligning af 1662- og 1700 vi-
den bidrager til at fortzlle os noget om ef-
terlevelsen af reglerne i praksis. Eksempel-
vis fungerede markvogternes pante- og be-
devirksomhed sandsynligvis ikke efter hen-
sigten, idet den nye vide indskaerper, at
pengene skulle betales til markvogterne,
for kvaeget blev lukket ud. Det var i det
hele taget ikke ualmindeligt, at et videbrev
affedte tilfojelser, som enten bestod af for-
hold, som man havde glemt i forste om-
gang eller som var en opstramning af en-
kelte paragraffer i det egentlige videbrev.

Viderne anferer gang pid gang, at by-
mandene skal vere loven efterrettelige og
lydige, samt at et mindretal ikke md kuld-
kaste, hvad et flertal-har besluttet (jvf. ind-
ledningscitatet). Nogle af viderne afsluttes
dog med en klausul, der md siges at give
grandestzvnet ret store befsjelser, som:

»Dersom efter dags noget kunde forre-
falde som icke i denne vores vide contract
er jndfert, og vi derved kunde eragte at
sege nogen for fremmelse byen til gaun og
nytte, da skal det dog efter vores viide og
paa leg talle naar der vorde lige saa kreftig
som det udi denne vores contract var ind-
fort« (Vestterp 1773).

Lignende paragraffer findes i viderne
fra Gerdinglund 1661, Gunderup 1744,




Lifstrup 1653, Hjerting 1705, Darum
1641 og Seem 1730, der altsd giver gran-
destzvnet mulighed for at tilfaje noget til
viden og vel at merke legge eventuelle til-
fojelser ind under videns sanktions- og
pantemuligheder. 1 Tanderup-Kirkeby-
viden fra 1729 er der dog en klausul om, at
ingen forandringer mé ske uden flerstem-
mighed blandt lodsejerne.

Desverre ved vi ikke si meget om, hvor-
dan de konkrete beslutninger foregik. Kun
i to enkelte tilfelde (Arre 1706 og Vest-
terp 1773) tages der hejde for eventuelle
uenigheder mellem granderne. En given
uenighed skulle afgeres ved afstemning, og
skulle det komme til uafgjort afstemning,
var det dem, som havde jorden, der havde
magten:

»Hvaa de fleste paa leger de andre skal
folge, og i fald der i mellem os om over-
skrevne paaleg kunde vorde tvistighed, saa
der paa begge sider kunne vare lige mange
personer, da skal deres raad der mest eien-
dom og hartkorn bruger og har vare kraf-
tigst, og de andre at efter folge, eller pand-
tes for hver saa meget som bliver paalagt
for den post de i mod bryder«.

I viden fra Al 1736 har ejeren til Hessel-
med og sogneprasten som de to sterste
lodsejere szrlig store befajelser i forbin-
delse med beslutninger og ved udpegning
af pante- og synsmaznd. Pante- og syns-
mezndene spillede en afgerende rolle i den
lokale styrelse. De var centrale embeds-
maznd, som i folge de fleste vider havde
direkte pantningsmulighed og vidtgdende
befgjelser.

Sejstrup-viden, der i evrigt er meget ud-
forlig omkring bystyrets indre forhold, gi-
ver et detaljeret billede af pantemzndenes
virksomhed, pligter og befojelser. Vi far
en grundig beskrivelse af, hvornar der skal
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pantes, hvordan der skal pantes, og hvad
der sker med det udpantede. Dette foregik
her i form af offentlig auktion. Pante-
mandsfunktionen betragtedes som et ulen-
net borgerligt ombud, og det var pante-
mzndene, som skulle have byens videbrev
og videbog i forvaring.

Pantemazndene tillegges en funktion
som oldermanden havde i andre dele af
landet. Oldermandsinstitutionen er ikke
nzvnt ved navn i viderne. Nogle steder op-
treeder der en videfoged som eksempelvis i
Sejstrup 1732. P4 Fane optrader sognefo-
geden, og her er bystazvnet erstattet af
sogne- og kirkestzvne. I kebsteder som
Ribe og Varde er det borgmester og rad,
men ellers er det pantemzndene, som er
de markante personer. Pantem=ndene var
dog underlagt bymandenes opsyn. Siledes
mitte de ikke se igennem fingrene med
nogen ting, men straks pante. Safremt de
ikke gjorde det, kunne de selv blive pantet
for den pant, som de burde have inddre-
vet. Her tillagdes der de menige bymand
myndighed til at udpante pantemandene.
I nogle tilfzlde skulle menig bymand del-
tage i udpantningen af en nabo, hvis pante-
manden kaldte. Undslog menig bymand
sig dette, blev han straffet med bede. (Sej-
strup 1732, Skast 1723, Lifstrup 1653). De
fleste vider indeholder bestemmelser om,
at man ikke mai sl3, overfalde eller skende
pé pantemandene:

»Hvo som med slags maal skiends ord
eller i andre deslige maader udfermer eller
ogerfalder pandte mzndene, naar de no-
gen pandter, da skal de pandtes for 1 Rd,
og der foruden bede efter loven« (Vestterp
1773).

Det tyder pd, at pantemandsbestillingen
ikke altid var lige attraktiv, og at det ikke
var alle, som lod sig godvillig udpante.
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De menige grander havde tillige mede-
pligt til bysteevnet. Moadte de ikke op, blev
de pdlagt bede udpantet. Udeblivelse
skulle varsles. Lovlig udeblivelse var syg-
dom eller ulykke. Kunne menig grande
ikke selv mede, skulle han sende en sted-
fortreder, som i enkelte tilfelde kunne
vere konen. I Sejstrup mitte koner ikke
mede pi grandestevne, med mindre man-
den havde lovlig forfald, men konerne
havde ikke stemmeret.

Landsbystyret og grandestevnet var for-
beholdt de jordbrugende maend. Visse ste-
der finder vi da ogsd klare patriarkalske
trek, som eksempelvis i Roustheje-viden
fra 1787, hvor manden pélegges ansvaret
for hele husstanden (kvinder, bern og tje-
nestefolk). I fald nogle af dem forbryder
sig mod viden, er det manden, som m4 std
til ansvar for deres gerninger.

Enkelte steder optreder der dog kvin-
der enten som medunderskrivere eller som
medinitiativtagere til viden (Sazdding
1641, Al 1736, Hjerting 1705), hvor der
utvivlsomt er tale om enker.

Som antydet ovenfor bred viderne ind
pd omrdder, vi i dag opfatter som private.
I Varde matte man eksempelvis, i henhold
til 1631-viden, ikke drage ud af byen uden
at meddele det. Man skulle have tilladelse
til at forlade byen samt udpege en stedfor-
treder.

Hvorledes videbrevene fungerede i de
enkelte samfund ved vi endnu kun lidt om.
I Grimstrup foregik der en vis ajourfering.
I Varde blev videbrevet fra 1631 oplast
for samtlige indbyggere pé rddhuset, i den
forste tid hvert ir, og senere med fa drs
mellemrum indtil 1729. I Skast 1723 blev
videbrevet ogsid taget frem en gang om
aret for at mane til efterlevelse. Andre ste-
der 14 videbrevet hos byens ledere (videfo-
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ged, pantemand) og blev blot taget frem i
forbindelse med uenigheder og stridighe-
der.

Formil og tilblivelse

Det kan vare ret vanskeligt at afgore,
hvem der har forfattet viderne, ligesom
det heller ikke altid er klart, hvem der har
underskrevet dem. Identifikationen af op-
havsmznd og underskrivere er noget af et
detektivarbejde, som krever et grundigt
kendskab til det enkelte lokalomréde.

Desverre kendes ikke alle vider i origi-
nalform, og de respektive afskrivere har
ikke altid vaeret lige omhyggelige med op-
givelse af fundsted, ligesom de ofte har
udeladt underskrifter og signeter. Nogle af
viderne kendes derfor kun i denne ufuld-
steendige form.

Det er dog en udbredt og sandsynlig an-
tagelse, at praesterne i mange tilfzlde har
nedskrevet viderne, - af den simple grund,
at de beherskede skrivekunsten. De ferre-
ste bender, kunne skrive, og mange kunne
endog ikke skrive deres eget navn. Derfor
tilfejede nogle underskrivere »med egen
hidnd«, andre skrev blot deres initialer, og
andre igen satte blot et marke. Antagelsen
om prasternes medvirken til vidernes til-
blivelse og udformning beror endvidere pa
det forhold, at mange er skrevet i en mo-
ralsk og religies dnd, hvor helligdagsbrede
og god kirkelig opfersel og skik er fremhze-
vet. De religiese islet er dog ikke szrlig
pifaldende i viderne fra Ribe amt, men der
findes dog eksempler herpd. Siledes be-
nzvner Sig-viden fra 1727 sig selv som »en
kristelig vide og vedtzgt«, Vong-viden fra
1691 er indgiet til »Guds xre og frygt og
byens nytte og gavn« og Neri bys vide fra
1747 er indgéet »udi Den Hellige Trefol-
digheds Navne.
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Afslutning, underskrifter og approbation.

. Dette til stadfestelse og u-imodsigelig efterkommelse,
haver wi samtlig med egne hender, zignet nafne og boe mer-
cher underskriffet og forzeiglet.«

Derefter folger en anmodning om geheimsrdd og stiftbefa-
lingsmandens Christian Carl von Gabbels konfirmation.
Viden er dateret Al kirhestwvne 7 11 1736 og underskrevet

Lignende passager findes ogsd i andre
vider, men de er som sagt ikke sazrlig do-
minerende. Man ma endvidere vare op-
marksom pd, at sidanne formuleringer
var en del af datidens sprogbrug. Man skal
felgelig veere varsom med at tolke formule-
ringerne som udtryk for en udbredt reli-
giositet. Det kan meget vel have varet en
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af . Christensen (ejer til Hesselmedgdrd, N. Eilschow (sog-
nepresten) og J. Colding (?).

Derefter folger bondernes underskrift. Hovedparten har selv
skrevet sit navn (hvilket er usedvanligt), og de resterende
har shevet initialerne. En enkelt underskriver pd sin moders
vegne.

formel udtryksmade. Et pafaldende trzk
er, at de beder, der blev inddrevet for hel-
ligdagsbrede eller svovlen og banden, gik
til sognets fattiie.

Viderne fra Al 1736 og Grimstrup 1700
afspejler prasternes mere praktiske inter-
esser som jordbrugere. I Al ullzegger viden
som nzvnt sogneprasten og ejeren til Hes-
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selmed vidtgdende befojelser. I Grimstrup
1700 finder vi noget tilsvarende, idet sog-
neprasten fir ret til at udpege sin egen
pantemand ved siden af to andre pante-
mand, som er byens.

I enkelte tilfxlde er viderne approberet
(godkendt) af godsejeren. Men ogsa andre
steder er det tydeligt, at herskaberne har
haft en vis indflydelse pid udformningen.
En stor del af bederne tilfaldt herreman-
den. Det var ikke ualmindeligt, at halvde-
len af bederne gik til herremanden, og den
anden halvdel til byen. Herskaberne havde
dog ogsd en umiddelbar interesse i, at der
herskede ordnede forhold i de byer, hvor
deres festere boede. Men hvor meget de
blandede sig i forholdene, ved vi ikke. Ud
over det enkelte tilfzlde i Sejstrup, hvor
ejeren til Sneum gods stillede betingelser
for at godkende viden, er dette et ubelyst
forhold. Her kan tingbegerne bidrage va-
sentligt til at belyse disse forhold n@rmere.
Som sagt indledes de fleste vider med en
slags hensigtserklering, som kan tage sig
meget forskellig ud. Nogle udtrykker et
klart moralsk sigte, mens andre tager ud-
gangspunkt i forvoldte skader og konkrete
problemer. Andre igen understreger blot,
at viden skal vare byen til nytte og gavn.

De fleste vider er holdt i en praktisk ori-
enteret tone, og det fremgdr tydeligt, at
drivkraften var de praktiske ting og gore-
mal. S4 langt md man nok give Steensberg
og Faye ret:* en flygtig sammenligning
med de fynske og bornholmske vider for-
teller, at der i viderne fra Ribe amt slet
ikke er den samme heijtidelige og rituelle
stemning som i de fynske og bornholmske
gildeskraer.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at
der ikke eksisterede gildesammenkomster
eller nabofzllesskaber. Hver enkelt
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landsby bestod som regel af et grandelag
men flere bydelag (indbydelsesomrider),
der omfattede en rzkke girde og huse.
Hver gird og hus tilherte sit bestemte by-
delag og var selvskreven deltager i de bryl-
lupper, begravelser, barselsgilder, julegil-
der o.s.v., der fandt sted inden for lagets
omridde.? Man havde altsd gildesammen-
komster — de havde blot ikke samme for-
maliserede udtryk, som de fynske og born-
holmske. Vi kan dog finde vider med gil-
debestemmelser, ligesom bedeudmiling i
ol (el til granderne og penge til husbon-
den) ogsd optraeder i enkelte bestemmel-
ser. Men de indtager dog ikke si central en
placering, at der ligefrem er tale om, at de
er en del af vidernes formédl, som man kan
hzvde for de estdanske.

At viderne skulle vare direkte udsprun-
get af sedvanen, har jeg udtrykt stor tvivl
om. Heller ikke i vidernes egne formule-
ringer, er der beleg herfor. Af de 48 vider
indledes tre med henvisninger til tidligere
videbrev. Billumtarp-viden fra 1768 er en
fornyelse af »vores Zldgamle bye vide«.
Det samme gazlder for Hjerting-viden fra
1705 og Varde 1631, der daterer sit gamle
videbrev tilbage til 1571 - lengere kan vi
ikke spore dem tilbage, Men selv om der er
henvisninger bagud i tid, er det dog ikke
ensbetydende med, at der ingen forandrin-
ger har varet. De nyere videbreve er »for-
nyelser« og »renoveringer« af de gamle, og
som jeg har vzret inde pd ovenfor, kan der
spores tydelige forandringer i de tilfzlde,
hvor det er muligt at foretage en sidan ef-
terforskning. Vider og vedtegter omhand-
ler de praktiske og daglige geremdl, og de-
res indhold er konkret og realt begrundet.
Man kan karakterisere de enkelte bestem-
melser som en slags efterrationalisering og
ajourfering — med udgangspunkt i gammel




skade tilpasses forholdene under de nye til-
stande.

Gilde- og bistandstrazk i de vestjyske
vider

Det lokale styre i Ribe amt varetog ogsad
andre funktioner end de rent skonomiske.
Jeg har ovenfor omtalt en vis form for fat-
tigforsorg. Nogle vider taler om en mere
retfeerdig fordeling af videpengene, og vi-
den fra Senderho pd Fane har et staerkt
socialt islzt. I indledningen nedszttes der
et slags tilsynsrad, der skal tage vare p4, at
alt gar retfaerdigt til samt bistd sognefoge-
den i sit arbejde. Viden udtrykker stor
hensyntagen til de fattige, enker og fader-
lose. Gjesing 1638 er en servide angiende
en mere retferdig fordeling af videpen-
gene. 1 Szdding 1641 fortzller viden, at
videpengene blev fordelt mellem gards- og
bolsmznd som 2:1, mens gadehusfolk ikke
blev medregnet. Men ellers far vi dog ikke
sd meget at vide om, hvorledes eller hvor-
dan videpengene blev anvendt. En del af
pengene gik som sagt ubeskdret til husbon-
den.

Men hvad med de beder, som gik til
byen? En del af bederne blev erlagt i ol. 1
Lifstrup-viden fra 1653 hedder det eksem-
pelvis:

»Ingen maae heller vedtage at saa, hoste
eller slaa, inden det er menige granders
sambteche, hvo herimod bryder, schall
haffue forbrett till granderne en goed
tende oll, eller en Rixdaller«

Andre steder er beden »en tende oll saa
god som toe Rixdaller« (eksempelvis Arre
1639, Melbjerg 1637). Ogsd i Grimstrup
1662, Seem 1730, Kolle 1609, Bersmose
1642, Gunderup 1744 m.fl. optreder der
olbeder. Men det er som regel kun i en
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enkelt paragraf, og de evrige paragraffers
bedeudmdling foretages i rede penge.

Andre steder ma bederne ikke anvendes
til druk, men skal bruges til byens nytte og
gavn — som eksempelvis i Rousthoje 1784
og Sejstrup 1732. Et par enestiende eks-
empler er Tanderup-Kirkeby 1729 og
Hjerting 1705. I Tandrup skal halvdelen
af bederne bruges pd fredsommelig gilde
med ol, brendevin og tobak, og for Hjer-
tings vedkommende hedder det:

»Naar vide pengene ere betalte, da skal
vide fogeden med samtlig bye mands ville
og minde gifve den halve part til byens be-
ste, til veje og vognleer og andre som byen
kan grediss for viden, den anden halve
part til drikken med fredsommelighed, el-
ler bede for ulempe som sker som ferer
melde«.

Det var dog hovedreglen, at bederne
skulle anvendes til byens nytte og gavn, og
de fleste bader blev udredt i rede penge. I
en undersegelse af de fynske vedtzgter har
Hans Henrik Jakobsen vist, at der var en
udvikling i bedeudmilingerne fra de zld-
ste vedtzgter, hvor elbederne domine-
rede, og til de senere vedtagter, hvor
penge er den dominerende bedeform.
Denne udvikling s=ttes i relation til lovgiv-
ningen, hvor Danske Lov (32-33) i 1683
pibed, at beder ikke ma bruges til gilde og
drik, men skal bruges til byens nytte og
gavn.?® Det har dog ikke veret muligt at
opspore en lignende tendens i viderne her
fra egnen. Ganske vist er det korrekt, at
olbederne hovedsageligt optrazder i de
xldste vider, men da de som sagt aldrig var
serlig dominerende, skal jeg afholde mig
fra en sidan konklusion. Meget tyder pi,
at der allerede pa et tidligt tidspunkt var
en hoj grad af pengeskonomi i det vestjy-
ske landsbysamfund. Beder i rede penge
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blev ikke kun betalt til herremanden, men
ogsa til byen.

Visse steder beretter viderne ogsd om et
indbyrdes solidarisk princip imellem gran-
derne. I Sejstrup 1732 skulle man bistd sin
nabo, om han kom i ulykke. I Sig 1727
skulle man hjzlpe sin nabo med at heste,
og i Hjerting 1705 eksisterede der et udlig-
ningsprincip mellem den jord, som Il&
yderst mod fzdriften og den, som 14 trygt
og godt beskyttet inde i vangen.

»Desligste er det vorriss vide og vedtegt,
at hvo som legger uden till tyren og fe-
drifft eller ringe med sit korn, og fang
skade der udj, da skall menige grander
ligne det som at dens kand blifue saa goed
som den der ligger inde i vogen«.

Men det, som nedvendiggjorde viderne
her i amtet, var ferst og fremmest drifisfel-
lesskabet, som ogsa var den altdominerende
faktor, der knyttede bylavet sammen.

Driftsfaellesskabet

Selv om bebyggelsen 14 spredt, og omridet
var relativt tyndt befolket i forhold til an-
dre dele af landet, er dette ikke ensbety-
dende med, at der ikke eksisterede noget
fellesskab. Dog ma man sige, at landsby-
fxllesskabet ikke var sa omfattende og om-
siggribende, som i den ostlige del af landet,
hvor girdene 13 tet sammen i store lands-
byer, der pa godt og ondt affedte et mere
intimt samvaer og fzllesskab. Ribe amt om-
fattede dog en rxkke smibyer og enkelte
store landsbyer som St. Darum, Tjareborg
og Vilslev, og hvor to eller flere girde 14
sammen, var der ofte udviklet et fallesskab
i agermarkerne eller det enkelte jord-
stykke. Endelig var der tale om et omfat-
tende fellesskab i enge og overdrev.

P4 denne baggrund har viderne fra Ribe
amt et vald af indviklede fellesskabsformer,
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der spznder over et bredt felt lige fra
egentlige dyrkningsfellesskaber i lands-
byens bymark (Vestterp) over indviklede
vangelag i Vester Horne herred mellem
eksempelvis Prastbel, Bolker, Nebel,
Hundhale og Lenne til graesningsfalles-
skab i fri fellig pd overdrev som p4 Fane
og Skallingen.

Agerbruget var ikke s& dominerende som
i andre dele af landet, og langt den overve-
jende del af arealet henld som uopdyrket
kar, hede, mose og eng, hvorfor kvagavl
ogsd spillede en ganske betydningsfuld
rolle. Dette vestjyske driftsfellesskab har
Karl-E. Frandsen benzvnt som gresmarks-
brug, hvis vasentligste karakteristika for
det forste er, at de enkelte marker ikke var
indhegnede, men 14 frit mellem hinanden.
De besdede marker eller jordstykker 14 frit
og uafskermet op ad den hvilende jord og
stubmarkerne. Hegningen var koncentre-
ret til hegn mellem bymarken, eng og
overdrev. For det andet beted gresmarks-
bruget, at jorden hvilede i en lang periode
(oftest fire til seks dr), og der udvikledes
frodige gresmarker — deraf navnet. Dette
driftssystem er karakteristisk for de lettere
sandjorde, hvor grasset havde behov for
en lang udviklingstid. Samtidig var det
ogsd en aldeles nyttig og effektiv foran-
staltning mod sandflugt.

Grasmarkerne var et stort aktiv, og
kveghold spillede derfor en betydelig rolle
i landbrugsstrukturen. Seren Mulvad hav-
der i en undersogelse af Seem, at den hvi-
lende jord ikke blev brugt til gresning,
fordi de besdede marker 14 ubeskyttede, og
grasningen foregik derfor udelukkende pa
overdrev og i engene.” Dette finder jeg
tvivlsomt, og jeg har ogsd fundet adskillige
eksempler pd, at dette ikke var tilfzldet. I
Roustheje 1784, Skast 1676, Hjerting




1705, Sdr. Lourup 1747 var der tvartimod
stzrke reguleringer m.h.t. brugen af den
hvilende jord og stubmarkerne. Dette er et
klart udtryk for, at de blev brugt.

Gresmarksbrug er en samlebetegnelse for
mange forskellige variationer over samme
grundstruktur. Her i amtet varierede
driftsstrukturen meget - ikke alene fra
herred til herred, men ogsd fra lokalsam-
fund til lokalsamfund. Nogle steder finder
vi greesmarksbrug med tagter (Skads her-
red pa nzr Fane, hvor den beskedne ager-
jord blev dyrket i individuelle lokker, og
fellesskabet udelukkende var et overdrevs-
fxllesskab). Andre steder finder vi graes-
marksbrug med alsedebrug, som i de eng-
rige marskegne, hvor engene 14 tzt op ad
byen. Og endnu andre steder igen finder vi
gresmarksbrug uden tegter, som eksem-
pelvis dele af Vester Horne herred, hvor
jorden blev dyrket i smi jordlodder.?® At
give et generelt overbliksbillede af disse
mangfoldige former er umuligt, og jeg skal
derfor koncentrere mig om, hvad viderne
beretter om driftsforholdene.

Fzallestraek i viderne

Viderne omhandler ferst og fremmst regu-
leringer i fellesjorden, (hede, kr, mose og
eng), men ogsi egenjorden (toft, ager og
englodder) var genstand for en rxkke be-
stemmelser. Opdelingen i egenjord og f=l-
lesjord kan maske give fejlagtige associatio-
ner. Det har ikke noget med ejendomsret
at gore. Ejendomsretten til jorden havde
godsejerne og selvejerne, mens festeben-
derne havde brugsretten. Selvejernes jord
var underlagt de samme bestemmelser som
festebendernes. De 14 side om side i by-
marken og kunne principielt ikke adskilles.
Egenjorden bestod af de agre eller lodder
i bymarken og engene, som tilherte en en-
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kelt gard i den forstand, at girden havde
brugsretten til jorden. Egenjorden bestod
tillige af tofterne eller kilhaverne omkring
girdene, hvor det som regel var overladt
den enkelte gird selv at bestemme, hvad
der skulle sds. Fellesjorden derimod dzk-
kede fzlles overdrev og engomrider, samt
bymarkens hvilende arealer. Fzllesskabet
beted altsa ikke, at man ejede jorden i fzl-
lesskab. P.gr.a. komplicerede driftsstruktu-
rer (sed- og rotationsskifter) var der en
indbyrdes afhzngighed mellem gran-
derne. H. K. Kristensen har meget pracist
defineret driftsfellesskabet som »enstidig
drift«, der dekker over det forhold, at ar-
bejdet foregik til samme tid og blev aftalt
pa grandestzvnet.” Det er bl.a. fastsxttel-
sen af disse tidspunkter (hegnstid, hesttid
0.s.v.), som viderne omhandler. Sivel fzl-
lesjord som egenjord var underlagt en
rekke bestemmelser. Derudover beted
fellesskabet ogsd en vis form for dyrk-
ningstvang.

Overdrev og eng var underlagt stzrke be-
grensninger. 1 disse skovfattige omrider
var der mangel pd gardselsmateriale, og
hegning bestod som regel af diger og jord-
volde. Eng og overdrev var hovedkilden til
hegnsmateriale, brzndsel, husmenning,
byggemateriale m.m., og det var derfor
nedvendigt med bestemmelser, der regule-
rede og forhindrede en udtemning af res-
sourcerne. De mange bestemmelser om
gravning af grenjord, tervegravning,
klyne- og saddegravning kan ses som paral-
leller til bestemmelser, der forhindrede
skovhugst i andre dele af landet.

Ved siden af de »mange« omrideved-
tegter og mellembys vedtzgter indeholder
de fleste landsbylove en rekke grasningsbe-
stemmelser (tojring, grasningskvoter, graes-
ningsret) i eng, overdrev og pa den hvi-
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lende jord eller stubmarkerne. Nogle ste-
der, som eksempelvis pd Fane, 13 overdrev
i fri fzllig, men som hovedregel var der
dog bestemte kvoter for, hvor mange he-
veder hver giard mitte have grassende. Li-
gesom viderne ogsd afstikker tidspunkter
for hvorndr dyrene mitte komme pé gras.
Disse tidspunkter faldt sammen med
hegnstiden og markfredens begyndelse,
som de fleste steder var omkring 1. maj.

Ogsd gresningen pd stubmarkerne og
de hvilende jorder i bymarken var under-
lagt bestemmelser. At de enkelte tegter i
bymarken ikke var indhegnede, affedte
stor bekymring for kornet og de tilsiede
marker. De mange tejringsbestemmelser
er et klart udtryk herfor. Grasning pd
stubmarker og hvilende jorder skulle fo-
regd i form af tejring og ikke fer kornet
var indavlet.

I Roustheje 1784 var grasningen pa
stubmarkerne forbeholdt byens trzkdyr,
og grasningen skulle ske under bevogt-
ning af to til fire mand. Et andet generelt
trek er de mange bestemmelser om hyrder
og markvogtere. Hyrde og markvogter var
vigtige personer, som skulle passes og be-
spises ordentligt, ligesom de havde en
rekke pligter at overholde. De fleste ste-
der var det palagt at holde fzlles hyrde og
hjord, og serhjord var kun tilladt i be-
grenset omfang — enten pd ens egen jord
eller en bestemt slags dyr.

Hyrdernes funktion var forst og
fremmest at holde dyrene fra kornet og
uvedkommende steder i engene. Markvog-
terens funktion var dels at bese hegnet
jevnligt samt indfange forbudte lasgdende
dyr og holde regnskab med markskaderne
— kort sagt at serge for at markfreden blev
opretholdt og inddrive vedtzgtspenge.

Viderne gor meget ud af markskader
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forvoldt af lesgiende kreaturer, og be-
stemmelser om indtzgtspenge er ud-
bredte. Der fastsxttes bestemte takster for
de forskellige dyr: heste, stude, keer, ung-
dyr, svin, gas, hens m.v. havde hver sin
takst.

Endnu et gennemgdende trzk ved vi-
derne er de mange hegnsbestemmelser.
Som indledningscitatet antyder er dette
kernen i viderne. Viderne indprenter, at
hegnet skulle vaere ferdigt og synsklar til
bestemt tid samt, at hver mand skulle
holde sin del af hegnet ved lige og fuld
magt, ligesom hegnet om tofterne skulle
vaere i orden. I viderne bliver hegnspligten
understreget og hegnstiden bestemmes:
markfreden lyses. Under markfreden skulle
alle sedmarker med stiende afgreder hol-
des fri for kreaturer. I graesmarksbruget
var et vigtigt led i markfredens oprethol-
delse som sagt tejring og vogtning af de
gressende dyr. Nir markfreden var lyst,
hvilket foregik pd grandestazvnet til den
tid, hvor sdningen skulle foregi, skulle alle
diger, gerder og led sxttes i stand og std
for fuld syn (hegnssyn). Byens ferende
mznd foretog denne gzrdegang, og var
det ikke i orden faldt der beder, og der
blev sat en frist til at fa det i orden. Ogsa
hegnet omkring tofterne faldt inden for
hegnspligt og hegnstid, sa fadriften kunne
holdes fri og farbar.

Nogle vider indeholder en razkke be-
stemmelser om fastszttelse af si- og hestti-
der. Det var dog ikke kun tidspunkterne,
som blev fastsat, men ogsa szdarten. Det
stod ikke frit at s& hvad man ville i skif-
terne i agermarkerne, og fzllesskabet be-
ted sdledes en vis form for dyrkningstvang.
Men det er dog péifaldende, at egentlige
dyrkningsbestemmelser er nedtonet til for-
del for eng- og overdrevsbestemmelser, altsd




grasnings- og tejringsbestemmelser.

Fazllestrakkene i viderne i Ribe amt be-
ror altsi pa, at bestemmelserne vedrerer
omrider med store engdrag og den sarlige
driftsstruktur: gresmarksbruget treder ty-
deligt frem. Kvaghold og overdrevsfzlles-
skab spillede en betydelig rolle. De enkelte
bestemmelser var tillige sterkt infiltrede i
hinanden og kan oftest kun begribes i
denne helhed.

Afslutning

Jeg bhar i denne artikel forst og fremmest
beskzftiget mig med de principielle pro-
blemer vedrerende vider og vedtxgter.
Dernast har jeg forsegt at give en bred
prasentation af det materiale, som pd inde-
varende tidspunkt er kendt her fra amtet.
Allerede pd nuvzrende tidspunkt tegner
der sig en rxkke karakteristika for amtet,
som jeg har segt at antyde. Karakteristika,
som hanger snzvert sammen med egnens
geografiske, bebyggelsesmassige, befolk-
ningsmassige, driftsmaessige ~ kort sagt
kulturelle szrpreg. De mange overdrevs-
eng- og kreaturbestemmelser vidner om en
serlig hensyntagen til de naturgivne for-
hold.

Artiklen er en forelebig statusopgerelse
fra et projekt, som endnu ikke er afsluttet.
Der ligger en lang rakke undersegelser
forude. Forst og fremmest ma jeg under-
strege, at vider og vedtzgter ikke kan std
alene, men m4 tolkes i forhold til grundi-
gere undersogelser af driftsforholdene, be-
byggelsesstrukturen og befolkningsforhol-
dene i de enkelte lokalsamfund. Dernast
er det pakrzvet med mere omfattende
sammenlignende studier mellem de en-
kelte landsdele. Endelig er det materiale,
som ligger til grund for denne underse-
gelse, beskedent, og projektet fortsztter
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da ogsa eftersegningen efter vider og ved-
tegter. Forfatteren tager derfor med tak
imod oplysninger om vider, som ikke er
omtalt i denne artikel.

Karakteristikken af de vestjyske vider og
vedtzgter som praktiske overenskomster
forekommer mig forhastet og overfladisk.
Det er korrekt, at fzllesskabet og viderne
forst og fremmst var bestemt af driften og
de praktiske problemer heromkring. Men
viderne gir ud over disse rent ekonomiske
anliggender og indeholder ogsi en rakke
sociale aspekter og ideologiske budskaber.

Endvidere har jeg i artiklen argumente-
ret mod antagelsen om vider og vedtzgter
som et udtryk for bendernes gamle demo-
kratiske sindelag. Denne antagelse ma be-
tragtes som en myte. I forlengelse heraf
md man rejse tvivl om bendernes selvstyre.
Jeg har antydet, at vider og vedtegter mi
ses som et led i en politisk akt — som et led
i bendernes manifestation og etablering.
Vider og vedtagter udtrykte en ny tid og
blev nedskrevet som et led i en etablerings-
fase og ikke for at klynge sig til noget, som
var pd retur,

Spergsmilet om vidernes ophav er
endnu ubesvaret. Jeg har antydet, at en af
baggrundene nok skal seges i den gene-
relle udvikling i landbruget, hvor den sen-
middelalderlige agrarkrise betad drastiske
®ndringer i hele organiseringen.

Disse sporgsmal og eventuelle sammen-
hzng mi selvsagt underseges ngjere, og de
vil ogsd blive forfulgt i projektets videre
arbejde.
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Et videbrev fra Vestterp

2623 Vesterp 8. maj 1773

(Efter udgivelsesprincipper fra »Indlednin-
gen til Skast hrds. tb. 1636-1640).

Fundet i: Skast hrds. Skede- og pante-
protokol 1734-85 fol. 259b-260b. Landsar-
kivet Viborg.

Tirsdagen den 10 Augusti er paa
Schatz, Gjerding Malt Herreds ting lest
felgende videbrev.

No 1 - C7 timus Een Halv Rigsdaler.

1773 Underskrevne, samtlig Vesterp
bye mznd, nafnlig / Christen Eskesen, Te-
ste Hansen, Geert Jensen, Peder Nielsen:
kiendes / og hermed vitterlig gier, det vi
til vores byes bzste og gaun og for / ald
skade ueeninghed og deslige at fore
komme, haver oprettet og / indgaaet efter
skrevne wide contract, saaledes som folger:/

Ite. Maae ingen utilladelig arbeide om hel-
lige dage, forrettes / endten af os selv,
bern eller tieniste folk, uden sarderlis no-
den / der til tvinger sin nzste at hielpe.
Hvo der imod handler skal / bede til sog-
nets fattige hver gang hans brest befindes
toe mark / danske, for uden den straf Lo-
ven i den fald omformelder.

2 Skal der hver aar til den lte. May settes
tvende maend som skal / udpandte ald det
som i denne efter felgende contract ved
nogen derres / der om med forseelse
kunde vorde forfalden, og skal samme /
pandte mznd blive i dend forretning indtil
aarets udgang, og saa / igien andre toe i
szttes. Og skal samme pandte mand saa
snart / det af dem begieret bliver nogen at
pandte, det strax forrette / saa fremt de ei
selv i den skyldiges sted af bye mandenes
vil / pandtes for saa meget som de paaviist
vorder.
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3 Ville vi have korn og eng samt saa vel af
agger jorden som / udleeges til tyrgen, udi
tilberlig hegning aarlig til Vorldborg /
dag, hvis creaturer der udi eller paafindes
efter den dag opskrives / paa sin eier-
mands stucke, nemlig een hest eller anden
ned for 1 sk., / toe faar for 1 sk., 3 gris for
1 sk., 3 ender 1 sk., 3 hens for 1 sk., eller
og saa sagt / flyvende creturer at skyde der
i, een svin gl. eller ung for 1 sk.

4de En hver af os skal have sin andeel af
leie og lycke forsvarlig / ferdiggjort aarlig
inden den 1te. May og siden holde det ved-
lige indtil ald / kornet er ind aulet. Hvo
det ey efter kommer skal pandtes for toe
mark / danske hver gang hand der udi fin-
des straf feldig, og der foruden betale ald
/ dend skade som nogen ved den skyldiges
forseammelse kunde for aarsages.

5te Maae ingen gaa ud at heste korn eller
noget at indage ferend / samtlige bye
mand derom til forne sztter tid, og skal
der szttes nogle / viisse dage, hvor lenge
vi om hver tzgte maae hoste og hvo som i
/ anden txgte hester forend samme dage
er omgangen. skal pandtes for / tree mark
for hver gang hans brest saa maade findes.

6te Maa ingen grave gren jord uden allene
til huusvaaning, / saa dog skal graves uden
for byens lycke og hvor det mindst kand /
vare til skade som paa faestioren. Hvor
derimod forseer sig pandtes / for hver
terv eller sai 1 mark og for en flau terv toe
mark.

7 Maae ingen, i foraaret lade endten, heste
eller anden qvaeg / komme i byens enge
uden det skeer med samtlig byemandenes
/ minde, hvo derimod gier skal pandtes
for toe mark.



8 Maae, ey heller nogen i hestens tid forre
baster ud od engen / eller kizren og der
lade gaae uden tilsyn saa fremt eieren ei /
vil betalle for hver hest der kunde gaae i
kornet 4 sk. foruden skaden / til ved kom-
mende at betale.

9 Maae ingen tyrge paa anden mands eng
bond naar enget er / slaget, hvor det kand
vaere bonden eller jorden til skade. Hvo
der imod / gier, haver forbrudt til byen
hver gang det befindes 1 mark danske som
/ betales til engens ejere for hultrod efter
loven.

10 Maae ingen tyrge endten heste eller an-
det qveg i nogens / vange i mellem kornet
eller ved agger enderne uden med / bye
mandenes minde, og om nogen med saa-
dan tyrgen bekommer / skade paa sit korn
da at betalle samme til ejermanden efter /
sauns beskaffenhed.

11 Hvo der tyrger paa andres, endten paa
ager eller forager ende / er under lyke
pandtes hver gang for 4 sk. saa maae ei
heller / nogen med villie lade deres losse
creaturer gaae loste, i blandt / andres tyr-
get qvag, saa saa fremt de ei vil pandtes
hver gang for / 4 sk.

12 Maae ingen holde szrhiord med faar
eller fae, hvo derj mod / gier pandtes
hver gang for toe mark.

13 Skal vi samtlig holde faze hyrde og
hiord tilsammens og skulde / det befindes
at nogen icke maader hyrden rettelig som
hannem kunde / tilkomme for qvag og
faar efter vores paaleg da skal han pandtes
/ for 1 mark d. hver gang det med hannem
kand betrzdes, og der foruden / skal tage
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hyrden igien saalenge indtil han rettelig
har udmaadet.

14 Der som nogen slaar sit qvaeg vores las
og icke driver det i rette / for hyrden be-
taller for hver hoved i saa maade, findes 1
mark d. foruden / hvad anden skade som
det kand giere.

15 Alt det qveg som kommer for hyrden
ber hand at til svare, at det / under hans
haand icke kommer i korn eller eng, og
hvis der / udi maatte antreffes ber hyrden
betalle til byen for hver heved 1 sk. / og
for en faar 1 sk. og der foruden erstatte
den skade ved kommende / heved blive til
foyede.

16 Skal enhver forsvarlig ferdig giere sin
andeel udi byens mosser, / veie, enge og
grofning i engene, og andre stzder naar
det forneden / giores og bye mazndene der
om setter tiid.

17 Hvo der gaaed igiennem byens leie og
lader den staa aaben efter / sig skal pand-
tes hver gang for 1 mark d. og desuden
betale ald den skade som / nogen der over
kunde tilfejes.

18 Ingen maae lade sine heste eller bester
gaae paa rugvanget efter / Michel, men
saa fremt nogen maate der paa findes: at
betale for hver / hest 1 sk. danske,

19 Skal enhver have sin sviin ringet om
Volborg dag og siden holde / den somme-
ren igienem eller eiermanden for de som
findes uringede / eller ukroget i nzsen at
pandtes for hver 2 sk. d. hver gang det be-
/ findes.
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20 Igen maae lade nogen hest eller plag
lebe lost efter sig i gien- / nem kornet, el-
ler naar der ages hee og korn, eller og i
andre / zrinder komme der igiennem,
hvem der imod gier pandtes for / 8 sk.
hver gang.

21 Hvo som med slags maal skiends ord
eller i andre deslige maader / udfermer
eller ogerfalder pandte mendene, naar de
nogen pandter / da skal de pandtes for 1
Rd. og der foruden bede efter Loven.

22 Dersom efter dags noget kunde forre-
falde som icke i denne / vores vide cont-
ract er jnd fert og vi der ved kunde eragte
at sege / nogen for fremmelse byen til
gaun og nytte da skal det dog efter / vores
viide og paa leg talle naar der vorde lige
saa kreftig som det udi / denne vores cont-
ract var indfort.

23 Hvad de fleste paa leger skal de andre
efter folge, og i fald der i / mellem os om
overskrevne paaleg kunde vorde tvistig-
hed saa der paa / begge sider kunde vazre
lige mange personer da skal deres raad /
raad der meest eiendom og hartkorn bru-
ger og har vare kraftigst / og de andre at
efter folge, eller pandtes hver for saa me-
get som / paalagt bliver for den post de i
mod bryder. Disse overskrevne / poster og
articuler love vi samtlig at holde og efter
komme 1 alle / maader til bekrzftelse
under vorres hznder og naun marke / og
ydmigst ombedet Velzdle og Velbaarne
Hr. herretsfoged Bierum / dette med os til
vitterlighed ville underskrive og ratificere.

Westerp dend 8. Maj 1773.

C. Eschesen, Taste Hansen, Seren Hansen
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/ Holtrup, som hosbonde, Peder Nielsen,
Hans Hansen, som hosbonde / Giert Jens-
sen, G. Christensen Giedberg, som hos-
bonde.
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