Vestjysk folkemagi i 15-1600 tallet

Af Kim Ternse

Voksdukken

I juli mdned 1610, midt i den mest lyse og
varme periode af dret, brendte et trold-
domsbil i Skast Herred, som der havde
gjort mange gange for i Danmark, og som
der for alvor skulle gore i de efterfelgende
ir. Folk havde veret igennem en vinter
med kulde, lange merke dage og knaphed
pa ressourcer til at give det overskud, som
vinterens strabadser krevede. Ikke mindst
for Gunde Brixis havde vinteren vearet
lang og merk - det var nemlig denne arme
kvinde, der skulle brzndes for trolddoms-
brug. Hovedanklagen mod hende var, at
hun havde taget livet af Lauge Pedersen i
Hostrup ved hjzlp af trolddom, og for
dette mitte hun nu selv bede med livet.

Inden hun skulle brzndes, havde hun
varet igennem et pinligt forher, som tor-
tur blev kaldt pd den tid, og under dette
bekendt, at hun havde brugt en voksdukke
til forgerelsen af Lauge Pedersen. Vi fir
ikke nzrmere at vide, hvordan voksduk-
ken kunne tage livet af Lauge, men i hen-
des tilstdelse nevner hun andre personer,
som havde vaeret med til forgerelsen. Hvis
vi felger disse udleggelser, far vi et klarere
billede af den forestilling, der 14 bag bru-
gen af voksdukken.

En af de personer, som Gunde Brixis ud-
lagde, inden hun kom pa bdlet, var Jens
Hansen Rusk, der var prast i Lenne sogn.
Jens Rusk havde haft en central rolle i for-
bindelse med voksdukken, idet han havde
debt den pa hebraisk i Guds eget hus - han
havde dermed givet den dens store kraft.

Jens Rusk endte pé balet allerede i starten
af 1611, og selv om vi idag ikke ved, hvad
dommen konkret gik ud pd, er der meget
der tyder p4, at Gunde Brixis’ udleggelse
havde en vasentlig andel i, at han blev an-
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Dukken blev formet af voks, sd den lignede et menneske.
Derefter skulle den beres af en kvinde i en langere periode
— som tegn pd fostertilstand. Sammen med magiske besver-
gelser blev dukken »undfangete, og derefter skulle den dobes
i en kirke. Dukken skulle helst have samme navn som den,
trolddommen skulle ramme.

At hirken var bange for at komme til at dobe en voks-
dukke, ses bl.a. af en formaning fra biskoppen Peder Palla-
dius om, at bern ved ddben skulle blottes til navlen, sé man
hunne honstatere om det var et rigtigt barn. (Tresnit
1400-tallet).
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klaget og demt. Gunde Brixis tilstod des-
uden, at Anne Canniks i Sjelborg havde
lavet voksdukken, og at Anne Skyttes i
Toftnes og Kirsten Jagers i Hostrup
havde stiet faddere ved diben.

I 1614 bliver Maren Knuds demt for
trolddom i Vester Horne herred, og i hen-
des tilstielse fortalte hun bl.a., at hun
havde veret i rode (heksesammenslutning)
med Dynes Serensen, og at det var ham,
der havde deres voksdukke i forvaring, og
at han kunne tznde ild i folk med den. Dy-
nes Serensen var ogsi blevet udlagt af
Gunde Brixis 1 1610, s& her har vi endnu
en person, der har med voksdukken at
gore - nemlig ham, der opbevarede den.

Dynes Serensen var siden Gunde Brixis’
udleggelse i 1610 blevet udlagt flere
gange, indtil den endelige sag blev fert
imod ham i 1617. De anklager, der forst
kommer frem mod Dynes Serensen, syntes
ikke at have noget med de forudgdende sa-
ger at gore. Sagen bezrer snarere prag af
at vaere en personlig forfelgelse, hvilket
bl.a. bevirker, at anklagerne imod ham var
sd tynde, at det i lang tid sd ud til, at han
skulle klare frisag. I 11. time fandt hoved-
anklageren, Morten Nielsen, imidlertid pa
et nyt anklagepunkt. Han fik enken efter
Lauge Pedersen, som Gunde Brixis i sin tid
blev demt for at have forgjort, til at vidne
p4, at Lauge pd sit dedsleje ogsd havde sig-
tet Dynes Serensen for at have forgjort
ham. Med dette anklagepunkt, gik pusle-
spillet op - Dynes Serensen var udlagt for
at vaere den, der havde voksdukken i forva-
ring, og han var nu ogsi anklaget for at
have varet med til den forgerelse, hvor
Gunde Brixis havde brugt voksdukken.
Dynes Serensen endte pd bélet i efterdret
1617,

Forestillingen om voksdukken, som her
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gir igen i en rxkke af de trolddomssager,
vi kender fra Ribe- og Vardeomridet, var
almindeligt udbredt i hele Jylland, og man
kender da ogsa til forestillingen fra mundt-
lige overleveringer og optegnelser. Det der
imidlertid ger voksdukkeforestillingen in-
teressant i forbindelse med trolddomssa-
gerne er, at vi her kan se, hvordan forestil-
lingen kom til udtryk i hverdagen.

Hovedparten af trolddomssagerne i Syd-
vestjylland var private segsmil, hvor me-
nigmand anklagede menigmand. Dette be-
virker, at vi ud over indblikket i selve
trolddomsforfelgelserne ogsa fir en rakke
billeder af de forestillinger, som tilherte
befolkningen i 15-1600 tallet. Selv om
trolddomssagerne forst og fremmest byg-
gede pd anklager om skader forarsaget af
trolddom eller sort magi, som det ogsa blev
kaldt, si giver de nemlig ogsd et levende
billede af den evrige magiverden. Derfor
kan vi igennem trolddomssagerne fi et
godt indtryk af magiforestillingerne, som
de har optrddt i hverdagen, og dermed
ogsd en szrlig god fornemmelse af 15-
1600 tallets forestillingsverden.

Verdensbilledet

Lige som vi idag i vores sterkt teknologise-
rede verden til stadighed seger at udvide
og forfine teknikken (f.eks. med EDB-
teknologi og biofysik), segte man ogsa i
15-1600 tallet at finde forklaringer pa det
uforklarlige. Nu var denne verden ikke op-
bygget omkring teknologi og videnskab
(som vi kender den), men havde et ver-
densbillede, der i hej grad byggede pi
skjulte krzfter og Gud som centrum for en
helhed, hvor mennesket kun spillede en
underordnet rolle - men pa grund af sine
synder til stadighed var i fare for at
komme pd minussiden i denne helhed. Nir
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Melk var et godt neringsmiddel — og derfor ogsa et yndet mal for trolddom. Man kunne tage floden fra melken, eller man
kunne tage melken direkte fra hoen, mens den blev malket, som troldkvinden tl venstre er i gang med. (Trasnit 1486).

man skulle sege forklaringer pd det ufor-
klarlige, var det derfor ogsd i disse grund-
elementer, man ledte.

En anden vaesentlig forskel pd vore dage
og 15-1600 tallet er, at vi pd baggrund af
vores teknologi seger at finde ud af
HVORDAN ting sker eller hanger sam-
men. For menneskene i 15-1600 tallet var
billedet et andet.

Da menneskets vilje var underordnet i
den store helhed, tenkte man ikke s& me-
get pa, hvordan ting skete. Da man imid-
lertid besad en udsat position i verdensbil-
ledet, var det i hogj grad vigtigt at finde ud
af, HVORFOR ting skete. Hvorfor blev
man skadet pd helbredet, hvorfor slog he-

sten fejl, hvorfor faldt der blodregn i star-
ten af 1600-tallet og hvorfor skulle det
netop ga ud over en selv. HVORDAN tin-
gene skete var uvaesentligt, fordi de skete i
en helhed, der 14 uden for menneskets ind-
flydelse og fatteevne. Dette medforte, at
der var tre hovedforklaringer pd, HVOR-
FOR ting skete: Guds vilje, magi eller en
naturlig hzndelse. Disse tre forklarings-
modeller havde vidt forskellige konsekven-
ser, som vi skal se i det folgende.

Da Maren Nielskone fra Bandsbjerg en
kold vinterdag i 1613 gik ud for at hente
terv ind fra tervestablen, vzltede denne
ned over hende, s§ hun dede. Ud fra 15-
1600 tallets forstdelse var det vaesentlige
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nu at finde ud af, hvorfor den valtede ned
over hende. Havde hun taget den terv, der
14 nederst, var der en naturlig &rsag, men
hvis tervestablen var vzltet uden videre,
mitte der vere magi med i spillet, eller det
mitte vere Guds vilje, der var sket. Hvis
det var Guds vilje, var det en straf for, at
Maren Nielskone havde syndet mod Gud -
en alvorlig konklusion for det menneske
der blev ramt af ulykken (ikke mindst efter
reformationens indferelse hvor syndsforla-
delsen blev svaerere tilgengelig). Var det
imidlertid magi matte det vere en anden
person, der havde kastet denne pd hende,
og hun var siledes selv uforskyldt. Dette
indebar imidlertid specielt i 15-1600 tallet
alvorlige konsekvenser, for det menneske,
der sd fik skylden. For Maren Nielskone
blev det (selv om hun efter sin ded nok
kunne vare ligeglad!) fastsldet, at ulykken
mitte vare sket ved hjzlp af trolddom. Da
Maren, et kort stykke tid inden ulykken
skete, havde varet i skenderi med Kirsten
Pallesdatter, kom episoden til at indga som
en del af bevismaterialet mod Kirsten, og
den var dermed medvirkende til at Kirsten
blev brendt pi bilet som troldkvinde ved
Vester Horne herredsting i 1614. Maren
Nielskone kunne dermed hvile i fred i sin
grav.

Da trolddomssagerne som tidligere navnt
for det meste var personlige segsmail, er
det ogsd den menige befolknings forestil-
lingsverden, der kommer til udtryk i ankla-
gerne. Det er strukturen i befolkningens
egen forestillingsverden, vi far et indtryk
af. I tilstdelserne var det derimod nogle an-
dre trolddomselementer, der kom frem.
Strukturen var anderledes. Dette hanger
sammen med, at tilstielserne nzsten altid
byggede pa pinlige forher, og at det var
praster eller andre lerde personer, der
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stod for forheret under torturen. De pin-
lige forher var en fast procedure, idet
troldkvinden, efter at hun var demt skyl-
dig, skulle aflegge en fuld tilstdelse. For at
vare sikker pa at det hele kom med i til-
stdelsen, blev denne afpint hende. Til gen-
gxld var det, ifolge recessen af 6/12 1547,
forbudt at pine folk fer dommen, idet det
i artikkel 19 hedder at »Ingen skal pinligen
forheris, forend han er dempt«.

Mens trolddomselementerne i ankla-
gerne ikke har s megen mytologisk over-
bygning, bzrer elementerne fra tilstiel-
serne tydeligvis preg af en teologisk inspi-
reret overbygning med djevlepagt og
gudsfornzgtelse, som det centrale. I den
menige befolkning har disse sider af sagen
imidlertid ikke varet si vasentlige, for
dem var det spergsmadlet, om man havde
skadet andre med trolddom og dermed va-
ret drsag til, at disse ramtes af ulykke. I
trolddomssagerne viser der sig siledes et
skel mellem den teologiske verden og den
verden befolkningen levede i. Befolknin-
gen havde sin egen forklaringsmetode,
hvori der indgik en anden opfattelse af
magi end den, som kirken stod for.

Sort og hvid magi

Grunden til denne forskel i trolddomsele-
menterne i anklagerne og tilstielserne 13 i
en afgerende forskelsopfattelse af hele ma-
gien. Magien havde fra langt tilbage i tiden
vaeret en vigtig del af folks hverdag som en
vigtig del af deres forstielse af deres
omverden. Dette beted, at man havde en
hel rzkke forskellige magiformer til for-
skellige situationer. Der var den skadende
magi, som vi stader pd i trolddomssagerne,
men man havde ogsd magi, der skulle be-
skytte en mod denne. Man havde hvid
magi, der pa forskellige mader skulle
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Troldkvinde igang med at overfore trolddom med hindspdleggelse og magiske tegn. Manden som trolddommen skal ramme
soger at verge sig ved at lave korstegn med armene. I baggrunden ses kirkens indflydelse pd folkemagien ved en djevel, der

hjelper troldkvinden, og en anden der enten er igang med trolddomsbrygning, eller er ved at sende trolddom op i luften for
at skabe uvejr. (Trasnit ca. 1500).
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hjzlpe en igennem hverdagens strabadser.
Der kunne signes for en god hest, manes
hjzlp til svaere situationer, spides om frem-
tiden, helbredes ved formularer og meget
andet. Magien indgik i alle hverdagens led.

Inden for kirken havde man op igennem
middelalderen accepteret denne magi-
brug, men i slutningen af middelalderen
begyndte kirken at ndre holdning. I for-
ste omgang blev den sorte magi gjort til
djzvelens vaerk, og dermed en keattersk
handling, men efterhinden blev ogsd be-
skyttelsesmagien og den hvide magi taget
med ind under denne definition. Efter re-
formationens indferelse i Danmark syntes
kirkens pres for at fi al magi gjort til dj=-
velens verk og dermed til gudsfornzg-
telse, at stige. Peder Palladius (den forste
reformerte biskop pd Sjzlland) tordner
imod magien pa sine visitatsrejser, og i
Ribe skriver biskoppen Hans Tausen, at
»vi skulle vide at hulde slig spidom som en
vitterlig afguderi og stor synd mod det for-
ste bud«, og med henvisning til Moses 111
kap. xx fastslir han, at dem der bruger
magi, »skal man stene ihjel, og lade deres
blod komme over dem selv«.! Op igennem
1500-tallet fortsztter kirkens modstand
mod al magi, og i 1617 er den en medvir-
kende arsag til, at Chr. IV. lovgiver, ikke
kun mod den skadende sorte magi, men
ogsd mod den gavnende hvide magi. I lov-
givningen fastslds straffen for brug af hvid
magi til inddragelse af ens boeslod samt
landsforvisning, mens straffen for brug af
sort magi, er den sedvanlige, nemlig bal-
deden.?

Den folkelige opfattelse af magi

I befolkningen skete der ikke en tilsva-
rende holdningszndring til magibrugen.
Trolddomssagerne i Ribe- og Vardeomri-
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det viser med masser af eksempler, at man
i befolkningen ikke ville godtage, at den
hvide magi var skadende eller farlig — der-
til var denne magi alt for vigtig for folks
hverdag. Alle anklagepunkterne i de pri-
vate segsmdl i sagerne omhandlede skader
eller ulykker, der var pikastet mennesker
med trolddom, mens der ikke nazvnes no-
gen anklager om gudsfornagtelse eller an-
klages for brug af hvid magi. Ikke engang
inden for kirkens egne rxkker, hos de lo-
kale praster, var der tilslutning til den of-
ficielle kirkes skarpe holdning. Siledes
havde Lenneprzsten Jens Rusk praktiseret
som en velanskrevet klog mand i mindst 15
ir, for han blev demt som troldkarl.

I Skast herred var der i 1620 en trold-
domssag, der med al tydelighed viser be-
folkningens mere differentierede holdning
til magien. Anne Nisdatter fra Vong var
klog kone og ud fra de mange mennesker,
der sogte hende, mi det antages, at hun
har haft et godt ry. Hun hjalp folk med
ulykker pad girden, dyrene, afgrederne el-
ler dem selv. I Hiortkjer mistede Chr.
Hansen i 1617 en hoppe, og en klog mand
fortalte ham, at han stod i en stor fare og
at han skulle tage vare pi sig selv for ikke
at fa det vaerre. Chr. Hansen fik imidlertid
flere ulykker pi sit hus, idet hans nyfedte
son i efterdret fik en vemmelig sygdom sa
han bjzffede lige som en hund, og da syg-
dommen blev varre, tilkaldte han ved jule-
tid Anne Nisdatter. Hun fortalte ham, at
der var lagt en »hird byrde pd ham og
hans ganske husg, at der var gjort ondt ved
barnet, og at det ville de inden tre tors-
dage. Barnet dede da ogsd kort tid efter,
men dermed var ulykkerne ikke slut. No-
genlunde samtidig med den lille sens ded
kom hans noget zldre sen hjem med en
»ond fang« i maven og lirene. Anne Nis-




datter kurerede ham ved at kaste tre af
hans hovedhdr i ilden, mens hun sagde,
»for Guds skyld fortern ikke denne dreng
for der er kastet en hird byrde pa ham«.
Desuden lavede hun en smorelse af urter
og brazndevin. Da det nu var klart for Chr.
Hansen, at der var kastet en ulykke pi
hans hus, var det vigtigt at finde ud af,
HVORFOR hans hus skulle rammes af
ulykker - var det en straf fra gud, eller var
det trolddom. Chr. Hansen sogte flere
gange at f& Anne Nisdatter til at oplyse
ham om dette, men om det nu var fordi
hun ikke vidste det, eller fordi hun ikke
ville, s undlod hun at give ham et svar.

Nogenlunde samtidig med disse hzndel-
ser havde Gertrud Serens i Vong fiet en
redsel og en »banghed«, og hendes mand
opsegte derfor Anne Nisdatter for at fa
hjelp. Hun segte at hjzlpe Gertrud ved at
binde et bind med 3 knuder i hendes har.
Knuderne hjalp imidlertid ikke, idet syg-
dommen blev verre og verre. Desuden
ville/kunne Anne Nisdatter heller ikke
her oplyse om, hvorfor Gertrud var ramt
af »banghedenc.

Da Anne Nisdatter ikke ville fortzlle
om 4rsagen til ulykkerne, fik det folk til at
tznke pa, om det mon ikke kunne vare
hende selv, der havde brugt skadende
magi. Rygtet om hendes brug af sort magi
voksede, og da hun i 1619 yderligere blev
udlagt af den trolddomsdemte Mette
Chrestensdatter i Vester Horne herred,
blev mistanken si stor, at man rejste sag
imod hende.

Sagen mod Anne Nisdatter ferte ikke i
forste omgang til domsfaldelse, idet hun
fortsatte som klog kone i 1620, hvor hun
var i Kjelst i Vester Horne for at hjalpe
folk mod ulykker. Afgarende for at hun
ikke blev demt med det samme var, at man
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ikke kunne bevise, at hun havde brugt ska-
devoldende trolddom. Til geng=ld vidner
en rxzkke personer om hendes gerninger
som klog kone. Man opgav imidlertid ikke
sagen imod hende, og frem til sommeren
1620 blev der samlet beviser imod hende.
Denne gang havde man fiet samlet vidner,
der kunne bevise, at Anne havde brugt
trolddom, idet et par af bevisferelserne gik
ud pd, at hun havde varet i skanderier
med personer, og disse personer derefter
var blevet ramt af ulykker. Dette var den
almindelige bevismetode i trolddomssa-
gerne, og i domsgrundlaget stdr der da
ogsd, at hun demmes for at have lovet
ondt, og det er vederfaret (Sammen med
trolddomsrygte og et darligt sognevidne
var dette bevis den vaesentligste baggrund
for dedsdomme).

Anne Nisdatter bliver siledes ikke an-
klaget eller demt for at have fungeret som
klog kone og brugt hvid magi, tvertimod
brugte folk hende stadig som klog kone
selv om sagen imod hende var startet - selv
om hun miske brugte sort magi, kunne
man godt bruge hendes positive evner alli-
gevel.

Magiens brug

I trolddomssagerne fra Ribe- og Vardeom-
rddet far vi flere eksempler pd hvordan
den sorte magi, beskyttelsesmagien og den
hjzlpende magi blev brugt.

Man kunne pédkaste andre personer
trolddom p& mange mider, men der er tre
hovedtemaer, der gir igen i sagerne. Man
kunne lade den onde trolddom selv fare af
sted og forrette den skade, man enskede
(som det f.eks. blev gjort via voksdukken),
eller bruge onde gjne, hender eller ord til
at overfore tolddommen. Dette var f.eks.
tilfeldet for Mads Jensen i Oksby, da han
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en fredag i 1637 var ude efter tang sam-
men med sine folk. Da de kom kerende
medte de Maren Chrestensdatter Rannek,
og hun gik ud foran hestene og sagde, at
de sandelig var godt kerende. Tre dage ef-
ter dede den ene hest, og Mads Jensen blev
klar over, at Maren havde kastet sine onde
gjne pd den. Han sparrede hende inde i sit
eget hus indtil sagen mod hende var rejst,
og pd baggrund af dette og en rekke andre
beviser blev hun demt som troldkvinde.
En anden maide at overfere trolddom-
men pad var ved at anbringe noget fysisk
eller selv vare til stede hos den, man ville
skade. Det mest kendte eksempel fra Ribe-
og Vardeomridet pi troldkvinder, der var
til stede ved forgerelsen, er nok sagen mod
Maren Spliids fra Ribe. Hun beskyldtes for
at have vazret inde hos Didrik Skradder
sammen med to andre kvinder og med
vold have pustet ham i munden, s& han se-
nere kastede en underlig slimet klat op. Et
lignende tilfzlde af natligt besog ses imid-
lertid ogsd i en sag fra Skedstrup, hvor
Maren Knuds beskyldes for, sammen med
andre troldkvinder, at have veret inde hos
en mand om natten og taget mil og mzle
fra ham og have pint ham frygteligt - dog
uden at han dede, idet de ikke kunne na sa
megen trolddom inden solopgang, hvor de
skulle vere vak. I en folkemindeopteg-
nelse fra slutningen af 1800-tallet kan man
iovrigt lese et rdd mod sidanne natlige
overgreb. Heri hedder det, at »over sin
seng skal man have malet et Billede af den
opgdende Sol, saa kan hverken Maren eller
andet Troldtej komme til den sovende og
skade ham«.* At anbringe noget hos den,
man ville ramme med trolddom kunne
tage sig meget forskelligt ud, lige fra at
spytte hos personen og til at anbringe en af
sine ejendele der. Ifelge et anklageskrift
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fra 1620 mod Birthe Olufsdatter fra Ribe
brugte hun netop denne metode. Hun var
blevet set ved Hans Larsens der, hvor hun
14 pd knz og gravede ved hans brosten
(dertrin). Da man fortalte ham dette, »vii-
ste han deres Pige ud, og skulle erfare, om
der var noget lagt under Steenen, da fandt
hun under Broesteenen en Kors-Hvid« (en
ment der havde et kors pd den ene side og
som ofte blev forbundet med szrlige magi-
ske krafter).*

Den tredie midde man kunne overfere
trolddom pa var ved at fi fat i nogle ejen-
dele eller lignende fra den, man ville for-
gore. Man kunne si kaste trolddommen pé
disse ting, og den ville derefter ramme de-
res ejermand, eller man kunne bruge disse
ting til at tage deres ejermands lykke fra
ham. I sagen mod Kirsten Pallesdatter fra
Kjelst i Vester Horne fortalte Hans Jepsen
i Tarp siledes, at han havde mistet nasten
hele sin rughest, fordi han aret for havde
givet Kirsten et rugneg.

Beskyttelse mod magi

Selv om der siledes var flere forskellige
mider man kunne overfere trolddom pa,
s& var der i folketroen ogsd midler til at
man kunne beskytte sig mod den. Man
kunne f.eks. kaste ild efter en trolddoms-
mistenkt, ndr hun forlod ens hus. Da ild
opfattedes som ondtafvisende, afviste man
derved en eventuel trolddom, som hun
havde kastet pd en. Poul Laugesen Skoma-
gers kone kastede siledes noget ild efter
Birthe Olufsdatter, da hun forlod deres
hus. Birthe blev si rasende over dette, at
hun vendte sig og lovede Poul Laugesens
kone, at hun inden jamlings dag (idag om
et ir) ikke mere skulle kaste ild efter
hende. Pouls kone dede et halvt 4rs tid ef-




ter og han mente, det var Birthe Olufsdat-
ters forbandelse, der var gdet i opfyldelse.

Et andet godt middel mod trolddom var
amuletter eller sedler med magiske formu-
larer, som man kunne bzre pa kroppen. 1
sagen mod den tidligere omtalte Lenne-
prast Jens Hansen Rusk fir vi en levende
beskrivelse af, hvordan disse virkede. Jens
Rusk havde i 1595 lavet en seddel til Kre-
sten Hansen fra Farup, fordi denne i lang
tid havde haft ondt i sine ben og lemmer,
og fordi han mente, det var noget der var
pékastet ham ved trolddom. Sedlen viste
sig at virke, og Kresten Hansen fik det
bedre, indtil han under markarbejde tabte
sedlen og igen fik det samme vark i ben og
lemmer. En ny seddel fra Jens Rusk afhjalp
dog igen situationen. Det var den samme
form for magisk hjzlp Anne Nisdatter
praktiserede i hendes virke som klog kone.
Sidledes vidnede en person, at da hans kvie
blev syg, segte han rdd hos Anne. Hun gav
ham en seddel med »nogen ting skrevet
pd«, og den skulle han gi hjem og brznde
foran kviens mule. Anne Nisdatter var dog
ikke sd heldig som Jens Rusk, for kvien
dede, og manden tolkede dette som Anne
Nisdatters vark. Hun havde brugt sedlen
til at forsterke en trolddom, som hun selv
i sin tid havde pakastet kvien. Det var altsd
ikke ufarligt pd denne tid at praktisere
hvid magil

Af andre beskyttelsesmidler i trold-
domssagerne kan navnes at sld sem i stald-
derene for at holde trolddommen ude og
sd selvfolgelig at sl korsets tegn. Beskyttel-
sesmagien har varet en almindelig del af
folks hverdag, man har sldet korsets tegn
eller sagt en lille remse, nir man skulle
igang med noget nyt, og man har brugt
tegn, sedler og besvergelser for at beskytte
et ferdigt arbejde.
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Bekzmpelse af trolddom

Hvis man ferst var ramt af trolddom, var
der to mader man kunne komme af med
den pa igen. Dels kunne man sege rid hos
kloge folk, der var sterke nok til at lave en
modtrolddom, som vi har set det i sagerne
mod Jens Hansen Rusk og Anne Nisdatter.
Dels kunne man sege at afslere og pagribe
troldkvinden. Det er forst og fremmest
denne sidste metode, der omtales i trold-
domssagerne, hvilket nok hanger sammen
med, at det netop var sagernes formadl at
afslore og straffe troldkvinderne. Det var
imidlertid ikke kun den juridiske vej med
bevisfarelse og domsafgerelse, der gav mu-
lighed for at sidan afslering og forfelgelse.
I folkemagien var der indbygget en rekke
metoder til at gore dette, som trolddomssa-
gerne ogsa viser blev brugt. Hvis trold-
kvinden blev afsleret, mistede hendes trold-
dom sin magt, og det var derfor vasentligt
at kunne lave en sidan afslering. Man
mente, at trolddommen kunne brzndes ud
af det skadesramte ved at kaste noget af
det pi ilden. Det kunne vzre nogle hoved-
hér, som vi si Anne Nisdatter gore det, el-
ler det kunne vere noget af malken, hvis
man mente, den var forgjort. Ved sidanne
handlinger blev troldkvinden selv skadet i
stedet og ville derved hurtigt tage sin
trolddom tilbage — ja miske endda komme
stormende for at fi stoppet handlingen. I
sagen mod Birthe Olufsdatter var man me-
get interesseret i et brendemarke, hun
havde pa sin ryg, fordi man mente, hun
havde fiet det, da nogen sogte at afvaerge
og afslere en trolddom, hun havde pika-
stet dem.

Hvis man havde en mistanke om hvem
troldkvinden var, kunne man ogsd gi di-
rekte til hende, og ved hjzlp af trusler el-
ler betaling fi hende til at tilbagetrazkke
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trolddommen. Man kunne ogsi sege at sld
den mistenkte til blods, fordi de onde
krazfter i troldkvinden si ville sive ud sam-
men med blodet. Denne behandling havde
Birthe Olufsdatter ogsd vazret igennem,
idet en mand »slog hende med 4 eller 5
slag i Nase og Mund, men ikke han kunde
faae Blodet ud pd hende«.* Hvis man ikke
var helt sikker pd, om en bestemt person
havde drabt en anden ved hjazlp af trold-
dom, kunne man foretage en bédreprove.
Denne specielle afslaringsmetode finder vi
i et enkelt eksempel pd i sagerne fra Ribe-
og Vardeomridet. Proven gik ud p4, at
den mistenkte skulle komme til dedslejet
og legge sin hand pa den dede, hvis der sd
pa en eller anden midde sprang blod fra
den dede, var det et tegn pd, at den mis-
tenkte var misdederen, og man kunne
derfor med rette straffe hende. Den mis-
tenkte var Anne Nielskone fra Hostrup i
Ose Sogn, men da hun nagtede at komme
til dedslejet, og da der ikke var juridisk
hold i bevisferelsen, blev barepreven al-
drig udfert.

Folkemagiens grundelement

I de ovennzvnte eksempler pa indholdet i
folkemagien er der to grundtrzk, der gir
igen, og som alle de magiske forestillinger
bygger pa. Disse forestillinger, der kan fe-
res tilbage til ferkristen tid, gik dels ud pa
at delen var lig med helheden, og dels at
alle mennesker havde en hug, som de
kunne overfere til andre mennesker, dyr
eller ting. Begrebet hug (vi har stadig et
levn af ordet i vendingen »at komme i hu/
hukommelse«) kan nok nzrmest betegnes
som en blanding af eller mellemting mel-
lem sind og tanke, men mé ikke sammen-
lignes med det kristne sjzlebegreb. Den
kunne bide vare ond og god, og den dyg-
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tige troldkvinde var i stand til at sende sin
hug afsted for at forrette skader o.lign. Nar
det siledes nzvnes, at man kunne overfore
trolddom ved at spytte eller anbringe
nogle af sine ejendele hos den, man ville
ramme, er det i virkeligheden at anbringe
sin hug hos den pigzldende. Ligeledes
kunne man overfere sin onde hug ved
hjzlp af onde @jne eller hender eller blot
ved sin tilstedevaerelse. Det er ogsd denne
tanke, der ligger bag interessen for Birthe
Olufsdatters brendemarke. Hvis hendes
hug havde taget ophold i noget mzlk eller
lignende, der var blevet kastet pa bdlet, var
det klart, at hun var blevet forbrendt.

Den anden grundtanke om at delen var
lig med helheden kan ogsa anes bag beret-
ningen om at kaste noget pid bdlet. Man
mente, at hvis der skete noget med blot en
lille del af helheden, ville det hele blive
ramt, fordi tingene var udelelige. Hvis Bir-
the Olufsdatters hug blev kastet pa bdlet,
métte det siledes ogsd ramme hende. Hvis
en troldkvinde modsat kunne fi fat i en
lille del af en person, f.eks. afklippede
negle eller hir, kunne disse bruges til at
ramme hele personen — som vi si det i sa-
gen mod Kirsten Pallesdatter, hvor Hans
Jepsens rughaest slog fejl, fordi han har gi-
vet Kirsten et enkelt rugneg.

Disse to elementer var grundleggende i
den folkelige magiforestilling. Det var
disse elementer, der blev byggedes p4, nir
den indviklede ligevegt mellem sort og
hvid magi — mellem trolddom, beskyttelses-
magi og modtrolddom - skulle findes, og
det var disse grundelementer, der gav den
folkelige forstaelsesramme for trolddoms-
forfelgelserne. I 15- og 1600 tallet var
trolddomsforfelgelserne blot en ekstra mu-
lighed for at opretholde denne ligevagt.

Det er ogsi i disse grundelementer, man
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Yon Fou Aloge Kownss

Den kloge kone havde en vigtig position i samfundet. Der var ikke leger til menigmand, og for evrigt havde man nok mere
tiltro til de kloge folk alligevel. Den kloge kone var samfundets lege, hjelper og rddgiver, og derfor uundverlig. (Tegning

af Julius Exner »Hos den kioge konec).

skal finde den afgerende forstielsesmzes-
sige forskel mellem kirkens og befolknin-
gens opfattelse af, hvad der er skadende
trolddom. For kirken var magien djzve-
lens vaerk, men for befolkningen var det
nogle redskaber, der kunne bruges enten
med god eller dérlig bagtanke - med en
god eller en ond hug.

Noter og henvisninger

1. For nermere oplysninger om Peder Palladius’ og
Hans Tausens holdninger til trolddom henvises til
»Djevletro og Folkemagi« s. 83-84.

2. Forordningen er gengivet i hele sin ordlyd i »Djaev-
letro og Folkemagi« pa s. 163-64.

3. Fra Jens Kamp »Dansk Folketro«s. 31.

4. Fra David Grenlund s. 75.

5. Fra David Grenlund s. 75.

For kilder og litteratur om de enkelte sager der nav-

nes i teksten, henvises der til sagsoversigten _i »Djaev-

letro og Folkemagi« s. 149-55. I bogen findes der ogsa
et afsnit, der giver en grundigere gennemgang af den

folkelige trolddomsopfattelse, pa s. 97-120.
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