Ribe-regionen 1560-1660

Af E. Ladewig Petersen

Den 20 november 1981 forsvarede arkivar Ole Degn sin doktordisputats (Rig
og fattig i Ribe. Jkonomiske og sociale forhold i Ribe-samfundet 1560-1660
I-11. Arhus 1981). Disputatsen har varet tilbudt Historisk Samfunds med-
lemmer til faverpris.

Den ene af de to officielle opponenter var professor, dr. phil. E. Ladewig
Petersen, Odense Universitet, og den efterfelgende afhandling gengiver ordret
dennes opposition.

Hojtaerede dekan, hejterede fagfaeller og tilherere, kare pree-
ces. Det arbejde, De forelaegger til forsvar for den filosofiske
doktorgrad, er et af de mest omfattende, som nogensinde er
blevet preesenteret, maske pa grund af materialets omfang og
Deres sans for detailler, men sikkert ogsa fordi Deres ambi-
tionsniveau laegges meget hejt: Kortlegningen og analysen af
de sociale og ekonomiske vilkar i en dansk kebstadsregion
1560-1660, en periode, som jo tilmed kompliceres ved om-
formningsprocesser af meget stor razkkevidde. De har bevidst
sat Ribe by i centrum for Deres undersegelser, men ogsa i
noget mere beskedent omfang inddraget oplandet sdledes, at
der bliver tale om en socialhistorisk regionsundersogelse, der
repraesenterer noget forholdsvis nyt i dansk historisk forsk-
ning, og som samtidig indebzerer, at De udtrykkeligt distance-
rer Dem fra de traditionelt anlagte kebstadsmonografiers be-
givenheds- eller personkoncentration. Allerede af disse grunde
har bedemmelsesudvalget ment, at afthandlingen fuldtud kan
bzere et disputatsarbejde.

Jeg kan ikke bruge tid pa afhandlingens udenvaerker eller
pé smétingsafdelingen. Med undtagelse af en enkelt abenlys
tanketorsk, der placerer Malme om ikke som Asiens begyn-
delse sa dog i Halland (s. 442), har jeg ingen grund til at ga
ind pa Deres akribi. Ligeledes uden at ga i enkeltheder synes
jeg ligesom den forste officielle opponent, at fremstillingen
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med fordel kunne have veeret strammet vaesentligt og struktu-
teret fastere, uden at analyse- eller beskrivelseseffekten ville
vaere gdet tabt. Som afhandlingen foreligger, praeges den
steerkt af detailler og gentagelser, af fragmentering og en vis
uoverskuelighed, ikke mindst i andetbindets tabelbilag. Ende-
lig synes jeg ogsd, at De har vaeret for karrig med kort og
grafiske fremstillinger til stette for fremstillingen.

Hovedgrundlaget for Deres arbejde ligger i Ribes overor-
dentligt omfattende og velbevarede byarkiv. Det har gjort det
muligt for Dem at etablere lange og homogene serier af data
som grundlag for Deres analyser, og der ligger en omfattende
og tidsrevende arbejdsindsats bag bogen. Hvad oplandet an-
gar, har De derimod kun i begranset omfang opsegt kildema-
teriale, som ikke pa forhdnd er kendt, til belysning af sociale
og skonomiske forhold eller vekselvirkningen med kebstaden.
Jeg vender senere tilbage til dette, men vil blot her fremhaeve
som noget verdifuldt, at De har inddraget Skadst herreds
tingbeger, som her for forste gang bearbejdes under forskellige
synsvinkler.

Det meget omfattende kildegrundlag betyder derimod ikke,
at De har ladet Dem forlede til kildestyring af undersagelsen.
Bade problemformulering og metode fremtraeder klart og en-
tydigt i indledningen. De understreger (s. 14), at Deres hoved-
sigte har vaeret »udfra en helhedsbetragtning at give en samlet
analyse og fremstilling af de ekonomiske og sociale forhold i et
konkret samfund i dets helhed«. De tager Deres udgangspunkt
i standssamfundets formelle rammer, men nedbryder systema-
tisk denne opdeling til fordel for den sociale differentiering af
samfundets helhed, som er et af Deres hovedanliggender, men
som ogsa pa mange mader indeholder kimen til den krisesi-
tuation, De mener at kunne fastsld i 1600-tallet.

Metodisk har De valgt en prosopografisk teknik (s. 18-21),
som den engelsk-amerikanske historiker Lawrence Stone har
beskrevet, indsamling af data p4 individniveau til en slags kol-
lektivbiografi som »middel til at identificere den sociale virke-
lighed, til nejagtigt at beskrive og analysere samfundets struk-
tur og graden og karakteren af bevaegelsen i det«, en metode,
der gor det muligt at »afdaekke lag af den sociale virkelighed,
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der ellers er skjult«. I forlaengelse af denne teknik ligger fa-
milierekonstitutionsmetodikken, som De anvender til analyse
af radsaristokratiets demografiske forhold og magt- eller andre
strukturer. Man kan haevde, at Lawrence Stone ikke tilstraek-
keligt betoner, at metodens givtighed naturligvis helt afhaenger
af de spargsmal, historikeren stiller til sit materiale, og at det
er vigtigt at gere sig klart, om materialet egner sig til besva-
relse af de spargsmal, historikeren stiller. Hovedsagen er, at
De med denne metodik fastholder historikerens suverzenitet.
De fremhzever selv (s. 19), at arbejdet med materialet under-
vejs har givet Dem »ideer til nye synsvinkler og analysemeto-
der og opdagelse af nye sammenhange«.

Min opposition vil pd mange punkter netop komme til at
beskeeftige sig med Deres kildeanvendelse, og allerede af den
grund vil jeg gerne fra forste feerd fremhaeve, at Deres bear-
bejdelse af skatteregistrene 1640 kombineret med data fra en
lang raekke andre kilder — toldregnskaber, skifter, kirkebeger
osv. — har lagt et solidt grundlag og har indbragt Dem en
rzekke af Deres mest gedigne resultater. Man kan hist og her
savne dybdedimensioner, som det maske ville have varet
uoverkommeligt at gennemfere, men normalt har situations-
materialet givet Dem grundlag for belysning af mange og vee-
sentlige sammenhaenge og af den sociale, skonomiske, kultu-
relle og polistiske differentiering af samfundet ved midten af
1600-talllet, som er en af afhandlingens hovedfortjenester, og
som atter efter bedemmelsesudvalgets mening har kvalificeret
den til forsvar for den filosofiske doktorgrad.

Hertil vil jeg gerne foje, at afhandlingen er klart og logisk,
omend traditionelt og omsteendeligt struktureret. Selve frem-
stillingen er opdelt i fire hovedafsnit, der beskaftiger sig med
befolkningsforhold, erhvervsliv, sociale og skonomiske forhold
og periodens konjunkturudvikling. Der ligger en meget stor
arbejdsindsats i de mange opgerelser pa kryds og tveers af
samfundet; og der er indvundet mange vaesentlige resultater,
men uden at ga i enkeltheder forekommer det mig, at det
statistiske grundlag undertiden er for spinkelt til at baere sikre
konklusioner, ogsa skent De selv tager forbehold. Det geelder
eksempelvis afsnittet om analfabetisme (s. 333f.) og den er-
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hvervsmaessige fordeling af foraeldrene til domskolens disciple
(s. 339). Andre steder - og det gaelder navnlig behandlingen af
de demografiske forhold — kan man have en mistanke om, at
»nogle af de sociale lag, der har haft sterst ud- eller indvan-
dring af byen, vil blive underrepraesenteret eller skaevt reprae-
senteret ved nogle af de opgerelsesmetoder, der er anvendt«
(H. Chr. Johansen), og endelig er restgrupperne af uidentifi-
cerede personer undertiden sa betydelige, at usikkerhedsmar-
ginen bliver for stor.

Til kreditsiden herer — og det ber understreges — den klare
pavisning af de meget store sociale distancer i byen. Om der er
tale om koncentrationstendenser, saledes som De flere gange
understreger, kan vi vende tilbage til, men jeg vil gerne kom-
plimentere Dem for Deres meget indgdende nuancering af de
sociale skel i alle tilveerelsens forhold, erhvervsmaessigt, retligt,
kulturelt, beboelsesmeessigt osv., en nuancering, der langt
overgar, hvad vi er vant til. Det samme gelder Deres analyse
(s. 344-61) af radsaristokratiets sammensztning. At det han-
ger familiemzessigt sammen som artehalm overrasker maske
ikke; det ved vi ogsa fra andre kebsteder (f.eks. Odense og
Randers), men De betoner udtrykkeligt, at der er tale om »en
lille sammenspist gruppe«, hvorved De netop indfanger den
kendsgerning, at sammenhangene rakte langt udover familie-
forhold og magtstruktur.

Pa samme made indvinder afsnittene om byens erhvervsliv
og fiskeriet mange og vigtige nye resultater, bade pd grund af
materialets omfang og Deres grundige detailanalyser. Frem-
dragelsen af Niels Griisbecks statusopgerelser 1591-1618 og
Hans Friis’ regnskabsbeger 1627-50 er enestaende, og selvom
De maske ikke tager helt tilstraekkelig stilling til deres repree-
sentativitet, kaster dette materiale et meget indgaende lys over
mange sider af udenrigshandelen, de skonomiske forbindelser
mellem land og by og over handelens organisation. Veerdifuld
er ogsd Deres undersegelse af eksneproduktion (s. 82-86) og
sksnehandel (s. 118-27). De hafter Dem flere gange (f.eks. s.
119 og 126) med rette ved koncentrationen af eksnehandelen
til snaevre storkebmandskredse. De bygger resultatet op pa
grundlag af eksnetoldregnskabet 1640-41 (s. 125 tabel 18),
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men man kunne have ensket, at De havde foretaget en sam-
menstilling med Rendsborgtoldregnskabet 1641, dels for kon-
trollens skyld, dels til belysning af koncentrationen i Ribe i
sammenligning med andre byer og navnlig Kebenhavn'. Der-
til kan jeg faje, at det overslag over udenrigshandelens om-
fang, De flere gange henferer til 1642, i virkeligheden herer
hjemme 1640/41; det falder altsd tidsmzessigt sammen med
Deres materiale, og det viser, at ribekebmand endnu tegnede
sig for 6% af landets samlede eksport (37.650 oksne), den
kebenhavnske storkebmand Steffen Rode samtidig alene for
2%?2, hvilket unzegteligt ogsa kaster lys over regeringens finan-
sielt betingede favorisering af de kebenhavnske matadorer,
som De selv (f.eks. s. 450) fremhaever som én af grundene til
provinshandelens tilbagegang fra 1630’erne.

Som helhed vil jeg sige, at jeg savner en vis kronologisk
koordination af de faktorer, som indgér i Ribeomradets sociale
og skonomiske fremgang og tilbagegang over perioden; men at
Deres undersegelse pa veerdifuld made reviderer eller nuan-
cerer det traditionellle billede, f.eks. hos Albert Olsen, der
fremhaevede, at holleendernes ekspansion fra midten af
1500-tallet markerede indledningen til Ribes tilbagegang til
fordel for andre kabstzeder eller Kebenhavn®. Deres behand-
ling af andre sider af handelen skal jeg vende tilbage til, men
sammenfattende vil jeg gerne fremhzve, at De har indvundet
resultater af vasentlig betydning for forstdelsen af periodens
sociale og skonomiske forhold, inden jeg begiver mig ud i de
mange og vaesentlige kritiske indvendinger, jeg ogsa har. Ro-
ser har jo ogsa torne.

Kildebehandling

Farst vil jeg gerne tage Deres kildebehandling op, for selvom
kildematerialet er rigt, kraever det naturligvis konsekvent, at
dets vidnevaerdi fastlaegges praecist i forhold til problemformu-
leringen. Kilderne er jo ikke som moderne statistik indsamlet
ti] praktiske eller socialhistoriske formal, men oftest af fiskale
eller retlige grunde. Jeg har allerede naevnt, at De undertiden
godtager meget spinkle kildegrundlag, men navnlig synes jeg,
at kildernes vidnevaerdi eller reprzesentativitet ikke fastslas
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helt tilstraekkeligt, eller at der kan rejses tvivl om, hvorvidt
vidnevardien kan bzere Deres problemstyring. Jeg skal for-
sege pa at belyse det med et par enkelte eksempler.

Det gaelder Deres anvendelse af aresundstoldregnskaberne,
der benyttes til belysning af Ribes skibsfart gennem Oresund
(s. 151-54) og af den adelige handelsaktivitet (s. 147f.). An-
vendelsen af dette materiale kommer til kort allerede af den
grund, at De ikke har fastlagt konsekvensen i gresundstolder-
nes registrering af danske skibe eller fortoldningsprincip-
perne. Astrid Friis mente pd grundlag af sammenstillinger af
sresundstoldregnskaber og lokale, danske toldregnskaber
(Malme og Kege) at kunne konstatere neesten fuldstaendig
overensstemmelse i klareringen af varemaengder’. Men dels
indfanger eresundstolden kun en geografisk begraenset del af
den danske skibsfart, dels fastslir Aksel E. Christensens
underspgelser, at danske skibe registreres efter meget varie-
rende principper, og endelig har vi ingen sikkerhed for, at
varedeklarationen er konsekvent eller komplet.

Normalt har De med kontrol af originalerne benyttet tabel-
udgaven, men som noget nyt har De fremdraget lygtepenge-
regnskaberne 1635-43, som blot rammes af de samme forbe-
hold, selvom De (s. 165) mener, at de »i virkeligheden (tillige)
angiver . . . laestetallet for danske skibe; i disse ar optrader en
saerlig afgift, lygtepenge, der betaltes af alle skibe (med und-.
tagelse af de svenske) med 1 skill. lybsk pr. laest«. De bebuder
nok en undersogelse af den danske handelstonnage gennem
@resund 1635-43, men dels kraever ogsa disse regnskaber kon-
trol, dels foreligger der mig bekendt ikke direkte anordnings-
maessigt beleeg for denne afgift. Det, som kendes, er en konge-
lig bevilling til toldskriverne i Helsinger til at opkraeve en
afgift pa % rd. af alle fremmede og 1 rigsort af hvert inden-
landsk skib, som passerer Helsinger®. Her er der tale om en
skibsafgift til sportelformal i modsaetning til fyrpengeafgiften,
der jo siden 1561 blev opkraevet som en lastafgift, men jeg
savner i dette tilfaelde bade en redegerelse for, hvorledes de
nye lygtepenge i 1635 omformes til en tonnageafgift, og en
kontrol til belysning af lygtepengeregnskabernes vidnevaerdi.

Jeg bestrider ikke, at Ribe har haft en forholdsvis betydelig
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fragtskibsfart, siledes som De har dokumenteret pa grundlag
af andet kildemateriale, navnlig de engelske portbooks (s.
154-58) og ved Deres undersegelse af partsrederiet (s. 162f.).
Derimod har vi ingensomhelst sikkerhed for, at de linier, De
aftegner, nedvendigvis afspejler realiteter, nér vi ikke kender
kildegrundlagets repraesentativitet. Det gaelder bade, nar De
(s. 152) konstaterer vaeksten i antallet af sundpassagerer fra
1580 og tilbagegangen fra 1620’erne, kun afbrudt af en kort-
varig opblomstring i 1640’erne, fordi et betydeligt sterre antal
skippere (tilsyneladende?) deltog. Et par sider langere
fremme fremhaever De, at Hamburg 1590-1619 dominerer
den estgdende trafik, derefter i 1620’erne hollandske havne, og
s. 154 konkluderer De, at eendringerne »vel skal ses i lyset af
Christian IV’s udenrigspolitik«.

Tolkningerne forekommer mig ikke bindende, og de giver
slet ingen forklaring af den tilsyneladende eksplosive veekst fra
1580’erne eller Hamburgs dominans 1590-1619. Ifelge tabel
24-25 (s. 151f.) falder ikke mindre end 53% af det samlede
antal passagerer af Ribe-skibe i hele arhundredet pa arene
1590-1619 (22% i 1640’erne). PA landsbasis falder tilsvarende
52% af det samlede antal danske passager efter mine optaellin-
ger mellem 1574 og 1609, og hvad endelig angér den adelige
handel, som over hele perioden kun udger 0.6% af den dansk-
registrerede skibsfart, ligger 53% mellem 1580 og 1599.
Spergsmalet er, om denne »florissante« periode ikke bl.a. beror
p4, at hollandske skibe sejlede under dansk bekvemmeligheds-
flag, benyttede danske satteskippere eller Hamburg som regi-
streringsposition under revolten mod Spanien fra 1572 til va-
benhvilen 1609. P4 denne baggrund far det ogsa en vis me-
ning, at regeringen fra begyndelsen af 1580’erne gentagne
gange af fiskale grunde griber ind mod fremmed (skatte- eller
toldfri) kapitalanbringelse i dansk erhvervsliv. Vabenhvilens
udleb 1621 markeres derimod ikke i en tilsvarende fornyet
hollandsk vaekst, men at Hamburg tradte ind i stedet kan bero
pa brutaliseringen af sgkrigen mellem Spanien og Nederlan-
dene. Talmaterialet treekker altsa naeppe nogen pélidelig
trend, men den manglende bestemmelse af dets vidneveerdi
svaekker Deres konklusioner veesentligt.
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Det andet eksempel henter jeg fra Deres behandling af Ri-
bes borgerskabsprotokoller (s. 45-48 og 70-74), som underka-
stes en noget lemfaeldig kritik®. De konstaterer, at kun en del
af den mandlige befolkning har lest borgerskab; erhvervsdri-
vende kvinder bogferes ikke, borgersenner udelades automa-
tisk og mange — fortrinsvis af lavere social status — har und-
dragct sig borgerskab Det forste og det sidste er utvivlsomt
rigtigt, men i modsaetnmg til Arhus, hvor antallet af registe-
rede »indfedte« stiger fra 12 til 24% mellem 1586 og 1665, er
der ikke nogen konsekvens i Ribetallene, som svinger mellem
2 og 7%. Til gengeeld lader hele 17% sig ikke placere geogra-
fisk, men procentandelen er — nu i overensstemmelse med Ar-
hus — regelmaessigt faldende perioden igennem (1587-1619:
20%; 1630-60: 8%). Vi kan ikke forudsztte, at de uvisse og
uangivne fordeler sig geografisk jaevnt, og usikkerhedsmargi-
nen er navnlig i periodens begyndelse sa stor, at den anfaegter
tallenes vaerdi. Hertil kommer sikkert, at tilvandrende keb-
meend eller hdndveerkere - ligesom tilfeeldet var i gejstlighe-
den - har giftet sig med enker eller detre i faget og derved
arvet et borgerskab uden formaliteter.

At supplere borgerskabsprotokollerne med data fra penge-
mester- og kemnerregnskaber hjelper nappe meget; det brin-
ger kun Alb. Olsens tal op med hejst 9% og udtemmer ikke
problemet. Principielt langt rigtigere er Deres konfrontation
(s. 72f.) med skatteborgermatriklen 1640, hvorefter halvdelen
af de mandlige skatteydere havde lest borgerskab, men hvor
ydergraenserne ligger mellem 12 og 60%; usikkerheden er
altsa meget betydelig. Det forekommer mig sandsynligt — som
De fremhaever (s. 72) — at regeringens skaerpede kurs 1585
sigter mod strengere kontrol med indvandringen bade af fi-
skale og konfessionelle grunde, men dertil kommer byens egen
skeerpelse af vilkarene 1587, som fastszetter borgerskabspen-
gene til 5 dr. og forhejer censursgrensen fra 4 til 8 skilling
skat, formentlig af fiskale og naeringsmaessige grunde séledes,
som De anferer. Kun 19% af skatteyderne ville kunne hono-
rere kravet, som »tilsyndeladende for en stor del ikke (blev)
opretholdt«, blot uden at man kan se, »hvad det har betydet,
nar det geelder udelukkelse af borgere«.
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Szttes skattegreensen fiktivt ved 8 skill. i 1640, falder 134
meend over, dvs. nejagtigt halvdelen af de, som figurerer som
borgerskabstagere. Nedszaettes greensen til 4 skill. — som i 1577
~ star vi tilbage med 326 mandlige skatteydere, hvoraf 82%
har lest borgerskab. Vi kan formode, at greensen i 1640 har
ligget et sted mellem disse to tal, et ganske tungtvejende argu-
ment for, at kontrollen med de hejstbeskattede har vaeret
magtpaliggende, og at lesningen af borgerskab indeholdt en
nzringsregulering, som byens toneangivende kredse har veret
interesseret i at opretholde. Kan det samme raesonnement
holde 1577-87 bliver borgerskabsprotokollerne snarest en
kilde til belysning af den socialt eller ekonomisk kvalificerede
indvandring. Og den seetter i sa fald indvandringen fra det
nzermeste opland i relief, men ogsd den udeblevne immigra-
tion af velbjergede borgere efter kejserkrigen; for dette tids-
punkt er usikkerheden for stor.

Skatteregnskaber, beskatning og social lagdeling

Vender vi os til skatteregistrene, som jo er en hovedkilde, in-
deholder de naturligvis ogsa problemer, som jeg vil forsege at
seette ind 1 lidt bredere sammenhaenge. I Deres afsluttende
»forklaringsforseg« fremhaever De, at 'kapitalistiske’ trak fo-
rekommer i det 'feudale samfund’, fordi den skzeve fordeling
af den reelle besiddelse af produktionsmidlerne gav mulighe-
der for kapitalakkumulation ved udnyttelse af andres arbejds-
kraft, og for at vaerdierne koncentreres i en fatallig kebmands-
gruppes hander (s. 454). Bide her og senere opererer De
altsd med en fremadskridende koncentrationsproces, som jo
ievrigt er dokumenteret for adelens vedkommende. Den engel-
ske historiker E. J. Hobsbawms — i mine @jne — noget kontra-
faktiske forseg pa at forklare, at 1500-tallets »kapitalistiske
udvikling . . . ikke fortsatte direkte i 1700-arenes industrielle
revolution«, men aflases af stagnation, forholder De Dem let
skeptisk til, fordi det kan veere vanskeligt at dokumentere »en
kapitalismens krise«. Suppleres — eller, som der reelt er tale
om: erstattes — den med H. R. Trevor-Ropers, en anden en-
gelsk historikers betoning af det parasitiske statsapparats
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vaekst, finder De en rimelig forklaring af den stagnation eller
tilbagegang, De konstaterer i Ribe-omradet. Udgiftseksplosio-
nen i Christian I'V’s senere ar, ledsaget af skonomisk tilbage-
gang og krigsedeleeggelser ma bzere hovedansvaret. Og endelig
felges statsapparatets ekspansion af skonomisk koncentration
omkring Kebenhavn pa provinsbyernes bekostning (s. 456-
58).

De fremhaever flere gange dette som et hovedresultat (f.eks.
s. 30, 449f.), men samtidig, at den gkonomiske udvikling for
Ribeomrédets vedkommende kun medferer mindre 2endringer
af socialstrukturen og ikke som i senmiddelalderens tyske
byer, oplesning af middelklassen og pauperisering i stigende
omfang. Og en almindelig statistisk-grafisk bearbejdelse af
skatteregistreene 1560-1640 synes at underbygge dette resul-
tat (fig. 1). Derimod decimerer skatteudskrivningerne de vel-
stdende grupper og medferer »en forholdsvis endnu sterre ned-
gang i disses skatteandel«. Hovedresultatet rejser sjeblikkeligt
to sporgsmal af vasentlig betydning. Ferst, i hvor hgj grad
dette — om det kan holde - ogsd gzlder andre kebstadssam-
fund. Selv mener De (s. 19), at der ikke er nogen »grund til at
antage, at forholdene i Ribe ikke skulle veere reprasentative
ogsa for andre kebstadssamfund, selvom proportionerne vil
veere forskellige«. Det er nok forelebig et postulat; vi kan
endnu ikke besvare dette spergsmal, men jeg kan navne, at
Svend Christiansen for Randers’ vedkommende netop har
fremhavet tendenserne til polarisering som karakteristiske, og
noget lignende kunne formodes at veere tilfaeldet i Odense’.
For det andet ma jeg nedvendigvis tage spergsmalet om skat-
teregnskabernes vidnevaerdi til belysning af velstandsfordelin-
gen i bysamfundet op. Bade her (s. 26) og andetsteds har De
papeget nedvendigheden af at forsta, hvad ligningstallene for
de enkelte skatteydere repraesenterer®, og at ligningen udtryk-
ker en skensvis »formuenhedsskat«. Nedgangen i skattelister-
nes ligningssatser efter 1620 afspejler ~ skriver De — byens
ekonomiske tilbagegang, i dette tilfzelde altsa ferst og frem-
mest kebmandsaristokratiets.

De anferer ogsa (s. 318f.) regeringens sejge, men forgeeves
kamp fra 1619 mod de 24 maends og dermed radsaristokratiets
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Fig. 1. Skattebyrdens fordeling i Ribe 1560-1660
Den maksimale udjevningsprocent andrager:
1560: 38%

1610: 47%

1640: 43%

skatteligning; selv det direkte indgreb 1656 aendrer ikke for-
holdene. Uden at kunne ga i enkeltheder mener jeg, at De
efterviser degressionen i skatteligningen overbevisende og
klart (s. 319-24): jo sterre velstand, des lavere beskatningspro-
cent’. Uligheden demonstreres klart pad to planer, dels med
stotte i skiftematerialet 1650-60 (tabel 84-85) og lenmaterialet
til belysning af situationen ved midten af 1600-tallet, dels for
en enkelt person over tid, nemlig Niels Griisbecks skattean-
saettelser 1591-1618 (tabelbilag 44. 11, s. 117f.).
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Andetsteds (s. 431f.) antyder De, at de hejstbeskattede ved
manipulationer med ligningen kunne veerge sig mod beskat-
ning. Allerede 1545-60 registrerer De en forskydning fra de
hejst beskattede mod de lavest beskattede, medens lignings-
strukturen for de lavest beskattede ikke aendres. Noget lig-
nende gentog sig efter 1620, da de statslige skatter steg vold-
somt. Og de konkluderer (s. 432), at forklaringen i 1600-tallet
givetvis ligger i ekonomisk tilbagegang for byens store keb-
mandshuse, krigsskader osv., men De vil ikke udelukke, at de
hejstansatte har vaeret i stand til at hytte sig ved nedszttelse af
ligningssatsen. Som illustration anferer De det urimelige i, at
Hans Friis 1650 betaler 72 skill. skat af en nettoformue, der
vel var naesten 2% gange storre end den faderen, Niels Griis-
beck 1617 svarede 120 skill. af. Degressionen fir med andre
ord bade statiske og kronologiske dimensioner. Jeg er fuldtud
pa det rene med, at en undersogelse af degressionens styrke
over tid ville krzeve en betydelig arbejdsindsats, ogsd med, at
det maske vil vaere vanskeligt at finde kildemaessige holde-
punkter for en vurdering af skattebyrdernes fordeling f.eks.
1560 eller 1610, der flere steder optrader som knudepunkter.
Men den ville veere nedvendig for at skabe sikkerhed om skat-
telisternes vidnevaerdi til belysning af den relative indkomst-
eller velstandsfordeling og skattebyrdernes vaegt over tid.

Efter Deres beregninger (tabelbilag 61. II, s. 175-78) an-
dres den gennmsnitlige skattebyrde ikke veesentligt for
1630’erne. I 1570’erne og 1590’erne andrager den 6.6 skill.
pr. husstand, 1610-19 dog 6.9 skill.,, men 1635-43 5.4 skill,,
som i 1650’erne dog stiger til 5.8 skill. Med de sociale ulig-
heder in mente repraesenterer disse gennemsnitstal blot ikke
nedvendigvis det typiske; antagelsen af, at de lavest beskattede
kategoriers grundstruktur ikke aendres veesentligt i tidens lab,
og at forandringerne foregar i samfundets hejeste lag, forud-
seetter derfor ogsd behandling af hver gruppe for sig. Til belys-
ning af dette har jeg valgt dels en grafisk fremstilling af for-
delingen af det procentvise antal skattefri og lavt ansatte indtil
den midterste skatteyder i listen (fig. 2), dels en opgerelse af
de hejst ansatte 2 og 5% skatteyderes andel i skattebyrden (fig.
3; vel vidende, at De regner hele 10% til aristokratiet).
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Fig. 2. Ribe 1560-1660: p.Ct. skatteydere ansat til 0-4 skilling skat

1560 1570 1579 1590 1600 1610 1620 1622 1626 1629 1636 1640 1650 1660

4 skill. skat
2 skill. skat
0 skill. skat

Safremt vi kan antage, at de lavest ansattes ligningstal min-
dre problematisk afspejler en vis social eller ekonomisk udvik-
ling i disse grupper, tyder opstillingen pa et vist mal af frem-
adskridende pauperisering indtil 1600 (hvis ikke det skal tol-
kes som vidnesbyrd om, at man i denne periode havde bedre
rdd til skattefritagelser); stabilitet indtil slutningen af
1620’erne, hvorimod den lave grad af skattefritagelse i

1650’erne og stigningen i antallet af »2-skillingsmaend« kan
afspejle en taettere beskatning. Under alle omstaendigheder
ville den forste tolkning harmonere med Deres egen fremstil-
ling af de fattiges vilkar, som jeg vender tilbage til.

Pa tilsvarende made viser analysen af de hejst beskattede,
som vi kunne vente, langt starre reaktioner ved 2 pct.-graensen
end ved 5 pct.-graensen; forlebet er blot i begge tilfaelde groft
set det samme. Billedet reber her blot flere faser, en ganske
markant kulmination i 1590’erne, efterfulgt af gradvis tilba-
gegang indtil slutningen af 1620’erne, da der atter indtraeder
et stzerkt fald. Tilbagegangen fra ca. 1630 kan jeg vaere enig
med Dem om at tolke bidde som udslag af ekonomisk tilbage-
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Fig. 3. De 2% og 5% hajtansatte skatteydere
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gang for handelen og som finanssociologisk reaktionsfzeno-
men; og ligeledes om den vaegt, De tillaegger disse faktorer.
Situationen 1590-1610 kraever derimod fortsat diskussion.
En sammenstilling med et si begraenset materiale som Niels
Griisbecks statusopgerelse 1590-1618 (I, s. 117f) kan kun
vare forsegsvis, men den kunne tyde pa en ganske steerk vaekst
netop i 1590’erne, en vis stagnation i arene omkring arhun-
dredskiftet, efterfulgt af en roligere formuevaekst fra 1601,

354




Ribe regionen 1560-1660

men en noget steerkere stigningstakt i hans udestdende for-
dringer. Forelgbig ma disse antydninger af en gkonomisk kul-
mination i de sidste artier af 1500-tallet std for deres vaerd,
men det er muligt, at de vil kunne uddybes — verificeres eller
afkreeftes — ved hjeelp af andet kildemateriale, f.eks. analyser
af toldregnskaber og retsprotokoller. Konklusionen ma forele-
big blive den, at bestemmelsen af skattelisternes vidnevaerdi
fortsat kreever analyse af den virkelighed, de repraesenterer,
inden de kan anvendes som malestok for gkonomiske eller
sociale strukturer og forandringsprocesser.

Aristokratiets formuesdannelse

Alt dette ferer os naturligt frem til vurderingen af mekanis-
merne i »overklassens« formuesdannelse. Jeg deler Deres
skepsis (s. 215) overfor repraesentativiteten af Gregers Krab-
bes skifte 1656, ikke blot fordi det star sa isoleret, men ogsa
fordi taksationerne af bygninger og inventar er urealistisk
lave, og fordi skiftet efter hans ferste hustru havde reduceret
hans godsbestand med to trediedele mellem 1647 og hans ded
(1647: 1.708 td.htk., 1656: 560 td.htk.). Disse forhold vil na-
turligvis @ndre vagtfordelignen af komponenterne i skiftet,
men det, som star tilbage, og som De ogsd selv flere gange
fremheever (f.eks. s. 223 og 234), er, at han som lensmand og
storgodsejer havde de bedst mulige betingelser for kapitalak-
kumulation, og at han arbejdede bevidst med sine pengeforret-
ninger. I virkeligheden tilherer han en ganske snaever gruppe
af adelige ’kapitalister’, som ievrigt ogsa knyttes sammen ved
sleegtskabsband, og som netop karakteriseres ved systematisk
bankiervirksomhed, noget, De ville have kunnet uddybe ved
analyser af Viborg landstings skede- og panteprotokoller.
Hvad angér Niels Griisbeck og Hans Friis er det unaegte-
ligt et lykketraf, at De gennem statusopgerelserne 1590-1618
og regnskabsbegerne 1627-50 har kunnet felge kapitalophob-
ningen over sa langt et tidsrum. Forholdet mellem kontant-
handel og kredit ma jeg forbiga her, men selvom Friis’ regn-
skabsbeger udelukker arlige statusopgerelser, og vi ma lade os
neje med skiftet 1650, fremhzever De med rette den fremad-
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skridende konvertering af kebmandsgeeld til fast forrentede
gaeldsbreve eller pantebreve. Og De fremhever ligeledes, at
medens de udestdende fordringer i Niels Griisbecks sidste sta-
tusopgerelse udgjorde ca. 60% af boets aktiver, naede de i
Hans Friis’ skifte op pa 78%, hvad De tolker som resultat af
en mindre fordelagtig ekonomisk udvikling'.

Det, som for Niels Griisbecks vedkommende star tilbage,
er, at fordringerne procentvis udger den relativt mindst va-
riable komponent (se fig. 4), hvorimod der tydeligvis bestar et
komplementzrt forhold mellem varelager og pengebehold-
ning. Allerede her ligger hovedkomponenten i formuesdannel-
sen i opbygningen af fordringer (som desvaerre ikke specifice-
res/lader sig specificere?). Det samme geelder Hans Friis, s&-
ledes at jeg ma fristes til at konkludere, forst at det danske

Fig. 4. Niels Griisbecks statusopgerelser 1590-1618
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retssystem trods de jydske borgeres kritik 1629 (jf. s. 406), som
De flere gange nzevner, har varet i stand til at yde kebmaen-
dene tilstraekkelig retsbeskyttelse overfor den adelige immuni-
tet; for det andet gzlder det, at retssager om adelig kebmands-
geeld i de forste artier af 1600-tallet var et anliggende, som
overvejende angik godsfattige adelige, og som rettertinget kon-
sekvent pikendte til kreditorernes fordel. For det tredie udnyt-
tes geeldsforordningen 1632 efter skede- og panteprotokoller-
nes vidnesbyrd i ganske stor udstraekning pa den made, at
adelige kautionister indtreeder som mellemled mellem den
borgerlige kreditor og den adelige debitor (jf. s. 241f.). Endelig
glemmer De at tilfgje, at en forordning 1641 kun foreskriver
arlig opbydelse af frit gods, som uadelige matte veere kommet
i besiddelse af ved pant eller indfersel, i realiteten altsa en
ganske elastisk ordning"'.

Hovedsagen var, at forordningerne 1632 og 1641 gjorde det
muligt at kanalisere borgerlig kapital ind i storlandbruget,
uden at anfaegte de adelige godsfriheder, men med en rimelig
grad af sikkerhed for den borgerlige kapital, mulivis i lgbet af
1630’erne ogsa for at skaffe muligheder at udnytte krigskon-
junkturerne i Dsterssomradet og pa kontinentet. At man bl.a.
af sikkerhedsmeessige grunde foretrak den lavere kapitalfor-
rentning i fast ejendom fremfor hejere forrentede gaeldsbreve
er et almeneuropeisk feenomen. P4 den anden side har Hans
Friis, savidt det kan ses, kun en gang benyttet sig af en adelig
kautionist, nemlig da Wentzel Rotkirch 1646 kautionerede for
et beleb for Iver Lange til Bramminge'?. Kernen er, at der
bade for Niels Griisbecks og Hans Friis’ vedkommende indtil
ca. 1650 (ligesom i Odense) er tale om anbringelse i fordringer
med tilfredsstillende sikkerhed, hvad investeringen i Ostindisk
kompagni — i modsatning til saltkompagniet — ikke gav (s.
114-17). Som De selv fremhzever flere gange (f.eks. s. 406) var
det da heller ikke demokratisering af samfundet, det kritiske
borgeraristokrati enskede i 1650’erne, men andel i adelens for-
rettigheder, adgang til embeder, status og i sidste instans pri-
vilegeret godsbesiddelse.

Vender vi tilbage til Deres afsluttende forklaringsforseg ta-
ger det sit udgangspunkt i den klassiske marxismes definitio-
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ner af feudalsamfund og kapitalistisk samfund og af feudal-
rente og merveerdi, selvom De i det sidste tilfaelde adbenbart
accepterer glidende overgange (s. 453f.). Men De anferer
ogsa, at den kapitalakkumulation, der finder sted i det feudale
samfund ikke harmonerer med den klassiske teori, der haev-
dede, at kapitaldannelsen i det feudale samfund sigter mod
konsumption (s. 458). Man kan — som Hobsbawm — kritisere,
at den borgerlige kapitalist ikke investerer sin kapital i fortsat
handelsekspansion eller industrivirksomhed, men foretraeekker
rang, social status eller godsbesiddelser som investerings-
objekt. Kritikken vil vaere berettiget, hvis man — som jeg ikke
er utilbgjelig til — betragter disse objekter som mal for status-
konsumption (siledes som De jo selv indgiende har beskrevet
s. 272-303, iszer s. 291 og 293); men den bliver anakronistisk,
fordi kebmandsaristokratiet ligesom adelen befinder sig inden-
for samme strukturelle rammer. Horisonten og ambitionerne
er feudalsamfundets. Med mindre den marxistiske analyse-
model - som f.eks. den polske historiker Witold Kula har gjort
- modificeres vaesentligt, har den altsa kun begraenset forkla-
ringsvaerdi i den givne sammenhaeng.

Arbejdslon, levevilkdr og fattigdom

Efter gennemgangen kapitel 18 af de ekonomisk bestemmende
faktorer beskaftiger kapitel 19 sig ganske naturligt med pris-
og lenudviklingen, i grove traek befolkningens levevilkar. Det
er Deres fortjeneste at have fremdraget et stort og vaerdifuldt
pris- og lenmateriale af kirkeregnskaber, stadsregnskaber og
kebmandsregnskaber (tabelbilag 75-77)". Som De selv frem-
haever (II, s. 35f.) egner selvaeekvivalenter sig ikke som maéle-
stok til belysning af sociale forhold eller udviklingslinier (men
derimod nok til andre formal). Til Deres brug foretraekker De
arbejdets (men ikke i gaengs marxistisk mening, arbejdskraf-
tens) veerdi som mal, fordi »arbejderens eller handverkerens
daglen kan sztte priser, lenninger og veerdier i relation til
hinanden«. Det kaster et ganske skarpt lys over tidens sociale
distancer, at lensmanden kunne oppebzre 5 rd. dagligt, den
store kebmand 3 rd. mod héandveerkerens 0.3 rd. og arbejds-
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mandens 0.2 rd. De undgar at antyde, at lensmanden eller
kebmanden fungerer parasitisk, men redeger udferligt for de
barske forhold for befolkningens flertal, og De understreger, at
de mindrebemidlede gruppers forbrugsmuligheder ikke bare
var sare begraensede, men at elementzere leveomkostninger be-
slaglagde sa stor en del af den jeevne befolknings indtjening, at
man i dyrtidsar ndede subsistensgransen (s. 303ff.).

Det understreges ligeledes, at det 13 i svrighedens interesse
som forbrugere af arbejdskraft at fastsaette maksimalgraenser
for arbejdslen, siledes 1571 og 1591 (s. 204f. og II, s. 220),
satser som i begge tilfzelde er helt urealistiske. P4 denne bag-
grund undrer det mig, at De ikke gor mere ud af diskussionen
(s. 4306f.) af forholdet mellem priser og arbejdslen. De konsta-
terer, at arbejdslenningerne 1560-1660 »som helhed 12 bagud
for priserne« eller pa basis af den bedre dokumenterede pe-
riode 1585-1660, at lennen »i flere perioder var sakket bagud
for priserne«, navnlig i de to dyrtidsperioder 1620-24 og
1630-34. Men Deres samlede bedemmelse gar ud pa, at »ma-
terialet . . . ikke (viser) nogen langtidseendring af levevilka-
rene, nar alene pris- og lenudviklingen tages i betragtninge«.

For det forste fremgar det af tabel 111-12 (s. 435) ikke,
hvorledes De har beregnet Deres pris- og lenindeks. Savidt jeg
kan se, er der ikke tale om noget forseg pa beregning af et
forbrugerprisindeks, men under henvisning til udenlandske
forseg, som maske nok er diskutable i enkeltheder forekommer
det mig nerliggende, at De pa grundlag af det forholdsvis
omfattende materiale, De inddrager til belysning af konsump-
tionsmenstre, havde vovet forseget. For det andet havde det
nok veeret af interesse at diskutere resultaterne i forhold til det
naesten katastrofale reallenfald, vi kender fra udlandet.

Vover vi — med alle forbehold — et forseg pa en langtidsvur-
dering af reallennen, desvaerre pa femérsbasis, er sammen-
hangene med krisedrene naturligvis indlysende; det geelder
udover de allerede naevnte dyrtidsdr ogsa ferste halvdel af
1580’erne, men andre faktorer mé formentlig ogsd have gjort
sig geeldende, mest markant i femarene 1600-04, 1610-14,
1635-39 og ferste halvdel af 1650’erne, da reallenforbedrin-
gerne maske kan have sammenhaeng med sygdomsepidemier.

359




Ribe regionen 1560-1660

De navner vel »de pestepidemier, der adskillige gange haer-
gede befolkningen«, og at de kunne szette sig spor i drastiske
fald i antallet af skatteydere (s.438f.). Mellem 1596 og 1603
reduceres antallet gradvis med 13%, maske et udslag af »den
hvide ded«, der ndede Kebenhavn fra de vendiske stader 1599
og derfra bredte sig til serne og Jylland senest 1602, Under
alle omstendigheder kunne udsvingene tyde pd, at epide-
mierne har evet indflydelse pad udbuddet af arbejdskraft. De-
res antydning af sammenhaenge mellem forsyningssituation,
mangelfuld ernaring og maske endda sult, epidemiske syg-
domme og demografiske forhold kunne derfor nok have vaeret
dreftet noget mere indgiende.

Kap. 15 om de ubemidlede bringer et meget stort og vaer-
difuldt stof til belysning af fattigforhold og understattelse i
Ribe over et meget langt tidsrum og mere indgdende end no-
getsteds for. Jeg kan fuldtud vaere enig med Dem om, at »ud-
videlsen af kredsen af understottede ved indferelsen af den
frivillige bidragsordning 1630« vidner om, »at der tidligere
havde vaeret et stort behov, som ikke var blevet dakket« (s.
367). Allerede tidligere (s. 54) anferer De, at de, som modtog
fattigunderstattelse, svarer til 11.6% af skatteyderne, men at
fattigdommen, nar man medregner den laveste skattekategori,
snarere omfatter 55% af befolkningen eller mere. Man kunne
her have snsket en mere indgiende diskussion af fattigdoms-
kriterierne og samtidens holdninger. Normalt regnede man
folk for fattige, nar de kun havde deres bare naver at ernare
sig ved", men fattigdommens omfang og de mange tvangsfor-
anstaltninger vidner ferst og fremmest om manglende erken-
delse af den underbeskeftigelse, der var en konsekvens af, at
produktionsapparatet og det begransede forbrug ikke kunne
absorbere den marginale befolkningstilvaekst.

Der kan nappe vaere tvivl om, at fattigbidragsordningen
1630 — ligesom i Odense, hvor den var tvungen og medte
modstand i handveerkerkredse”, og i Kebenhavn — ikke blot
tjente til at imedekomme et akut behov, men ogsa til at ime-
degi social uro. Nar De videre (s. 365) fremhaever, at godge-
renhed »naeppe altid alene (beroede pa) forstdelse for de fatti-
ges situations, er det naturligvis ubestrideligt, men kraever al-
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ligevel et par kommentarer. Det er indlysende, at fattigudbe-
talingerne indtil 1630 matte tilpasses de midler, der kom ind
frivilligt gennem »Gilden« eller blokpengene. Indtil 1603 ud-
betalte Gilden da ogsa sine midler omtrent rub og stub, men
selvom udbetalingerne fortsat var stigende, synes stiftelsen fra
1604 at have reserveret midler til fondsskabelse, saledes at de
arlige ressourcer kunne bringes op fra ca. 80 sletdaler 1600-04
til 430 sl.dr. i sidste halvdel af 1650’erne, selvom man 1 nedsar
som 1620-24 og 1647-48 udbetalte langt mere (tabelbilag 67,
I1, s. 202f.). Pa tilsvarende made ma man retfaerdigvis faje til,
at blokpengebidragene ogsa steg vaesentligt i lebet af arhundre-
dets forste halvdel, ikke blot absolut, men ogsa relativt. Ifolge
tabelbilag 68 (II, s. 203f.) og skattelisterne ydede hver hus
stand 1600-04 8.3 skilling &arligt, 1630-32 nojagtigt det dob-
belte og 1650-54 19.8 skilling, trods byens forarmelse.

Det er derfor nok rigtigt at understrege, at kebmaendene
viser sig at veere den eneste vedholdende bidragydergruppe til
den frivillige fattigordning, handvaerkere og ~ mirabile dictu —
gejstligheden de mindst bestandige (s. 366). De gkonomiske
muligheder spiller givetvis en rolle, og selvom man ville kunne
haevde, at kebmeendenes godgerenhed kunne tjene til at dulme
sociale samvittighedskvaler, herer denne nuancering med til
billedet, nar De andre steder paviser de ubarmhjertige sociale
skel i de velbjergedes retsforfalgelse af mindre velstdende eller
fattige (s. 328-32). Sociale distancer og modsigelser er en
kendsgerning, men De fajer til (s. 383), at »i virkeligheden ser
man i kildematerialet talrige eksempler péd sociale spzndin-
ger, aggressioner og social uro«, og at samtiden i hej grad var
sig »klassemodsaetningerne bevidst«, men et par sider laengere
fremme (s. 385) ma De tage forbehold for tolkningsmulighe-
derne og dunkelt oplyste forhold i kilderne. Den sociale vir-
kelighed i al dens mangfoldighed er aldrig let at indfange, men
i denne situation havde det unaegteligt veeret naerliggende at
uddybe vitterligt kritiske situationer — f.eks. 1620-24 og
1629-30 — pa grundlag af bytingsdombegerne.

Det interessante afsnit (s. 385-97) godtger mulighederne
for, at hekseprocesserne kan afspejle sociale distancer og uro.
Ganske vist er Deres vished (s. 385) i konklusionen (s. 396)
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reduceret til mulighed, men det er rigtigt, som De selv frem-
haever, at »tidens skik ved skaenderier at love modparten alle
mulige ulykker« kan have fremmet hekseforfolgelser. Ukvems-
ord blev haengende i luften som socialt diskriminerende, indtil
de var retligt mortificeret eller bortforklaret ved fuldskab.
Mest interessant forekommer det mig, at Dirich Hermansen
i foraret 1637 to gange lader Maren Splids forstd, at hun
kunne afvende anklagen ved at »betzenke dem med noget i
deres fattighed«. Sociale motiver eller ej, eller »heevnfelelse
mod bedrestillede«, under alle omstendigheder smager disse
isolerede episoder af pengeafpresning, et forhold som ogsé
kendes fra England, hvor fattiges forestillinger om velbjerge-
des neerighed, utilstrakkelige almisser og afpresningsforseg
ligeledes forekommer i tilsvarende sammenhaenge.

Regionsundersegelsen

Det herer som navnt med til afhandlingens fortjenester, at De
har villet inddrage forhold i Ribes opland, som skal tjene til at
forstd bysamfundet og dets sammenhaeng med det »ekonomi-
ske og sociale aktivitetsfelt«, der omgav det i en periode, der
praeges af staerke omformningsprocesser (s. 18). Integration og
helhed understreges netop flere gange som vaesentlige for
undersegelsen (s. 21, 23), og typologisk lzegger Deres program
sig dermed teet op ad en raxkke moderne regionsstudier. De
nzvner selv Borje Hanssons Osterlen (1952), Pierre Gouberts
Beauvais et le Beauvaisis (1960) og A. M. van der Woudes
Het Noorderkvartier (1972).

Programmet forekommer mig sundt, selvom regionen i
praksis hyppigere fungerer som referenceramme end som ana-
lyseredskab, og selvom man godt kunne have ensket sig en
mere indgdende diskussion af kriterierne for regionsafgraens-
ningen og for centrum-periferi-funktionerne. Stiftsgraensen
virker ofte vilkarlig og usmidig. Befolkningsmaessigt viser kor-
tet over identificerede skatteborgeres herkomst 1640 en stzerk
koncentration om Ribes naermeste omegn (s. 44); 55% falder
indenfor en 20 km graense; udvides graensen til 40 km fajes
kun yderligere 14% til. Kortet s. 281 viser, at Hans Friis’
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Fig. 5. Vekst t antallet af jordbrug ca. 1600-1650.
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kundekreds overvejende lokaliseres til Riberhus len uanset
stand; kun 15 af stiftets 123 herregarde er kunder. Kortet s.
131 forstaerker derimod indtrykket af forbindelserne til Vest-
slesvig og Flensborg. Selvom De (s. 62) skriver, at »i den fal-
gende fremstilling vil . . . Riberhus len veere det egentlige
kerneomrade«, afhanger regionsafgransningen abenbart af,
hvilke forbindelser eller funktioner De vil undersege.

Endelig synes jeg, at sammenhangene i regionsundersegel-
sen 1 nogen grad savner den dynamik, som kildematerialet
giver muligheder for at belyse i bysamfundet, bl.a. nok af kil-
demaessige grunde. Deres kildeanvendelse for oplandet be-
greenser sig til kendte kildepublikationer og den foreliggende
litteratur, bortset fra enkelte serier som Skadst herreds ting-
beger, reviertoldregnskaberne og rostjenestetaksationerne. I
det sidste tilfeelde ma jeg endda tilsta, at rostjenestetaksatio-
nerne end ikke egner sig til Deres formal, ikke blot pa grund
af mangler, men forst og fremmest pa grund af deres karakter.
Manglerne medferer f.eks., at Deres karakteristik af hoved-
gardenes storrelsesorden (s. 63f. og 221) naeppe er dakkende
(den omfatter 58% af hovedgérdene); en bearbejdelse af ma-
triklen 1688 ville nok have givet grundlag for en bedre karak-
teristik. Langt mere afgerende er det (s. 219-21), at rostjene-
stetaksationerne kun pd landsbasis egner sig til belysning af
forskydninger i ejendomsfordelingen, fordi godsejerne kun
skulle lade sig menstre i ét stift. Jeg kan ikke dokumentere
dette for Ribe stift, men ma sige, at sporene pa Sjelland, hvor
listerne 1638 giver muligheder for detailanalyser, skreemmer.
Listerne indfanger den lokale, godsfattige eller lavaettede adel,
men ikke den langt mindre stabile storgodsbesiddelse spredt
over flere landsdele.

Det materiale, De anvender, egner sig ikke til at give bille-
det af regionen helt de samme dybdedimensioner, som De har
kunnet for bysamfundets vedkommende, selvom det nok havde
veeret muligt at fremdrage supplerende materiale eller at ud-
nytte det, som foreligger, mere effektivt. Et par enkelte ek-
sempler. Med J. A. Fridericia konstaterer De (s. 63) lakonisk,
at stiftets nerrejyske omrader 1651-62 talte ca. 8.500 bonde-
brug, hvortil kommer »maske 1.500 brug i stiftets slesvigske
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dele«, i alt altsa ca. 10.000 bondebrug. Dette tal er blot — sdlidt
som »det feudale samfund« som helhed — statisk, og allerede en
bedre udnyttelse af den foreliggende litteratur ville have kun-
net give det vaesentlige dybdedimensioner.

Uden at kunne ga i enkeltheder viser sammenligninger med
situationen ved ar 1600 og 1688 pa grundlag af »Ribe stifts-
bog« og Christian V’s matrikel flere igjnefaldende traek. For
det forste vokser antallet af jordbrug i 16 af stiftets nerrejydske
herreder med 18% i forste halvdel af 1600-tallet (fig. 6), men
falder i den felgende generation pany med 12%. Alligevel har
26% af brugerne — trods katastrofen — i 1688 mere end én
bruger, mod 38% ved &r 1600%. Sandsynligheden taler for en
ikke ganske ubetydelig bebyggelsesvaekst, bl.a. netop i Ribe-
omradet indtil 1650, formentlig indirekte ogsd om et vist be-
folkningspres indtil svenskekrigenes katastrofer. En direkte
sammenhzng med ejendomsfordelingen er det derimod endnu
ikke muligt at fastsld, men en kendsgerning derimod, at balan-
cen mellem kronens godsbesiddelse og adelens andres vaesent-
ligt, navnlig gennem mageskifterne i Koldinghus len, som ud-
rydder adeisgodset systematisk".

Det er naturligvis rigtigt, at tendensen til bebyggelsesvaekst
modvirkes af, at der mellem 1550 og 1660 nedlaegges mindst
177 bondebrug — svarende til 2% af bestanden 1650 — over-
vejende pa adelsgodset til oprettelse af nye eller udvidelse af
bestdende hovedgdrde (s. 77f.). Kronologisk burde det maske
have veeret navnt og forklaret, at nedlaeggelserne koncentrerer
sig til perioderne 1570-99 og 1630-60. Til gengaeld overser
Deres opgerelser nedlaeggelsen af hovedgarde, som 1550-1649
faktisk omfatter 45 gérde i Ribe stift (117 i hele Jylland), en
nettotilbagegang pa mindst 14% af den »middelalderlige be-
stand«, men gennemgdende vel smé hovedgérde®. Nettoresul-
tatet kan naeppe geres op, men én ting er sikker, at nedleg-
gelserne af hovedgarde hovedsageligt skyldes kronens virk-
somhed. Alene 1578-80 udryddes 20 hovedgarde i Koldinghus
len.

Deres afhandling kan naeppe sige sig fri fra en vis, men lidt
traditionel aristokratfordemmelse. Som helhed kan der maske
endda vaere grund til at advare mod overdrivelse af hoved-
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gardsdriftens sociale konsekvenser og skonomiske byrder, med
mindre de nuanceres regionalt og kronologisk. 1688 beslag-
lagde hovedgardene 8.1% af Ribe stifts hartkorn, mest (9.2-
9.7%) i Riberhus og Lundenzes len, mindst i Koldinghus
(6.0%). Naturligvis er hovedgardsekspansion, gardnedleggel-
ser og hoveriforegelser et vaesentligt socialt problem, men De-
res tilgang til emnet (s. 78) er nok lidt for generaliserende og
forenklet. En anden — stadig forenklet — indfaldsvinkel giver
den folgende tabel, der omfatter 52 af omradets 123 godser,
hvoraf der foreligger oplysninger:

hovedgards antal feestere faestere ugedags- samlet hgd.  td. htk.
htk. 1688 godser 1651 pr. gods bender 1651 htk.1688  pr.faestegd.
60-100 5 158 31.6 106=76%* 365 27"
20- 60 29 1.052 363  655=62% 982 1.5
- 20 18 722 40.1 288=40% 242 0.8

*Udelades Sneumgard (med 23 fastere og 3 ugedagsbender) bliver tallene henholdsvis
67% og 3.4.

Sterrelserne kan vere fiktive eller daekke over typologiske for-
skelligheder, men opstillingen reber en tendens til omvendt
proportionalitet mellem hovedgérdssterrelse og feestegodsbe-
stand, men til gengaeld om en meget direkte forbindelse mel-
lem hovedgardssterrelse, udedagsbestand og ugedagstjenernes
byrder. Jeg er blot ikke langere sikker pa, at Fridericias me-
kaniske identifikation af ugedagstjenere med faestere indenfor
hovedgardssognet kan holde, men pa den anden side ved vi
ogsa fra fynske og sjeellandske godser, at bide indensognske og
udensognske, skattefri ugedagstjenere matte aflase det hoveri,
hovedgérdene ikke havde behov eller ikke kunne udnytte med
pengebeleb. Ugedagsfriheden kunne derfor blive en ekono-
misk fristelse selv pa sma hovedgarde.

Der kunne vaere andre ting at diskutere i disse afsnit, men
lad det veere nok nu. Hovedsagen er, at det selv med det fore-
liggende, trykte materiale og med en rimelig analytisk indsats
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havde veeret muligt for Dem at give Deres regionale struktu-
rer bade nuancer og dybdedimensioner, som pa en gang ogsa
kunne vaere kommet Deres analyse af byen og sammenhaen-
gene mellem by og land til gode, og samtidig i omrids have
dokumenteret, at billedet af regionen indeholder en rakke li-
nier, som krydser hinanden, og som ikke uden videre lader sig
forenkle.

Sammenfatning

Sammenfattende vil jeg gerne fastsla, at bedemmelsesudvalget
pa kreditsiden har lagt vaegt pa, at De har behandlet et vae-
sentligt emne under nye regionshistoriske synspunkter, og at
De ikke blot har gennemarbejdet et overordentligt stort kilde-
materiale, men ogsa har veeret i stand til at aftvinge det en
reekke nye synspunkter til forstielse af bysamfundet i en cen-
tral og foranderlig periode. Der er nedlagt en ganske overor-
dentlig stor arbejdsindsats i afhandlingen, selvom den prages
af unedig detailrigdom, som ger det vanskeligt for bide Dem
og laeseren at fastholde hovedlinierne. Den store styrke ligger
i Deres detaillerede og nuancerede pavisning af de dybe, so-
ciale klefter, som kendetegner Ribe-samfundet og formentlig
ogsa de fleste danske bysamfund i denne periode. Resultatet er
bade veldokumenteret og overbevisende.

Metodisk set ligger Deres styrke i den konsekvente anven-
delse af prosopografisk teknik, som har gjort det muligt at
kombinere og analysere mange aspekter bide over bred front
og under uvante, socialhistoriske synsvinkler. Metodikken har
givet Dem midler til som helhed at fastholde en sikker pro-
blemstyring af afhandlingen, og den har banet vejen for ind-
vindelse af mange veesentlige og nuancerede socialhistoriske
resultater. Til gengeeld ma jeg ogsa feje til, at de strukturelle
og funktionelle dybdedimensioner, som prager Deres behand-
ling af bysamfundet, i veesentlig grad fortoner sig, nir det
gelder hele regionen.

Afhandlingen kan derimod pa mange punkter kritiseres for
sin begreensede kildekritiske behandling. Det galder, nar kil-
degrundlaget — som det ofte er tilfaeldet — er meget spinkelt,
men det gaelder navnlig, fordi De pa veesentlige punkter har
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undladt en kildebehandling, som helt preecist fastslar kilde-
materialets vidneveerdi i forhold til de problemer, De har en-
sket at belyse. Jeg har i oppositionen forsegt at vise, at det
gennem en mere nrgaende behandling af kildematerialets
repraesentativitet ville vaere muligt for Dem at underbygge
eller nuancere Deres resultater. Kritikken rammer vasentlige
punkter, men rokker nzeppe ved hovedresultatet. Udvalget har
derfor ment, at de positive sider ved afhandlingen klart opve-
jer manglerne og har ment at burde indstille, at afhandlingen
antages til forsvar for den filosofiske doktorgrad. Jeg kan der-
for ogsa slutte med at lykenske Dem til den doktorgrad, som
det humanistiske fakultet utvivlsomt vil konferere Dem.

Noter

1) Jf. H. Wiese & J. Bolts, Rinderhandel und Rinderhaltung im nordwest-
europidischen Kistengebiet vom 15. bis zum 19. Jahrhundert. Stuttgart
1966, s. 65-67 og 114; jf. om de fynske kebsteder J. Kolmos, Fynske
kebmends indsats i dansk handelsliv fra slutningen af 16. til midten af
17. arhundrede. Fynske arbsger V:2. Odense 1954, s. 218ff., 294{f.

2) Jf. Sv. Ellehej, Christian IV s tidsalder. Politikens danmarkshistorie 7. 2.
udg. Kbh. 1970, s. 331f.; Alb. Olsen i Historisk tidsskrift (Herefter: HT)
9. r. I. Kbh. 1919, 5. 272.

3) Alb. Olsen, Handelen. Holland-Danmark, red. af K. Fabricius o.a., 1.
Kbh. 1945, s. 1591,

4) Astrid Friis, Sundtoldregnskaberne. Scandia VIII. Lund 1935, s. 133f.

5) Kancelliets Brevbager 1634-36. Kbh. 1940, s. 175; jf. for det flg. Aksel E.

Christensen, Dutch Trade to the Baltic about 1600. Kbh. & Haag 1941,
s. 294, 299, 301 og 305 og samme i Hansische Geschichtsblitter 59.
1934, s. 65f. om gennemfarten af Storebzelt, som i dette tilfzelde kompli-
cerer hele spargsmalet vzesentligt. Dr. Degn anforte ved det mundtlige
forsvar, at lygtepengene omtales i toldrullen 1643 18/9 (Corpus Consti-
tutionum Daniz. (Herefter: CCD), udg. af V. A. Secher, V. Kbh, 1903,
nr. 163 § 22; jf. sst. IV (1898) nr. 645).
Det samme geelder behandlingen hos P. Munch (Kebstadsstyrelsen i
Danmark fra Kristian IV.s tid til det 18. Aarhundredes Midte. Kbh.
1899, s. 63f.) og Alb. Olsen, Bybefolkningen i Danmark paa Merkanti-
lismens Tid. Arhus 1932, 5. 16-18.

7) Sv. Christiansen, Bystyret. Randers kabstads historie II, udg. af P. v.
Spreckelsen. Randers 1952, s. 420f.; Landsarkivet i Odense. Kebstadsar-
kiver: Odense K. Regnskaber over kgl. skatter 1576-1854.

8) O. Degn, Materialet i Ribe radstuearkiv fer 1660. Arkiv 7. Kbh. 1978,
s. 871.

369




Ribe regionen 1560-1660

9) Tallene for adelens hartkorns- og rentekontributioner (s. 324) er kor-
rekte, men overser rostjenestepligten, som trods den proportionale ligning
siden 1625 formentlig har fungeret degressivt med godssterrelse (jf. HT
78. Kbh. 1978, 5.536-39 (H. Chr. Johansen) og 544f.); vurderes den til
18-23% af godsets afkastning og kontributionerne til 8-17% hvertandet
ar 1626-50, bliver skattebyrden 22-31 %.

10) Det er dog vel muligt, at boet 1650 allerede befandt sig under afvikling
saledes, at skifteregistreringen overdimensionerer pa dette punkt.

11) CCD, nr. 116 § 3; jf. HT 75, Kbh. 1975, s. 148.

12) Viborg Landstings skede- og pantebeger 1645-1652, udg. ved P. Ras-
mussen. Kbh. 1969-73, 1646 nr. 75; jf. s. 242.

13) I tabelbilag 24.6 er sksnepriserne dog uden vaerdi, fordi der benbart er
tale om varierende kategorier.

14) E. Ladewig Petersen. Fra standssamfund til rangssamfund, 1500-1700.
Dansk socialhistorie 3. Kbh. 1980, s. 136.

15) Kancelliets Brevbeger 1630-32, s. 535; CCD 1V, nr. 442; C. T. Engels-
toft, Odense Bys Historie. Odense 1880, s. 261f.; Sv. Larsen, Studier over
det fynske radsaristokrati i det 17de drhundrede I. Odense 1965, s. 123.
- Om Kebenhavn CCD 1V, nr. 310 og 391 med noterne.
Chr. Thorsen, Smaa Bidrag til Belysning af Ejendomsfordelingen i
Landbruget i Slutningen af det 16. Aarh. HT 8.r. IV. Kbh. 1912-13, 5.
187; F. Skrubbelirang, Studier over garde, girdbrugerantal og brugsster-
relser i det 17. drhundrede. HT 12.r. V. Kbh. 1971-72, s. 14, 39, 47; E.
Ladewig Petersen, Dansk socialhistorie 3, s. 60f. med fig. 3.
Ths. B. Bang, Kronens mageskifter under Frederik 2. HT 9.r. I. Kbh.
1919, s. 18f,, 22, 31f.
G. Olsen, Hovedgard og bondegérd. Studier i stordriftens udvikling i
Danmark 1525-1774. Kbh. 1957, s. 157ff., 350ff.

Professor, dr. phil. E. Ladewig Petersen, Odense Universitet, f. 1929, mag.
art. 1955, dr. phil. 1964 pad afhandling om den tidlige arabiske historieskriv-
nings tilblivelse. Interesser: Islams historie og tidlig nyere tids historie. Har
bl.a. skrevet bidrag til Gyldendals Danmarkshistorie og bind 11l i Dansk
socialhistorie. Enduidere diverse artikler 1 fagtidsskrifter.




