Lov og ret i Skast herred

1 det 17. drhundrede
Af Bue Kaae

Benderne ned ingen seerlig agtelse i det 17. arhundredes stzen-
derdelte danske samfund. I agerbrugslandet Danmark var
man sig i vide kredse i de mere privilegerede samfundslag
naeppe nok bevidst, i hvilken grad hele samfundslivet hvilede
pa bendernes arbejde, og den skyldighed, de i s& henseende
kunne have krav pd. Man tog det narmest som en selvfolge,
at de som placerede dybt i det sociale hierarki bar de tunge
skatte-, afgifts- og arbejdsbyrder, at de som de eneste var veer-
nepligtige, og det blev betragtet som helt naturligt, at de, hvis
de var feestebender, skulle veere deres godsejer herige og ly-
dige. Der var vel ingen i de hgjere samfundslag, der tog ansted
af, at godsejeren havde tugtelsesret over for ulydige og genstri-
dige bender. Man sa i disse kredse hejere oppe i hierarkiet ned
pé bonden, pa hans adfeerd, hans vaner, hans fremtoning, hele
hans livsmenster og hans efter deres mening lave kulturelle
stade. Man havde gjensynligt ikke blik for de livsvaerdier, der
selv under harde betingelser kunne vare knyttet til et lands-
bysamfund og et bondemilja.

Derfor kan det vel alt taget i betragtning ikke undre, at
eftertiden opfattede det 17. &rhundredes bonde som et helt
igennem underkuet og uselvsteendigt vaesen, der narmest vil-
jeles fandt sig i magthavernes vilkdrligheder. Senere tiders
historiske forskning gav da ogsd i overensstemmelse hermed
gennemgéende et meget mistrostigt billede af bendernes vilkar
i tidligere tid, og denne forestilling bundfeldede sig i det 19.
arhundrede i folkelige sange, der kunne anvendes i bendernes
kamp for social og politisk ligeberettigelse med landsmeend i
det ovrige samfund. — I vide kredse blev den fordrukne Jeppe
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pa Bjerget identificeret med bonden fer ophzevelsen af stavns-
bandet 1788. — »Hel tungt han efter sig foden drog -«.

Men fordyber man sig i herredstingbegerne og andre kilder,
der naermere kan belyse bendernes vilkar i tidligere arhundre-
der, fir man et mere nuanceret billede af dansk bondeliv. Ben-
derne bliver da ikke en gra konturles masse, men det viser sig,
at der f.eks. var betydningsfulde forskelle pa de vilkar, som
benderne levede under i de forskellige omrader i landet, og
som felge heraf pa deres holdninger udadtil over for omverde-
nen og indadtil over for deres eget samfund. Der var selvejer-
bender, og der var faestebender, der var store bender, og der
var sma bender, der var med andre ord en social differentie-
ring ogsa blandt benderne. Dykker man ned i tingbegerne,
kommer der ganske selvfelgeligt fra bladene bondeindividuali-
teter frem, bender, der trods deres lave sociale stade ikke har
mistet mund og mzle, bender, der udmaerket forstar at gere
sig geeldende pé tinge, ogsa over for »de store«, og ikke lader
sig imponere af den stormagtige herremand.

De folgende eksempler fra Skast herred skulle veere bevis
herfor.

Tirsdag d. 1.5.1638 medte Jens Nielsen, foged pa Krogsgard,
Tjereborg sogn, Skast herred, pa sin herre velbdrne Jorgen
Rathlous vegne pa Skast herreds ting i neerheden af den nu-
vaerende Korskro og anklagede her faestebonden Jens Madsen
i Skast for hverken at have gjort zegt (pligtkarsel) eller hove-
riarbejde til Krogsgard, siledes som han var forpligtet dertil
efter recessen' — Koldingske reces 1558 §42 og tidligere reces-
sen af 1551 §9% Krogsgard var samme ar blevet overtaget af
Jorgen Godskesen Rathlou, efter at han sammen med sine
bredre Osvald, Philip og Wolf Sivert havde holdt skifte med
sasteren Catharina efter faderen Godske Sivertsen Rathlous
ded, der fandt sted i begyndelsen af 1636°. Krogsgard, der ved
Jergen Rathlous overtagelse udgjorde 368% td. hartkorn®, 13 i
et herred med ngjsom og karrig jord praeget af side lavninger,
moser, keer, heder og sandjord>. Den nye nadigherre pa
Krogsgard, der havde gammelt holstensk aneblod i arerne,
havde imidlertid den ganske klare hensigt for gje at styre sine
bender pa en sddan made, at hans besiddelser kunne blive sa
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givtige som muligt for ham og hans frue Barbara von Ahle-
feldt®. Han nedlagde flere forbud rettet imod sine feestere og
ferte mange processer mod dem’, og det stod sikkert til tro-
ende, nér det pa tinge blev sagt, »at siden Gregers Clemmen-
sen blev foged (her fuldmegtig) til Krogsgard, da kunne der
hverken vare fogder eller tjenere (feestebender) ret laenge til
hobe«® — siden 1637°. Ret beset gik denne udtalelse, der var
fremsat i vrede og ophidselse, nok si meget pa den nidkeere
fuldmaegtig som pa hans husbond, men nadigherren kunne
kun vare tilfreds med den nidkeerhed i sin tjeneste, som fuld-
maegtigen lagde for dagen; at han kun havde ringe solidaritets-
felelse med sine standsfeeller benderne, kunne Jergen Rathlou
vel ikke have noget imod, den mere eller mindre udtalte so-
ciale speending mellem herskab og fzstebender, der fandtes i
Skast herred som andetsteds i landet, taget i betragtning.
Denne holdning var ikke ukendt hos herregirdsfogder, og det
kunne ske, at denne nidkaerhed gik over i vold, som da den
brutale og fremfusende Hans Ladefoged 1636 pa Visselbjerg,
Alslev sogn, maltrakterede to faestebender, der pa deres hus-
bond, Alslev-praesten Oluf Jergensens vegne steevnede herre-
manden her, Jorgen von Ahlefeldt til tinge™.

Jens Madsen i Skast var den ferste, der skulle maerke Jor-
gen Rathlous effektivitet som godsbesidder. Den forgaldede
Jens Madsen, som af forskellige grunde var kommet ud i gko-
nomisk ufere', var allerede d. 17.4. samme &r, som Jergen
Rathlou overtog Krogsgard, af erlig og velagtet mand Johan
Sturck, forvalter pa Krogsgérd, staevnet for resterende skyld
og landgilde for 39 sletdaler 8 skilling og teerskepenge for 1%
mark at betale inden 15 dage efter forordningen™. Yderligere
havde Osvald Godskesen Rathlou, der ma have haft et og
andet at sige pa Krogsgérd inden skiftet med broderen, et krav
pa ham pé 16% sletdaler 1% mark, hovedstol og skadegaeld. De
to kreditorer foretog sa under herredsfoged Hans Christensens
ledelse d. 4.5. udleeg i det korn, der var sdet pé faestegardens
agre®,

Samtidig enskede Jorgen Rathlou, at Jens Madsen pa
grund af brud paé feestekontrakten skulle frademmes sit faeste™.
Jens Madsen vedgik beredvilligt for tinget d. 1.5.", at han
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havde siddet aegt- og hovbud overherig »af den gard i Skast,
han péabor«, og han forklarede i den forbindelse, at han siden
St. Pedersdag (22.2) — den almindelige fardag og terminsdag
i Skast herred' — ikke havde efterkommet sin agt- og hoveri-
forpligtelse, fordi han intet havde at gere agt eller hoveri med.
Under de givne forhold syntes han, at det var ganske overfle-
digt at feelde dom i sagen, da han godvilligt ville afstd fra sin
feestegird, og som sagernes stilling nu engang var, opsagde
han s at sige i samme dndedrag garden, da han gerne drog
fra den, men, fojede han dog til, pa det vilkar, at han matte fa
betaling for det, som han ejede der, og som med rette tilhorte
ham.

Herremanden var imidlertid ikke tilfreds med den tilstand,
som feaestegarden var i, da fogden pid Krogsgard og de af her-
redstinget udnzavnte synsmaend d. 22.5. foretog en vurdering
af Jens Madsens huse i Skast. De havde her vurderet et 19 fag
salshus (stuehus) for 9 mark dansk pr. fag, men de havde
mittet konstatere, at for 4 fags vedkommende var vinduer sa-
vel som vindueskarme fjernet, dertil 2 sengesteder og storstue-
deren »med sin behering« og yderligere en der af vesterstuen.
Giérden i Skast bestod endvidere af 13 fag ladehus vurderet til
6 mark dansk pr. fag og et 14 fag esterhus, sat for 2 mark
dansk pr. fag”.

Det vil nok vaere rimeligt til forstaelse af hele den situation,
som Jens Madsen befandt sig i, at oplyse, at fogden pa Krogs-
gird samme dag pa sin husbonds vegne pa sin fjerde tingdag
under strafansvar forbed alle, som havde saet korn i Jens
Madsen gardsjord i Skast, at heste eller i det hele taget at
befatte sig dermed eller med noget af samme gards afgrede
overhovedet. Dog skulle de pagzldende have erstatning for
frogeeld (d.v.s. udsaden)®. — Jens Madsen havde gjensynligt
overladt en del af feestejorden til sin feller, nu da han havde
mistet interessen for og maske ogsd krefterne til selv at dyrke
dens agre. I evrigt demte herredsfogden samme dag, »at for™
Jens Madsen ber jo sin faeste pa samme gérd at have forbrudt
efter recessen«. Man kunne maske mene, at denne dom efter
Jens Madsens holdning til sagen naermest var overfledig og
snarere fojede spot til skade, men nu var der altsd i den hen-
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seende ikke noget at tage fejl af, og dog kom der et ikke uin-
teressant efterspil. — For Jergen Rathlou har ganske givet
regnet med, at Jens Madsen var forpligtet til at aflevere gar-
den i brugbar stand eller i det mindste i bedre tilstand, end den
var ved vurderingen i slutningen af maj, og han har vel ment,
at det var ham, der var den sande ejer af feestegarden i Skast.
Men han blev beleert om noget andet. For da han steevnede sin
tidligere fezestebonde for de manglende vinduer, vindueskarme,
dere, sengesteder samt et sammenplajet plankeloft og andet,
som ikke tidligere var naevnt i synsforretningen pa garden i
Skast, frikendte herredsfogden Jens Madsen med den begrun-
delse, at husene i Skast herred var bendernes »og dennem selv
bemzegtiget«. Jens Madsen var ikke over for herremanden an-
svarlig for manglerne ved husene, der i @vrigt var blevet vur-
deret efter den tilstand, hvori de forefandtes ved vurderingen,
der ikke havde medregnet, hvad der manglede, hvad Jens
Madsen havde veeret indforstaet med. At faestebsnderne havde
ejendomsret til deres huse, kunne bevises ved stokkenaevn — et
neevn, der var udgaet af tinget — eller ved dokumenter, om det
gjordes fornedent'.

Eller som det mere udferligt ved en anden lejlighed blev
udtrykt ved et tingsvidne af 20.3.1638 udgaet fra Skast her-
reds ting af 24 dannemaend, der sammen med den menige
almue, der da var tilstede, »med samlet rest svarede alle og
vidnede med opragte fingre og ed, at dennem alle fuldt vitter-
ligt er i sandhed, sdleenge de enhver kan mindes, at nir nogen
her udi herredet lovseger nogen til nam (udleeg i lesere) for
geeldssager og bekommer udlaeg i deres gods og lesere, da har
der lige savel sket tag (sikkerhed, kaution) og nam udi huse og
bygninger som andet rerendes gods og har vearet dennem folg-
agtig, om de, som dennem har ladet udszette, ikke deraf lovligt
er blevet udlest og tilfredsstillet af dennem, (som) samme huse
vil bruge og besidde. Thi husene er bsndernes egne her udi
Skast herred og derfor ganger udi arv og skifte lige ved andet

- rerendes gods og lesere i alle mader«®.

Ogsa andre steder som pa Lolland og nogle smager samt pa
kronens garde i Odsherred og i Nordsjzlland ejede benderne
deres garde, som de madtte kebe ved feesteovertagelsen®. I
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Skast herred var det dbenbart seedvane, at faestebenderne ved
fraflytning havde pligt til at tilbyde husbonden huse og byg-
ninger og efter vurdering fik betaling derfor. Husbonden
kunne s szlge bygningerne videre til den nye faester. Han
kunne derfor kun veere interesseret i, at faestegarden ved fee-
sterens fraflytning var sd god som mulig, medens fasteben-
derne ved opsigelsen i hej grad satsede pa at udnytte deres
sedvanerettigheder med hensyn til deres gardsbygninger.

Jorgen Rathlou var dog ikke til sinds med det samme at
betale Jens Madsen erstatning for faestegarden i Skast. Jens
Madsen flyttede til Vamdrup i Anst herred, og en vis Enevold
Andersen rykkede ind i den forladte faestegard i Skast som
feestebonde under Krogsgard. Da Jens Madsen syntes, at han
laenge nok havde ventet pa sit tilgodehavende, stzevnede han d.
30.10. Enevold Andersen for Skast herreds ting; han var jo
flyttet ind i de huse i Skast®, som retteligt tilherte Jens Mad-
sen, indtil betaling for dem foreld. Sagen var jo egentlig klar
nok, det var Jergen Rathlou, der var pligtig til at betale, og d.
11.12. fik Jens Madsen i Vamdrup da ogsa et vidnesbyrd, der
ikke var til at tage fejl af. For Johan Sturck, nu borger i Ribe,
tilbed pa Jergen Rathlous vegne at betale ham de penge, som
med rette tilkom ham for husene i Skast, som Enevold Ander-
sen boede i. Herremanden ville betale ham pengene »det for-
ste, han kommer hjemc« eller i det mindste inden St. Pedersdag
ferstkommende — altsd d. 22.2.1639, — til terminsdagen. I
hvert tilfzelde skulle Johan Sturck »selv sta derfor og betale
hannem dennem skadesles«. Hermed erklaerede Jens Madsen
sig tilfreds og afstod fra sit sagsanleeg mod Enevold Ander-
sen®. — I 1639 var han tilbage i Skast, hvor han d. 28.5.
sammen med Enevold Andersen for tinget »med opragte fingre
og ed« bevidnede, at de havde givet staevningsvarsel til nogle
mennesker?,

Jens Madsens vanskeligheder i 1638 er sikkert blevet bety-
deligt forvaerret ved rent familiemaessige forhold, ja har maske
ligefrem deres arsag heri. For omkring arsskiftet 1637/38
dede hans hustru Anne Jenskone — enke efter Hans Pedersen
i Brendum®. Jens Madsen havde tidligere veeret gift — med
Maren Jenskone, med hvem han havde syv bern, fire drenge
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og tre piger, med hvem der efter moderens ded blev holdt
skifte — d. 9.2.1636 — i overvaerelse af deres lovvaerge morbro-
deren Seren Jensen i Skast”. Dette skifte har utvivlsomt fun-
det sted i forbindelse med zegteskabet med Anne Hanskone fra
Brendum, hvis broder Jes Jensen sammesteds var til stede ved
den omtalte skifteforretning. Anne Hanskone bragte tre barn,
en dreng og to piger, ind i agteskabet, og d. 21.3.1637 overtog
Jens Madsen sammen med den nye hustru de tre berns arv
efter deres sal. fader Hans Pedersen og fritog deres vaerge Jes
Jensen for ethvert ansvar for sesterens bern®.

Med denne forpligtelse over for 10 bern — til de blev 15 ar
gamle — har tilvaerelsen fojet sig nok sa besveerligt ikke mindst
efter Anne Jenskones ded — zgteskabet med hende var kun
kort.

D. 13.1.1638 blev der holdt skifte efter hende til fordel for
de tre bern, som hun havde bragt ind i sgteskabet. Desvaerre
kunne de, som der star at laese i herredstingbogen »ikke mere
tilkomme efter deres sal. moder Anne Jenskone som 34 slet-
daler 1% marke, dertil kom sid noget husgerdd, sengetej og
kleeder, der blev konfiskeret af deres vaerge Jes Jensen i Bren-
dum pa bernenes vegne, og som han tog til sig i varetaegt®.

Jens Madsen var imidlertid ikke tilfreds med denne ord-
ning og naegtede under de givne forhold at »ville fade og forse
(serge for) hans sal. hustrus datter Maren Hansdatter, s
laenge til hun bliver 15 &r gammel«, medens Jes Jensen mente,
at han »ber endelig at fede og forse hende med nedterftig
underholdning, sko og klaeder, til hun bliver 15 ar, eller han
(Jes Jensen) ber have udsetning af for™ Jens Madsens god og
gods, hvor det findes, for s mange ars klaeder og fede, som
rester<®. Jens Madsen enskede ganske simpelt, at Maren
Hansdatters arvegods blev udleveret af hendes verge, eller
som han udtrykte det pa tinge d. 3.4. samme ar »da vil han
fede og forse hende sivel som hans andre bern, til hendes 15.
ar er forleben«. Det kunne herredsfogden kun give ham med-
hold i, og dommen gik veergen imod*'.

Med Anne Jenskones to andre barn af det tidligere zegte-
skab, Kristen Hansen og Anne Hansdatter”? er der sjensynligt
truffet en anden ordning.
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En vis Kristen Hansen »nu vaerendes i Skast« vogtede gen-
nem hele 1638 og indtil kyndelmissedag — 2.2.-1639 Nzsbjerg
granders fee, men »forleb hans tjeneste«, hvorfor han d.
12.3.1639 pé Skast mark blev steevnet til Skast herreds ting®.
Mon denne Kristen Hansen er Jens Madsens stedssn? Mu-
ligvis er der blot tale om et navnefeallesskab, og da navnet er
meget almindeligt, siger det ikke meget i denne forbindelse, sa
meget mindre som der ikke er andre og sikrere holdepunkter
dette vedrerende.

Trist havde tilveerelsen i de senere ar formet sig for Jens
Madsen, men trods modgang var han ikke helt en slagen
mand, omend som det synes lidt flosset, og han havde langtfra
mistet mund og male i varetagelsen af sine rettigheder, hvor
ringe de end kunne vare. Som andre bender i Skast herred
holdt han sig i stridigheder med herremand og feller til lovens
klare ord og den gamle szedvaneret, der i visse henseender var
til fordel for banderne i den ofte vanskelige hverdag. En sidan
holdning kunne nok veere pa sin plads over for f.eks. Jergen
Rathlou pa Krogsgard, der si trestigt forsegte at styre sine
feestebender efter sit tykke uden i sarlig grad at ville tage
hensyn til de szerlige vestjyske forhold. Mere spontant var det,
nar Krogsgérds bender i hesten 1638 i protest sad herreman-
dens hovbud overherig, men kun for en stund. For da de i
Skast kirke blev varslet til proces herom, faldt de hurtigt til
foje*. — Men for et par af Krogsgards festebender, Jens Ene-
voldsen i Andrup og Jens Steffensen i Skast, blev styret fra
herregarden dog for meget, de enskede at befri sig derfor, og
d. 17.9.1639 opsagde Jens Enevoldsen i Andrup pa sin tredie
tingdag pa Skast herreds-Ting »den grund og ejendom, han
har haft i feeste og brug af erlig og velbyrdig mand Jergen
Rathlou til Krogsgard, thi han ikke kunne tile eller udstd den
store tynge med zegt, arbejde og andet, som den gode mand af
hannem begzerendes er, thi han herefter ville hverken plove
eller sa til samme ejendom i nogen méde, men den gode mand
hermed at veere advaret rugsaeden til samme ejendom selv at
lade s3 og ejendommen at bortfeeste, til hvem hannem lyster,
og derhos zeskede penge og betaling for hans huse og bygnin-
ger og hvad andet, han ikke kan flytte eller fare med sig«. Jens
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Enevoldsen gjorde gzldende, »at han kunne ikke téle eller
udstd den store arbejde og tynge, som den gode mand ville
have, og som han skulle gere, for kornets misvaekst og andre
arsagers skyld«. Og forespurgt, om han ville sd rugseeden,
altsa vinterseeden, svarede han, at han ikke have rug at at s
med®.

Samtidig blev der aflagt vidnesbyrd om, at man to gange
forgeeves i den foregdende uge havde »varet« Jens Steffensen i
Skast til hoveri med at age mag, han var ikke medt, og han
havde i evrigt ikke »undertiden forgangen sommer« gjort ho-
veriarbejde som de andre faestebender under Krogsgard®. Han
havde heller ikke villet plgje trods gentagne advarsler.

Den 24.9. samme ar opsagde han p3 sin tredie tingdag ord
til andet med den samme begrundelse som ugen i forvejen
Jens Enevoldsen i Andrup sit faeste under Krogsgard. Han
havde tre uger for gjort »velbemeldte Jorgen Rathlou varsel i
fruens paherelse for denne opsigelse og askning«.

Det er klart, at de to feestebender havde gjort falles sag og
handlede under ét, sikkert med juridisk stette til f.eks. opszet-
telse af opsigelsesbrevet. P4 Krogsgard har man sa afgjort ikke
villet godtage de to fastebenders opsigelse af faestet pa de
givne vilkar, og i disse sager havde Jorgen Rathlou et godt
udgangspunkt i Koldingrecessen 1558 §2, der havde givet
adelen ret til frit at udnytte adelsgodset pa samme made, som
kongen havde frihed over krongodset og kronens faestebender
— uden indblanding fra kongen, fogder og lensmzend®.

Som andre adelsmaend havde Jorgen Rathlou kunnet nyde
godt af denne frihed, der kom til at betyde, at faestebendernes
hoveriarbejde, som storgodsdriften udviklede sig, blev foraget.
Dette arbejde blev efterhdnden til faestebendernes tungeste
byrde®. Jergen Rathlou, der jo netop enskede at drive sit gods
sa effektivt som muligt, var ikke til sinds at slaekke sine krav
pa hoveriydelserne. Det havde naturligvis kunnet lade sig gore
at indstzevne de to faestebender for tinget. Der gjaldt overalt i
landet den klare bestemmelse, at faestebanderne efter varslet
opsigelse forst matte fraflytte deres garde til fardag — for Skast
herreds vedkommende efter alt at demme St. Pedersdag, d.
22.2.% - og indtil da skulle de bo pa garden, yde landgilde, zegt

323




Lov og ret i Skast herred i det 17. drhundrede

og arbejde. Jorgen Rathlou havde jo meget hurtigt faet Jens
Madsen demt for forsemmelighed med hensyn til overholdelse
af hoveri- og egtforpligtelserne. Men der ma ejensynligt
have gjort sig seerlige forhold galdende vedrerende Jens Ene-
voldsen og Jens Steffensen. Der blev i hvert tilfaelde forst rejst
sag mod dem efter fardag 1640, trods steevninger i efterars-
manederne 16394 Det var gjensynligt Jorgen Rathlou meget
magtpiliggende at fa agt- og hoverisagen pa det rene, og det
var, som det ser ud til det, ferst Jens Enevoldsen i
Andrup, der maitte holde for. Og hvad havde nu Jens Ene-
voldsen efter nadigherrens mening unddraget Krogsgard ved
sin pligtforsemmelse? Ja, det skulle veere ganske klart. For da
man pa herredstinget gjorde op, hvad Krogsgérds faestebender
siden Ribe marked — d. 8.9.-1639 til d. 21.4.1640 havde ydet
af 2egt og hoveri til herregarden, kom man til det resultat, at
arbejdet i laden med taerskning, kastning, opbaren m.m. for
hver faestegird belab sig til 30 dage og andet gangarbejde 20
dage. I hesten sdede feestebenderne rug i 4 dage og f=lgede
(forstegangsplejede) 2 dage, og nu i fordret sdede de havre i 2
dage, altsa ialt plejning i 8 dage. Ja, enkelte faestebender be-
vidnede yderligere, at de hver i hesten havde aget meg til
Krogsgérd i fem dage. Dertil kom, at alle feestegérdene havde
ydet 5 agter til Ribe, en skovagt pa 6 mil og en stakket (kort)
gt pa 2 mil. I et tidsrum af ca. 32 uger havde hver fastegard
under Krogsgérd i hvert fald haft 8 spanddage (plejedage), og
seetter man skensvis en spanddag til to gangdage, bliver det
ialt til 66 gangdage, muligvis noget mere, og det har betydet,
at herregarden i alt fald to dage om ugen har kunnet laegge
beslag pd arbejdskraft fra faestegirdene. Dertil kom sd aegt-
kerslerne, der vel har belsbet sig til ca. 300 km*.

Nu var det jo helt klart, at det ikke var Jergen Rathlous
mening ved disse vidnesbyrd pa herredstinget at fa sldet fast,
at zegterne og hoveriarbejdet var rimelige, den side af sagen
blev overhovedet ikke behandlet, men han ville kun have be-
vist, hvad flertallet af fastebenderne rent faktisk havde ydet.
Og nir han medregner fordrsarbejdet i tiden efter fardag d.
22.2., da Jens Enevoldsen havde forladt girden, hanger det
utvivlsomt sammen med, at han overhovedet ikke ville god-
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kende opsigelsen, og hvis der ikke foreld en klar opsigelse,
fortsatte feestet ud over fardag*. Jergen Rathlou enskede med
andre ord ikke Jens Enevoldsen frademt faestet, men enskede
erstatning for tabet ved hans forsemmelse. I den henseende fik
herremanden medhold pa herredstinget. For d. 12.5. demte
herredsfogden Jens Enevoldsen til »at stande den gode mand
til rette for hvad bevislig aegt og arbejde, han billigen som hans
andre medtjenere kunne tilkomme, medens han besidder hans
gods«. Dette var kun en gentagelse af en tidligere dom, men si
fojede herredsfogden til i sin dom af 12.5. vedrerende den
opsigelse, som Jergen Rathlou havde bestridt: »S3 efterdi jeg
intet udtrykkeligt har hert eller set udi vor landslov, recessen
eller nogen kongelig forordning mig vitterligt eller udi min tid
til tinge forkyndt, ndr nogen udi i slig mider deres gérde
skulle opsige . .. vidste jeg ikke rettere derpa at kende end,
(at) for™ Jens Enevoldsen ber jo for den gode mands tiltale
kvit at vaere«®,

Men Jens Enevoldsen var ikke tilfreds med afgerelsen ved-
rerende arbejdsydelserne til Krogsgird og erklaerede pa her-
redstinget d. 19.5., »at den stund han brugte den gode mands
gods, da gjorde han fuld gt og arbejde, men siden den gode
mand tog selv samme ejendom i brug, vidste han hannem intet
at svare«*. Og helt i overensstemmelse med sin opsigelse
havde han da heller ikke gjort hoveriarbejde pad Krogsgard®.
— Jens Enevoldsen fastholdt altsd hardnakket sit standpunkt,
men forgzeves. For herredsfogden andrede naturligvis ikke sit
standpunkt og demte, som man kun kunne vente, at Jens
Enevoldsen burde »bemeldte bevislige gt og arbejde billigen
at erlaegge og betale eller derfor at have indvisning i hans gods
og lesere, hvor det findes, efter kongelig majesteets forord-
ning«*.

Men da denne dom blev feeldet — d. 7.7.1640 — var Jens
Enevoldsen flyttet fra Andrup til Rovstheje, Grimstrup sogn,
hvor han, som det synes, blev feestebonde hos Thomas Juel til
Estrup og Senderskov, Malt herred®.

Séledes var for Jens Enevoldsens vedkommende spergsma-
let om opsigelsen af faestet og arbejdsvaegringen blevet lost, og
tilbage stod hans zeskning for betaling af garden i Andrup, nu
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da opsigelsen var godkendt. Allerede tirsdag d. 21.1. havde
han sammen med Jens Steffensen i Skast, som det var tilfaeldet
to tingdage »naest tilforne, tilbudt aerlig og velbyrdig mand
Jorgen Rathlou til Krogsgard de huse og bygninger, som »de
her til dags har iboet« i henholdsvis Andrup og Skast. Hvis
herremanden ville overtage de omtalte huse og bygninger til
den veerdi, som de blev takseret til af uvildige dannemaend,
skulle han »veere dennem nzest for betaling«. Hvis de kunne fa
betaling for sdvel bygningerne som den gedning, som fandtes
pa stavnen, ville de straks flytte fra gardene, selv om det skulle
ske inden to dage™.

Den 28.4. fik Jens Enevoldsen pi Skast herreds ting vid-
nesbyrd om, at vurderingsmeend samme dag havde vaeret i
Andrup og her havde vurderet hans gard her siledes: et 18 fag
salshus uden loft og sengested, men med vinduer, ovn og skor-
sten samt 2 fag lerloft i den vestlige ende for tilsammen 30
sletdaler. Dertil 10 fag ladehus og et fag vognskjul, der var
teekket med lyng, for 8 sletdaler, 17 fag esterhus (tvaerlange
i ostsiden af garden) med 2 fag hjald (loft med lese staenger)
for 12 sletdaler, altsd ialt for 50 sletdaler. Desuden vurderede
de den gedning, der fandtes i garden, altsd pa gardspladsen, til
8 sletdaler. Jens Enevoldsen havde anbragt sine afflytnings-
penge eller, som det hed, forlov, 3 mark 4 24 skilling, i et af
vinduerne. Vurderingsmandene omtalte udtrykkeligt, at de-
rene i de omtalte huse med undtagelse af en var ophaengt i jern
og i alle mader »var vel ved magt«, noget, der gjensynligt ikke
var uden interesse. Kalgarden med dens kalstokke udtalte de
sig ogsa anerkendende om®'.

For disse beleb tilbed Jens Enevoldsen nu Jergen Rathlou
girdsbygningerne og gedningen i faestegirden i Andrup. Hvis
han ville anerkende vurderingen, skulle det altsammen »vaere
hannem folgagtig«, og Jens Enevoldsen var i si fald »straks
derfor penge begzrendes«<?. Herremanden pa Krogsgard er
sikkert gaet ind herpa og har gjort modregning vel farst for det
belgb, som Jens Enevoldsen var ham skyldig for det hoveriar-
bejde, som ikke var blevet udfert, men Jorgen Rathlou havde
desuden stzevnet ham for skyld og landgilde, som ikke var ydet
siden opsigelsen, og det havde Jens Enevoldsen tilbudt at kvit-
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tere herremanden i huse og meg®. Jens Enevoldsen skyldte
siledes Jergen Rathlou 2 erter rug, 2 erter byg (en ort= %
daler), geesteri (aflesning for at skulle huse herremandens
folk) 1 daler*.

Jens Steffensen i Skast, der i hvert fald til slutningen af
1639 havde gjort feelles sag med Jens Enevoldsen i Andrup,
blev efter herredstingbogen at demme ikke udsat for samme
retsforfelgelse som Jens Enevoldsen,hverken med hensyn til
opsigelsen af faestet eller arbejdsvaegringen. Hvad rsagen her-
til kan veere, kan man kun gisne om. Muligvis har han om-
kring arsskiftet truffet en overenskomst med herremanden pa
Krogsgérd, der medforte, at denne kunne godkende opsigelsen
af feestet til fardag 1640. Ogsi han havde som Jens Enevold-
sen — d.4.2. samme ar - tilbudt at ville kvittere Jergen Rath-
lou for skyld og landgilde i huse og meg, »som findes pa den
gode mands grund«®. Det drejede sig om restancer vel fra
1638 pa 1% erter byg, 1% mark pr. skappe og vel for 1639 om
1% erter rug, 1% erter byg, et svin, en foderned (et stykke
kvaeg, som han skulle opfodre for herremanden) samt geesteri
for 1 daler. Men dette blev delvis modregnet i 8 skaepper bog-
hvede, som Jergen Rathlou havde modtaget®.

Hurtigt fik Jens Steffensen afhaendet sin gard i Skast til
Jorgen Rathlou, og omkring St. Pedersdag, fardag, tog Jens
Steffensen fra Skast til Rovst, Grimstrup sogn, med et les
temmer, som ganske givet stammede fra girden i Skast. Fae-
stegirdene i Skast herred tilherte jo benderne, indtil herre-
manden overtog dem. Det havde sneet ret kraftigt. I Rovst
spurgte han Seren Hansen, hans kommende grande her, om
han matte leegge temmeret ind hos ham, indtil »han kunne
bygge det i hus«, da han pa grund af sneen ikke kunne komme
ind i Seren Hansens eller sit eget hus”. Noget efter slog han
sig sammen med sin hustru Lene Jenskone® og sennen Steffen
Jensen® ned her i Rovst, hvor han var blevet feestebonde hos
en husbond®, der gjensynligt huede ham bedre, end Jergen
Rathlou havde gjort.

Men hvis Jens Steffensen herved mente at have befriet sig
fra den bjaergsomme herremand pa Krogsgard og hans nid-
keere fuldmeegtig, tog han storligt fejl. Det kom nemlig til
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omfattende stridigheder om faestegarden i Skast, om hvilken
der gjensynligt var visse uklarheder. Ganske vist havde Jorgen
Rathlou, vel omkring St. Pedersdag, kebt den omtalte feeste-
gard, men man vil i herredstingbogen for 1640 forgaeves lede
efter vurderingsvidne i den anledning, og det mé yderligere
bemazrkes, at Jens Steffensen endnu til op imod midten af
marts boede pa feaestegirden i Skast og vel indtil da, maske
laengere, mente at have ret til at fjerne fra faestegarden, hvad
han havde lyst til, nok fordi der ikke forela vurderingsvidne,
som det synes. Men i alt fald: Da fire maend fra Skast pad
herremandens foranledning d. 11.3. havde holdt syn pa gar-
den sammesteds, kunne de bevidne, at girden, som da var
solgt til Jergen Rathlou, og som Jens Steffensen havde fart
dem rundt i efter at have lukket alle dere op, var i felgende
forfatning: 2 bjaelker var fornyligt afsavet, den ene i kohuset og
den anden i laden. Det forekom dem ogsd, at nogle hanebjel-
ker og et stykke remme (rem, den everste bjelke, tagremmen
i bindingsveerkshusets ydervag) ved sengen for nyligt var fjer-
net. Yderligere s de 11 fjeele loftskud (sammenplgjet planke
loft), som 1a lgse, nogle af dem var borte. Pa det tidspunkt
holdt Jens Steffensen ild og arnested i girden — han opholdt
sig med andre ord i sin tidligere fastegard. Jergen Rathlous
fuldmeegtig Gregers Clemmensen i Andrup havde ved denne
synsforretning meddelt Jens Steffensen, at han skulle skille sig
lovligt fra garden, og nar han flyttede derfra, skulle han lade
de samme mznd atter syne de samme huse. Han skulle lade
fuldmeegtigen vide, nar han ville bort, si derene kunne blive
lukket. Men da synsmandene d. 18.3. medte frem, kunne
Gregers Clemmensen forevise en meget molesteret gard for
dem. I stuehuset var et sengested nedbrudt og fjernet, desuden
en egebjeelke over samme seng, en derkarm fra stuederen, en
der pa den nordre side i stuen »ved det kammer« var fjernet,
det samme var i bagehuset tilfeeldet med en der og begge
karme, som deren havde heengt i. Ogsa en lssholt var fjernet
fra den omtalte seng. Borttaget var desuden en hammer
(tvaerbjeelke) pa en vaeg ved maltkellen, en fadhylde pa gavl-
vaeggen var nedbrudt og senderslaget, en seng mellem kohuset
og bagehuset, som stod mellem to vagge, var fjernet, dertil en
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statte til en sparre (skrabjalke i taget) og en oversavet bjaelke
over kohusderen, en bzesling (skillerum mellem to base) i ko-
huset, som var forbedret med fyrreplanker, en stor bjaelke over
ovnen, alt var vaek. Dertil kom, at i den sendre ende af oster-
huset var tre veegge nedbrudt og to stolper fjernet. Fornylig
var en bjeelke i ladehuset savet af.

Da dette syn blev foretaget, havde Jens Steffensen imidler-
tid bopzel i Rovst, hvor han d. 24.3. blev stzevnet til Skast
herreds ting pa grund af det manglende temmer i feestegarden
i Skast®,

Tirsdag d. 21.4. vidnede nye synsmeend — 6 ialt —, at de
samme dag havde holdt syn pa Jens Steffensens huse i Skast.
De kunne da dels bekrafte de tidligere synsforretninger, dels
komme med supplerende oplysninger hertil og dels udvide
dem med helt nye. For ved den nzvnte synsforretning bemzer-
kede de, at en bjeelke var loftet af i den nordre ende (af stue-
huset) og afsavet i den sendre. Over stuederen ved ovnen var
en bjaelke loftet af og fjernet. Over kohuset var en bjaelke af-
savet i begge ender og borttaget. Imellem bryggerset og for-
stuen var to stolper og en der vaek. I stuederen manglede en
stolpe, pa den nordre side var en stolpe mellem to vaegge borte,
og pa den nordre side i stuen var en der fjernet, loftet var
brudt op og senderbrackket, og der fandtes 11 planker og nogle
sma fjaeele. P4 osterhuset var ved den sendre ende 3 vaegge
nedbrudt og stolper fjernet. P4 senderhuset var ved den vestre
ende 8 fag faldet ned, og i huset var der et bjelkehoved, der
efter synsmeendenes mening for nyligt var savet af. De omtalte
bjeelker forekom dem nyligt afsavet og noget skarn smidt pa
det sted, hvor de var behandlet med saven®. — Faestegdrden
synes i evrigt med sin estlige og sydlige leenge sdledes at have
vaeret en treleenget gard. Netop to- og treleengede garde var
indtil omkring 1700 de fremherskende géardtyper i Jylland.
Forst i slutningen af det 17. arhundrede blev firleengede garde
almindelige i denne landsdel®. — Synsmendene sammenfat-
tede d. 21.4. deres synsforretning sdledes: At samme huse var
ganske ilde og ubilligen medhandlet. Samme dag fik Gregers
Clemmensen yderligere et tingsvidne, og det gik ud pa, at da
han og herredsfogden — vel omkring St. Pedersdag — var i
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Skast for at gere udseetning hos Jens Steffensen for skyld og
landgilde, da var hans loft helt og 1d pa bjelkerne og var
sadan, at det kunne holde, hvad slags korn man ville laegge
derpa®.

Der havde ganske givet veeret en livlig trafik mellem Skast
og Rovst, hvor Jens Steffensen gjensynligt enskede at indrette
sig sd godt som muligt i grden pa den nyerhvervede faste-
jord. F.eks. kunne Jacob Mouridsen i Tude, Skast sogn, for-
teelle, at han agede »et stykke som en egebjaelke og et stykke
som et spaer af et hus og noget plovredskab fra Skast og til
Rovst for Jens Steffensen i Rovst, som han syntes havde vaeret
i husbygning«. Et par bymaend i Skast kunne bevidne, at de
havde set Jens Steffensen kere esten af sin gard med et laes
gammelt temmer, men hvad det neermere var, vidste de ikke.
Siden holdt han ikke ild og arnested pa faestegarden, som han
med andre ord var fraflyttet. En bonde i Skast kunne endvi-
dere forteelle, at han havde hjulpet Jens Seffensen med at
flytte fra Skast, »og da 4g han et stykke egetrze, som han syntes
havde varet en bjelke«. Et par bymaend sammesteds fra kunne
oplyse, at de havde set Jens Steffensen kere af sted med noget,
som de ikke rigtig vidste, hvad var. Hans Madsen i Briksbel,
Skast sogn, kunne oplyse, at han af Jens Steffensen var blevet
bedt om at save trze med ham i garden i Skast, men han var
ikke medt frem®.

Disse vidner, der var indkaldt af Gregers Clemmensen til
herredstinget d. 28.4., har naeppe veret til megen nytte for
Jorgen Rathlou, vage og upraecise, som deres vidnesbyrd ma
forekomme, og man kan maske fi den fornemmelse, at vid-
nerne samtidig med, at de enskede at g herremanden under
gjne, i nogen grad har segt at deekke over Jens Steffensen.

Tilbage stod imidlertid den steerkt ramponerede faestegird
i Skast, som Jergen Rathlou pd ingen made kunne vare til-
freds med, og d. 19.5. tilspurgte hans fuldmaegtig Gregers
Clemmensen Jens Steffensen, om denne selv havde varet
skyld i gardens miserable tilstand, eller om han vidste, om
andre havde veeret skyld deri. Hertil svarede Jens Clemmen-
sen, »at den tid han boede der, da holdt han samme huse ved
magt det bedste, han kunne, men den tid han kunne ikke holde
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dennem langere ved magt, da drog han fra dennem«. Alts3 da
han efter egen mening ikke leengere i retslig henseende havde
noget med garden at gere og var flyttet derfra. Si spurgte
Gregers Clemmensen om, hvilken hjemmel han havde til det
temmer, han havde flyttet fra Skast til Rovst, hvortil Jens
Steffensen svarede »at han havde ingen hjemmel behov at fere
til hans eget«*®. Og i denne udtalelse ma ligge, at faestegarden
i hvert fald indtil fraflytningen, og vel ogsd indtil der foreld
vurdering, tilherte faesteren, og at det stod ham frit for at tage
det med sig derfra, som han havde lyst til.

Sagen rumlede videre, og d. 30.6. udtalte Jens Steffensen pa
tinge, at Jergen Rathlou og hans fuldmeegtig burde fremlaegge
bevis for, at han havde taget andet fra girden i Skast end det,
som med rette tilhgrte ham®.

Men pd Krogsgard var man gjensynligt blevet ked af, at
sagen trak ud uden afgerelse. Jorgen Rathlou var nemlig
yderligere kommet under vejr med, at nogle bgnder i Skast i
pinsen — 24. og 25.5. — havde iagttaget, at den nederste der til
en halvder til den forladte lade i Jens Steffensens tidligere
gard i Skast var borte og derhaengslet hertil senderhugget.
Desuden si de, at nogle vinduer i salshuset var vaek. Alt dette
var sket fra den ene dag til den anden®, og herremanden pa
Krogsgard var ikke i tvivl om, hvor disse ting kunne findes.
Derfor lod han d. 8.7. i herredsfogdens naervzerelse foretage en
ransagelse i Rovst hos Seren Hansen og Jens Steffensen. Jor-
gen Rathlou kastede tre rigsorter (en rigsort = % daler) pa de
to benders dertrae, forend han og herredsfogden skred til vaer-
ket®. For ifglge Jyske lov IT §96 skulle ransagning egentlig
foretages over hele byen, men hvis man kun enskede at ran-
sage en eller to garde, skulle man stille sikkerhed med tre
mark for det tilfzelde, at det formodede ran-gods ikke blev
fundet™. Og det, som herremanden pa Krogsgard gjorde ran-
sagning efter, var trze, temmer og vinduer. Nu fandt han to
egebjalker i Seren Hansens kalgérd, den ene var afsavet »bade
oven- og nedentil ved den ene ende, og ved den anden ende var
den afleftet, og den anden bjeelke var afsavet«. Jergen Rathlou
satte straks sit taksmeerke (ejermaerke) pad dem, medens Seren
Hansen fralagde sig ethvert ansvar og enskede at blive holdt
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helt udenfor. I Jens Steffensens kalgard fandt Jergen Rathlou
en egebjalke, som var skjult under noget egeris — den var
afsavet i den ene ende og loftet af i den anden. Under dette ris
12 yderligere en halv sammenfojet egebjaelke, og inde i laden
fandtes en anden halv oget egebjelke, og da de blev lagt sam-
men i egningerne, sas naglehovederne og egningen tydeligt.
Desuden fandt Jergen Rathlou en halv senderskaret egeder
med to smé egninger af beg i fjzlene pa ydersiderne med en
jernplade over, ogsd disse ting blev forsynet med herreman-
dens ejermarke. Det samme var tilfeeldet med fem glasvin-
duer, der blev fundet mellem sengeklaederne, ejermaerket blev
sat pa blyet. Det ser ikke ud til, at Jens Steffensen har vaeret
til stede ved ransagningen, og det blev meddelt et barn, som
sad i Jens Steffensens der, at det skulle fortaelle sin moder
Lene Jenskone, at man ville forbyde hende at afthzende noget
af samme tree. Samme dag som ransagningen i Rovst fandt
sted, viste Jorgen Rathlou i Skast for vidner fem bjeelkehove-
der, hvorfra efter hans mening bjaelkerne var savet af og fjer-
net, ligeledes, at en der var borttaget, og derhaengslet var sen-
derhugget. I stuen var der ikke laengere vinduer™.

I ovrigt var Jens Steffensen ikke saerlig imponeret af alt
dette postyr. Herremandens ejermeerker sa han stort pa og
fiernede uden videre det temmer, der 13 i Seren Hansens kal-
gard, og som Jorgen Rathlou havde regnet for sit. Jens Stef-
fensen havde brug for temmeret til husbygning™.

Den 21.7. var der atter syn »pé astederne«. I Rovst gik det
nok si dramatisk til. For Lene Jenskone overfaldt Gregers
Clemmensen og slog ham i hovedet og pa hinden med en kaep.
I munden pa hinanden sagde Jens Steffensen og hans kone til
fuldmaegtigen: »Du har altid lagt os for had og vaeret arsag til
denne traette«. Og Lene Jenskone sagde for egen regning til
ham: »Jeg skal love dig, at du skal fa en djavels feerd, din
skaelm!«® — en meget farlig bemaerkning i en tid, hvor man
mente, at enhver kvinde var en latent heks. — Samme dag viste
Gregers Clemmensen ved synsforretningen i Skast synsmeen-
dene de omtalte fem bjeelkehoveder — de to 1a i noget lest
temmer, og de tre blev taget af salshuset. Bjaelkehovederne
bragte synsmaendene til Rovst og frembed dem her, »om de
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dertil kunne findes (passe)«. Den tidligere omtalte Johan
Sturck spurgte da Jens Seffensen og Seren Hansen, hvor de
ejermzrkede sager var blevet af, men Jens Steffensen svarede
blot, at der intet fandtes der, som tilherte Jergen Rathlou.
Han havde kun sit eget’*. Men synsmandene havde den pa-
geeldende dag ikke fiet deres vidnesbyrd bekraeftet og indfert
skriftligt pa tinge, hvorfor Gregers Clemmensen enskede, at
det skulle ske d. 28.77.

Men Jens Steffensen, der som andre bender i Skast herred
nok vidste at std pa sin ret, selv over for herremand og andre
magthavere, heevdede pa herredstinget, at da der ikke var givet
varsel for syn »pa astederne«, burde de omtalte synsvidnesbyrd
ikke udstedes, ferend der var givet lovligt synsvarsel, og det
gav herredsfogden ham medhold i.

Man kan maske nok synes, at Jens Steffensen forekommer
noget rethaverisk, at vezre lidt af en tingstud, men pa den
anden side ma det sikkert erkendes, at loven, hvor meget den
end kunne vende den tunge ende nedad, var snart sagt det
eneste middel, som benderne kunne bringe i anvendelse i den
mere eller mindre dbenlyst spaendte sociale situation, eller hvis
man vil, i den mere eller mindre latente, men ulige klasse-
kamp. Benderne havde en indgroet mistillid til si godt som
alle, der havde en myndighed at udeve. De kunne veere luk-
kede udadtil mod det standsdelte samfund og som Jens Stef-
fensen abenbart fimeelt, sej og altid vagtsom i den stedige
varetagelse af egne interesser, si godt som det nu var muligt,
og med alle midler, maske ogsi de mindre fine, soge at klare
de vanskeligheder, de kunne komme ud for pa tinge i en ofte
héard hverdag.

Pa tinget d. 28.7. kendte Jens Steffensen sig i evrigt fuldt og
fast ved det temmer, de vinduer og der(e), som Jergen Rath-
lou havde ladet ejermarke™, og Lene Jenskone og sennen
Steffen Jensen kunne med opragte fingre og ed bevidne, at
Jens Steffensen ikke havde fjernet noget fra garden i Skast,
hvad enten det var semfast, nagelfast eller jordgravet, efter at
Jorgen Rathlou og han var blevet forligt om de »bemeldte
huse«. De kunne under ed erklere, »at det trae, vinduer og
der, som velbemeldte Jergen Rathlou eller hans fuldmaegtig
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har kendt sig ved . .. det har aldrig varet velb. Jergen Rath-
lous, men Guds og hans eget«”” — altsd Jens Steffensens.

Samtidigt tilbed Gregers Clemmensen Seren Hansen og
Jens Steffensen i Rovst de omtalte bjalkehoveder fra Skast
samt de ejermarkede sager i Rovst: 5 bjelkehoveder, 14 sma
stykker trae og 5 stykker bly, som fuldmaegtigen fremlagde for
tinget™. Gregers Clemmensen bad dem om at fremleaegge det
ejermerkede trae sammesteds. Hertil kunne Seren Hansen
kun svare, som han tidligere havde gjort over for herreman-
den, at han ikke havde noget med sagen at gere. Jens Steffen-
sen bedyrede, at han ikke var i besiddelse af noget, der tilherte
Jergen Rathlou™. Den 4.8. medte herremanden personlig op
pd herredstinget for at varetage sine interesser. Den samme
dag havde han ferst veeret i Rovst, hvor han havde udspurgt
Lene Jenskone og Seren Hansen om det ejermarkede trae og
vinduerne, han havde medbragt bjelkehovederne fra Skast »og
frembed dem«. Som man kunne vente svarede Lene Jenskone,
at der pa garden ikke var noget, der tilherte Jergen Rathlou,
og Seren Hansen kunne kun gentage, at han viste det hele fra
sig®. P4 herredstinget tilbed Gregers Clemmensen atter for-
geeves bjeelkehoveder og ejermaerkede sager. Det sidste kunne
han atter uden held snske sig til stede®. Staedigt fortsatte Jens
Steffensen med den samme pastand: »alt det, han havde, det er
Guds og hans eget«. Herremandens tilstedevaerelse pa tinget
havde dbenbart ikke imponeret ham. — Pa sin side har Jergen
Rathlou sikkert vaeret lidt irriteret over Jens Steffensens ihaer-
dige fastholden ved sit standpunkt, og herremanden fik det
sidste ord pa tinge ved at sige »at det tree, der og vinduer, som
han havde ladet tage taksmeerke pa« var blevet tyvstjilet fra
ham® — en alvorlig anklage tydeligt nok rettet mod Jens Stef-
fensen, da tyveri var en grovere forseelse end ran og kunne
medfere dedsstraf®,

For at styrke sine krav fik herremanden d. 18.8. pa herreds-
tinget beediget vidnesbyrd vedrerende den tidligere omtalte
fjernelse i pinsen af en halvder og vinduer fra fastegarden i
Skast®*,

Jorgen Rathlou var da atter personlig medt frem pa tinget,
og foruden det ovennaevnte vidnesbyrd fik han ved den lejlig-
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hed af herredsfogden Hans Kristensen i Tjaereborg en beedi-
get bekraeftelse pa visse forhold i forbindelse med ransagnin-
gen i Rovst d. 8.7. Ved at sammenligne denne erklering med
det tidligere vidnesbyrd herom vil man kunne iagttage, at der
i herredsfogdens i juridisk og sproglig henseende velformule-
rede vidnesbyrd er en vis fordrejning. For nu star der at lzese,
at herredsfogden da befalede to vidner, »at de straks pa stedet
skulle forbyde Jens Steffensen og hans hustru Lene Jenskone
savel som for™ Seren Hansen i Rovst noget af for™ tree, der og
vinduer at afheznde, forkomme eller forvende i nogen made,
forend sagen var drevet til ende«. — Laue Persen, der tjente pa
Krogsgard®, havde tidligere bevidnet — d. 4.8. —, at det var
ham, der havde fundet de fem vinduer i Jens Steffensens ag-
teseng, og at Lene Jenskone havde bedt ham »for Guds skyld,
at han skulle have ladet dem ligge, og sagde, hun ville give
ham noget«*. Men det ser ud til, at Laue Persen ikke rigtigt
star til troende, for d. 18.8. gik to af vidnerne fra ransagningen
klart imod en anden beediget erkleering, som han var kommet
med samme dag®’.

Endnu d. 25.8. rettede Gregers Clemmensen pa herredstin-
get atter de efterhdnden noget monotone forespergsler til Se-
ren Hansen i Rovst, og han fik det efterhanden lige s mono-
tone svar®,

Og dermed synes denne ret langvarige og stride sag ligesom
at veere ebbet ud. Den omtales ikke mere i herredstingbogen
for 1640, og den holdes ikke sa at sige varm ved stavninger og
udseettelser m.m. En abenbart hurtig og brat antiklimaks.
Indtil videre er det nok rimeligt at gisne pa, at Jorgen Rath-
lou og Jens Steffensen er géet pa forlig, af hvilket indhold det
sa kan vzere. Vi ved forelebig intet derom.

Ganske vist ses det, at der d. 22.9. blev afsagt dom mellem
Jens Steffensen og Gregers Clemmensen®. Den er af skriveren
indfert pa blad 119 i herredstingbogen, men dette blad er des-
vaerre forsvundet. Dog har det sikkert drejet sig om et andet
mellemvzerende mellem Krogsgard og Jens Steffensen end det
lige omtalte. Jens Steffensen havde siledes ogsa en sag, hvor
nadigfruen pa Krogsgard Barbara von Ahlefeldt var indblan-
det. Hun havde nemlig ved St. Mortensdagstide 1639 til Gre-

335




Lov og ret 1 Skast herred i det 17. drhundrede

gers Clemmensen udleveret uld, som herregirdens tjenere
skulle spinde. Gregers Clemmensen havde efter sit udsagn
leveret Steffen Jensen i Skast, Jens Steffensens sen, 9 mark
uld®, og d. 7.7.1640 demte herredsfogden, at Jens Steffensen,
hans hustru og sen skulle betale fru Barbara von Ahlefeldt de
9 mark uld samt udlevere hende et stenkrus, som hun havde
krav pa®. Yderligere fik Gregers Clemmensen d. 4.8. dom
over Jens Steffensen i Rovst for 12 sletdaler, der fandtes an-
fort i et geeldsbrev — 11 mark 2 skilling var dog betalt og
afskrevet i brevet. Jens Steffensen erkleerede yderligere, at han
i efteraret 1639 havde leveret fuldmaegtigen 9% skaepper sa-
derug som kvittering pa sin geeld, og at han kun skyldte ham
en mark for at omgere en soldaterkjortel. Det var parterne
sjensynligt ikke enige om, hvorfor Jens Steffensen sagde, at
hvis Gregers Clemmensen ville bede sig Gud til hjelp, at han
ikke fik sit tilgodehavende, sa ville han vaere tilfreds. Gregers
Clemmensen svarede og bad sig Gud til hjeelp, »at alt det, han
havde fiet, det havde han kvitteret«®?. Det er maske en udlgber
af denne sag, der fandt sin afgerelse d. 22.9.

Der ser ud til, at alle disse sager ikke pa mindste made er
gaet Jens Steffensen pa — han fortsatte gjensynligt efter her-
redstingbogen at demme ufortredent sit bondehverdagsliv, og
det ser heller ikke ud til, at han i ringeste grad har lidt skade
i det almindelige omdemme. Under d. 10.11.1640 ses han at
have veeret hering, altsd meddommer ved herredstinget®.

Det fremgér saledes af herredstingbegerne, at feesteben-
derne i Skast herred havde visse seedvanerettigheder, som de
med held veernede om. I den forbindelse kan det bemeerkes, at
herremanden her i det 17. &rhundrede efter alt at demme ikke
har anvendt korporlig vold med prygl, trahest, hundehul og
andre af den slags afstraffelsesmidler over for genstridige ben-
der. Og heller ikke ses det at have varet tilfeeldet senerehen,
hvis man da ter overfere hertil, hvad der var saedvane i Malt
herred™.

I Skast herred ser det ud til, at alle uoverensstemmelser
mellem herremand og faestebender er blevet ordnet i mindelig-
hed eller pa tinge efter Jyske lovs bestemmelser og den her
geeldende sadvaneret, som herredsfogden og tingbenderne som
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benderne i al almindelighed i videste udstrakning var fortro-
lige med. Banderne kunne i tilfzelde af arbejdsvaegring og an-
den misligholdelse af deres faestekontrakt demmes fra deres
girde eller idemmes erstatning for deres forssmmelser, hvor-
ved der kunne gores udlaeg hos dem.

De mange vurderinger, syn og skifter, der findes optegnet i
tingbegerne, abner i evrigt mange muligheder for at trange
ret teet ind pa bendernes dagligdag — der gives nemlig i tings-
vidnesbyrdene herom oplysninger om gardes og huses indret-
ning, byggematerialer m.m., om indbo og husgerdd, om ar-
bejde ude og hjemme, men dertil kommer indblik i familieli-
vet, i f.eks. forholdet mellem zgtefzller og i berns vilkar, ogsd
forbindelserne til sleegtninge far man kendskab til som i evrigt
til en overvaldende mzngde af andre forhold, som det vil tage
megen plads at opregne, men som i allerhgjeste grad giver
muligheder for at udvide vort kendskab til bondelivet i Skast
herred for naesten 350 ar siden, selv om det blankt mi erken-
des, at der er meget, som tingbegerne ikke giver svar pa. —
Men der er under alle omstaendigheder her stof, som kan
bringe nyt frem — ogsd overraskende nyt.

Det venter blot pa at blive behandlet.
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