Ribe Bispekronike

i kildekritisk belysning sat i relation
til den kirkelige og politiske udvikling i Danmark
og i Europa

Af Bue Kaae

Den lille fordringslese Ribe bispekronike, der for et par 4r si-
den - oversat af Helge Segaard - fremkom i Fra Ribe Amt
(1973), er, som oversxtteren har uderyke det, af stor vardi,
ja, kan det tilfgjes, af si stor verdi, at det nok kan vare ri-
meligt at forsege at sztte den ind i en storre sammenhzng
end den rent lokalhistoriske og undersege, i hvilken grad den
kan szttes i forbindelse med Danmarks og Europas historie i
almenpolitisk og i kirkepolitisk henseende.

Helge Segaard har i sin artikel redegjort for de hindskrif-
ter, der ligger til grund for hans overszttelse af bispekroni-
ken, en overszttelse, der hviler p2 Ellen Jergensens rekon-
struktion af teksten p3 grundlag af de overleverede hindskrif-
ter,’ ligesom Helge Segaard i den samme artikel har gjort
rede for bispekrenikens placering i den historiske overleve-
ring, og det vil derfor ikke have noget formail at gentage hans
redegerelse her, men det kan méske vere hensigtsmassigt at
supplere oplysningerne i Helge Segaards artikel i avrigt.

Det er rigtigt, ndr Helge Segaard i lighed med, hvad Ellen
Jorgensen har skrevet, gor gzldende, at det er vanskeligt at
klargore det kildemassige grundlag for Ribe bispekrenike, og
nzrverende artikel skal da ogsi kun betragtes som et forseg
pi at udrede lide af det spegede spind, der udger bispekroni-
kens kildegrundlag, samtidig med at den anskues fra andre
synsvinkler end dem, der er anlagt af Helge Segaard.

Medens bispekronikens tilblivelsestid, som det almindelig-
vis antages, vel m3 falde inden for et forholdsvis kort tidsrum
efter 1230, da biskop Tuve dede, er det ulige vanskeligere at
afgere, hvorledes ktoniken er blevet til, om der fx. har
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vzeret tale om et xldre forleg, muligvis flere, som forfatteren
har arbejdet med, evt. har omarbejdet, om han har haft en
(ojensynligt ukomplet) bispeliste, som er blevet udvidet med
oplysninger, som han har samlet sammen forskellige steder
fra, eller om han muligvis har gjort hele arbejdet alene og fra
grunden af.

Men det mi dog dertil bemzrtkes, at man utvivisomt ogsd
senere 1 middelalderen i Ribe har arbejdet med bispekroni-
ken og har forsynet den med noter som fx. den nzrmere
redegerelse for, hvorledes Valdemar II og hans sen blev taget
til fange pd Lye 1223 - selve beretningens anbringelse i tek-
sten er et tydeligt vidnesbyrd om, at en note er indarbejdet
her, nok p basis af Ribe irbogcn,2 der igen har sin oplysning
fra Rydirbogcn,3 og det er af den og lignende grunde ikke ri-
meligt at antage, at bispekreniken omkring 1230 helt har
den form, den foreligger under i Ellen Jorgensens udgivelse
deraf.

Ribe bispekrenikes oplysninger lader sig stort set inddele i
tre kategorier: 1. de, der hviler p3 en tradition, skriftlig eller
mundtlig, der har veret levende gennem tiden i domkirken
og i kapitlet
2. de, der hviler p3 beretninger, det er hentet andetsteds fra
3. de, der hviler pi eller lader sig verificere af diplomer, altsd
retsgyldige dokumenter, som man i en vis udstrekninng har
haft adgang til i Ribe, hvor de for fleres vedkommende ojen-
synligt har ligget i kapitlets arkiv.

Dertil kommer de oplysninger, der ad anden vej kan tjene
til belysning af bispekreniken, fx. i forbindelse med gen-
stande, der er fremdraget ved domkirkens restaureringer,
som med kirkens bygningshistorie i det hele taget.

P2 en Ribe-tradition hviler utvivlsomt beretningen om bi-
skop Liufdags martyrium omkring 950, det martyrium, som
man ejensynligt i Ribe tidligt - men uden held - har betrag-
tet som det mulige grundlag for dyrkelsen af en lokalhelgen.
- Og nir der i Anders Serensen Vedels flygtige afskrift »Aff
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den gamle Rolle, som kom aff Soer«, og som nu gir under
navnet Den slesvigske irbog,‘ 1 en meget makuleret notits
leses, at Ribe-borgerne drzbte Liufdag, da han flygtede ud i
den, mi notitsen her - muligvis ad nu uransagelige veje -vere
kommet fra Ribe bespekrenike til Den slesvigske drbog, der
farst bliver selvstzndig fra midten af det 13. 4rhundrede.
Iovrigt er denne notits 1 Den slesvigske &rbog sdvidt vides den
eneste, der har fundet vej fra bispekreniken til andet kilde-
materiale - ikke engang Ribedrbogen har fundet anledning til
at anvende den, skent den m3 have varet nar for hinden.

Den ripensiske tradition om Liufdag lader sig ligesom an-
dre pjensynligt traditionsbirne og slerede oplysninger om Ri-
be-kirkens forste drthundreder kun vanskeligt bekrefte og er
pi flere mider helt i modstrid med de sikrere oplysninger i
Adam af Bremens verk om de hamburgske atkebiskoppers
historie, der er s& vigtig til belysningen af forholdene i Dan-
mark i missionstiden.

Det er forst efter biskop Thures tid, alts3 fra foerste halvdel
af det 12. irhundrede, at man kan faste storre tillid til, hvad
der af mangel pi skriftligt materiale - med en vis grad af
usikkerhed kan betegnes som mere eller mindre traditionsb3-
ret, det kan fx. gxlde beretningen om slagsmilet i kapit-
let i slutningen af 1160’erne som folge af biskop Radulfs
uenighed med sine kanniker - og vel ogsd i visse tilfzlde
meddelelserne om biskoppernes gaver til domkirken m.m.

P3 sikrere grund, men ikke nedvendigvis sandheden si me-
get nermere, er man, nir man kan sammenholde bispekrani-
kens oplysninger med meddelelser fra andre beretninger. Nir
der £x. i bispekroniken stir, at Harald Klak sapostata con-
uertiture - af Helge Segaard fejlagrigt oversat til, at han sblev
omvendt som hedning« - det skal overszttes, han sblev om-
vendt som frafalden« - haxnger dette utvivlsomt sammen
med, at Ribe bispekrenike her bygger p den i datiden me-
get yndede og sterkt benyttede Rydarbog, der ved at fortzl-
le:
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I det Herrens ir 826 blev den feromtalte Kong Harald
(Klak) debt ved Mainz sammen med sin hustru og sin broder
Erik og blev med kejserens hjzlp genindsat i sit rige, og
straks forlod han kristendommen. Da i det Herrens 4r 828
den hellige Ansgar kom til Danmark, genkaldte han den for-
omtalte Harald Klak til kristendommen og lod bygge en kir-
ke i Hedeby.’

Og Lundeirbogen skriver under 832 efter i rigt mil at have
afskrevet Adam af Bremen:

...og Harald vendte tilbage til Danmark og forlod kristen-
dommen og modtog sit rige.

Alt til sammenligning og overvejelse. Og nir Ribe bispe-
kronike fortsetter med at fortzlle, at Harald Klaks broder
Erik, en rettroende mand, var den forste, der byggede en kir-
ke i Slesvig, og at Erik Barn efter ham rejste en kirke i Ribe,
tyr kreniken vel atter til Rydirbogen, men har ojensynligt
ogsi skelet til Roskildekroniken (fra ca. 1140), der med ud-
gangspunkt i den s hyppigt benyttede Adam af Bremen ved
at fortxlle, at »Erik forst byggede en kirke i Slesvige, og at
der under Erik Barn blev bygget en kitke i Ribe, »den anden
efter Slesvigse.

Og hvor har nu den bremensiske klerk Adam, der skrev sit
store vaerk omkring 1070, sine oplysninger fra? Jo, han byg-
ger i begge tilfxlde pd Rimbert: Ansgars levned, der er ned-
skrevet kort efter Ansgars ded 865. Her stir der nemlig om
Erik (Horik I), at han pi Ansgars ben tillod denne at bygge
en kirke i Slesvig, og gav ham en grund, hvor presten kunne
bo, og om Erik Barn (Horik II) hedder det sammesteds:

Ligeledes skxznkede han i en anden by i sit rige, som hed
Ribe, en grund, hvorpi en kirke kunne bygges, og gav af sin
kongelige magt tilladelse til, at en prast dér mitte have sta-
digt ophold.®

Nu skriver Adam af Bremen ganske vist 1 sin omtale af kir-
kebyggeriet i Ribe, at Erik Barn (Horik IT) som kristen rejste
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kirken i Ribe, medens Rimbert jo i virkeligheden blot for-
taller, at han gav tilladelse til, at der blev bygget en kirke i
Ribe, og det stemmer for s3 vidt godt overens med, at Roskil-
dekreniken meddeler, at kitken blev bygget under Erik Barn,
ikke at det nedvendigvis var ham, der byggede den,og man
kan da i den forbindelse stille det spargsmil, om der ikke er
en direkte forbindelse mellem bispekraniken og Adam af
Bremen, men svaret mi blive nej, det kan kun vare tale om
en forbindelse p4 andenhind i lighed med, hvad ovenfor al-
lerede er gjort geldende; bispekroniken afviger nemlig p2 fle-
re punkter sterkt fra Adam af Bremen og udnytter slet ikke
det stof vedrerende Ribe, der i ovrigt findes i De hamburgske
xrkebiskoppers historie - og flere fejl kunne i s3 henseende
vere undgiet; fx. er ikke engang bispelisten sammenfal-
dende: Adam af Bremen har Liufdag, (Folgbracht?), Odinkar
d. Yngre, Val og 0Oddo.’

I avrigt tager Ribe bispekronike i sin statte pd hjemlige be-
retninger fejl, hvad angir de nevnte konger.

Erik (Horik I) var iflg. de samtidige franske rigsannaler en
sen af kong Gudfred, der tilherte en anden kongeslegt end
Harald Klak. Horik 1 fordrev 827 Harald Klak og byggede,
som det synes, ca. 850 en kirke i Slesvig og faldt 854 i et slag
mod tronkreveren Horik II (Erik Barn), der var konge i Dan-
mark 854 til ca. 870.

Fra den s stxrkt yndede Rydirbog stammer gjensynligt bi-
spekronikens oplysning om, at der i slaget ved Fodevig
4.6.1134 faldt fire biskopper fra Jylland - forstdet sidan, at
der i alt faldt 6 biskopper, nemlig de omtalte fire fra Jylland
samt en fra Sjzlland og en fra Sverige.'°

Nu forholder det sig i virkeligheden siledes, at der faldt
tre, ikke fire jyske biskopper i det ulykkelige slag ved Fode-
vig, nemlig foruden Thure fra Ribe, som omealt i bispekreni-
ken, ogsi Ketil fra Vestervig (senere Berglum og derefter
Alborg stift) og Ulfketil fra Arhus; med den fjerde biskop
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kan dog muligvis menes Adelbert fra Slesvig, der i den hirde
kamp fik et uhelbredeligt sir, der ojensynligt har medfert
hans ded efter knap 1% 4rs forlab.

Roskildekreniken, hvorpd Rydirbogen sikkert nok bygger,
slutter sin patetiske pris af kong Nielses sen Magnus, der
faldt i slaget, med at opregne, at fem biskopper faldt ved
Magnuses side, nemlig: Peder fra Roskilde, Thure fra Ribe,
Ketil fra Vestervig - derimod navnes ikke Arhusbiskoppen
- Henrik frd Visterds i Sverige, og endelig nxvnes, at Adel-
bert fra Slesvig blev s& hirdt siret, at han dede knap 1% ir
efter. Og tilfajer Roskildekreniken:

En sjette biskop, nemlig Eskil, havde Erik (I Emune) to ir
for denne kamp ladet drabe 1 kirtken, mens han forrettede
morgengudstjenesten... B

Den mulighed stir naturligvis 4ben, at forfatteren af Ribe
bispekronike, som tidligere antydet, har haft kendskab til
Roskildekraniken og har benyttet den ved omtalen af biskop
Thure.

Fra Ribeirbogen, der synes at vere oplagt henimod slut-
ningen af det 13. &rhundrede, og som her nzrmest ordret
gengiver Rydirbogen, stammer utvivlsomt bispekrenikens
beretning om den dramatiske begivenhed pd Lye 6.5.1223,
da Valdemar II og hans sen Valdemar blev taget til fange af
grev Henrik af Schwerin; denne oplysning kan sammenholdes
med de umiddelbart folgende oplysninger om kongernes eds-
aflzggelse og om pave Honorius IllIs absolution, som bispe-
kreniken udelukkende synes at have fra Ribeirbogen. 12

Og nir bispekroniken fortzller, at Nothel (Nothold) efter-
fulgte Thure som biskop i Ribe 1134 efter slaget ved Fodevig,
stemmer det helt overens med, hvad der stir i Roskildekroni-
kcn,” som bispekroniken muligvis her bygger direkte pi. Og
mon det ikke er siledes, at bispekranikens forfatter, eftethin-
den som fremstillingen nzrmer sig 1230, bygger pA mundtli-
ge udsagn fra mennesker, som forfatteren har kendt, og som
pi den ene eller den anden mide har kunnet bevidne, hvad




RIBE BISPEKR@NIKE 495

der er fremstillet i kreniken, og vel i den forbindelse mulig-
vis pi forfatterens egne oplevelser? - Noget sidant har sikkert
veret tilfxldet med de i ovrigt meget sparsomme oplysninger
om biskop Tuves virke som statholder i Reval vinteren
1222-23 og om den danske koloni og om begivenhederne i
Estland i evrigt.

Og siledes forholder det sig sikkert ogsi med hensyn til
oplysningerne om kardinaldiakon Gregorius de Crescentios
kirkemede i Slesvig omkring 1.11.1222, hvad der i evrigt
stemmer overens med Ribeirbogens oplysning om, at kardi-
nal Gregorius 1222 var sendt til Danmark af pave Honorius
III (1216-27).13 - Rydirbogen og Lundeirbogen har en lig-
nende oplysning. 1

Det er vel i ovrigt bemarkelsesvaerdigt - som tidligere an-
tydet - hvor lidt bispekreniken meddeler om den energiske
biskop Tuve, der efter alt at demme har varet en betydelig
personlighed, bemazrkelsesverdigt, si meget mere som man
dog mi formode, at dens forfatter, der har fert pennen vel
kort efter biskop Tuves ded 1230, hat kendt ham eller perso-
ner, der har stiet ham nzr. Det er siledes s3 som si med de
oplysninger, som bispekreniken kommer med om det skeb-
nesvangre slag ved Bornhéved 22.7.1227, hvor biskoppen ak-
tivt tog del, og i den forbindelse om de krigeriske begivenhe-
der, der gik forud herfor.

Bispekroniken henlaxgger siledes krigshandlingerne om-
kring Rendsborg ligesom selve slaget til 1228, i virkeligheden
blev Rendsborg, som det fremgdr af en samtidig tysk ver-
denskrenike, 1226 efter en belejring indtaget af Valdemar II,
hvorefter kongen drog ind i Ditmarsken og undertvang dette
land (1227). Altsd var der ved Rendsborg ikke tale om et
dansk nederlag, som bispekreniken fremstiller det, men
tvertimod tale om en sejr, og Rendsborg var i den felgende
tid fast pd danske hznder."’

Den tyske verdenskronike ved endvidere at fortzlle, at
Valdemar II efter Ditmarskens underkastelse gik mod Itze-
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hoe, hvis borg han belejrede. Derfor har det muligvis sin rig-
tighed, nir bispekreniken meddeler, at kongen til genrejs-
ningen af Skt. Laurentius’ kirke i Itzehoe, der med andre ord
var blevet edelagt ved den danske hzrs indtrzngen i byen,
ofrede 30 mark, men i si fald er denne oplysning den eneste
i bispekranikens betetning om krigsbegivenhederne omkring
slaget ved Bornhéved, som man ikke kan lese om andet-
steds, fx. i Rydirbogen og Lundeirbogen, hvis man da
ikke vil medtage Ribedrbogen, der har plyndret Rydirbogen
uden nide og barmhjertighed, og som ejensynligt er forleg-
get for Ribe bispekrenike. 16

Det gxlder iser - og udelukkende - meddelelsen om dit-
marskernes skzbnesvangre forrezderi mod danskerne under
slaget.

I visse tilfxlde bekrzftes bispekronikens oplysninger gen-
nem diplomer, disse dokumenter, der med deres retsgyldige
indhold kaster sikrere lys over forholdene i middelalderen.
Det er sdledes tilfxldet med hensyn til biskop Liufdag, der
omtales i et diplom 948,17 pd lignende vis omtales Odinkar
d. Yngre 1005,"® pd samme mide som Jareld (Gerold) omta-
les som biskop af Ribe i et diplom fra 11139 og Nothold i
samme egenskab nzvnes i et diplom fra 1 140.%°

Og nir bispekreniken fortxller, at biskop Elias (Helias) op-
rettede et kapitel ved domkirken, stetter den sig utvivlsomt
til et diplom udstedt p4 Hennegird, V. Horne h., Ribe a.,
13.6.1145, et dokument, der sjensynligt har ligget i kapitlets
arkiv, og hvis ordlyd endnu kendes.*!

Det samme m3 have veret tilfzldet med hensyn til bispe-
kronikens meddelelse om, at biskop Omer (Homer) for Ribe
bispestol generhvervede de kongelige indtzgter, der var giet
tabt - her mi kroniken stotte sig pi Knud VIs diplom af
11.3.1196,% der nu findes i »Ribe Oldemoder, og hvori
kongen fornyede de privilegier med hensyn til de kongelige
regaler i Ribe, som hans forgengere havde bevilget kirken
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her, da gaven og rettighederne i tidens lsb var blevet for-
mindsket i den grad, at kirken og dens tjenere kun havde
ringe gavn deraf. - Yderligere mi bispekronikens forfatter
have tyet til kapitlets arkiv, nidr han meddeler ordlyden af
pave Alexander IIls brev dateret Benevent 8.11.(1169), der i
ovrigt kun findes bevaret i Ribe bispekrenike.

I arkivet har han ejensynligt ligeledes kunnet finde pave
Lucius IIIs nu forsvundne brev, iflg. hvilket biskop Omer fra
Borglum stift blev overflyteet til Ribe stift 1182-85 (?), et
brev, der har skabt problemer i bisperzkken, hvorom senere 1
denne artikel, ligesom problematikken omkring biskop Tuves
diplomer vedrerende hans gaver til kapitlet her vil blive be-
handlet i en anden sammenhxng.

Oplysningen om Valdemar IIs og hans sens edsaflxggelse
efter fangenskabet hos grev Henrik af Schwerin og pave Ho-
norius IIIs ugyldiggerelse heraf, som bispekreniken utvivl-
somt har fra Ribeirbogen, bliver til fulde bekrzftet af en pa-
vebulle af 26.6.1226.

Og nir bispekroniken i forbindelse med omtalen af slaget
ved Bornhéved meddeler, at biskop Tuve ved den lejlighed
blev taget til fange og mitte leskebes af kapitlet i Ribe for
den store sum af 700 mark rent selv, bekreftes dette pd den
smukkeste mide af et brev udstedt af biskop Gunner af Ribe
og dateret 16.9.1245, hvori det hedder:

Gunner, af Guds nide biskop af Ribe, hilser i Herren alle,
som ser dette brev. I fordums tid var der et stort slag i Hol-
sten mellem danskerne og tyskerne, i hvilken kamp nedetla-
get var stort, og mange af vort riges bedste mend blev taget
til fange, og der blev ogsd vor forgznger biskop Tuve, 1 god
ithukommelse, taget til fange og leskebt for 700 mark selv,
for hvilken pengeudbetaling vor kirke har pidraget sig stor
gxld og overmide besvaret endnu sukker under vegten af
den gald, der skal betales.?*

Omvendt afkraeftes bispekrenikens meddelelse om sterrel-
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sen af den lesesum, der skulle udredes for Valdemar IIs og
hans sens frigivelse fra fangenskabet 1 Tyskland, der vel via
Ribedrbogen hviler p4 Rydirbogen, hvor det lyder:

I 1223 blev kong Valdemar tillige med sin sen Valdemar
I1I forridt af sine egne og taget til fange 1 deres senge af grev
Henrik pi Lye d. 6. maj og fert til borgen Schwerin, dér blev
de i nxsten tre 4r og blev da leskebt af de danske for 60.000
mark lybsk vegt. Men heste, klzder og andre ting, som de
gav alle sachsernes stormznd, den dag de blev lesladt, leb op
til det dobbelte heraf...” I virkeligheden forholder det sig
siledes, som det iflg. endelig overenskomst af 17.11.1225
blev bestemt vedrerende Valdemar IIs og hans sens lesladel-
se, »at der skulle gives grev Henrik af Schwerin 44.000 mark
rent selv, hver mark af en lods mindre vegt end kélnsk vegt.
Desuden alt det guld, som herte til dronningens (Berenga-
rias) skrud, undtagen kronen og undtagen det, som hun for
sin ded (1221) havde givet til klostre og andre kirker for sin
sjzlebod. Desuden skulle der gives dragter til 100 hermand,
nemlig hver ti alen flamsk skarlagen og 2. timmer broget
skind. 2 (en timmer = 40 skind).

En saxrlig interesse knytter sig til bispekronikens unagteligt
noget usikre oplysning om, at Knud I d. Store (1018-35) gav
bispestolen i Ribe alle regalerettigheder inden for byen halvt
med kongen med de i bispekreniken nzvnte undtagelser.

Det er muligt, at denne oplysning hviler pd en ripensisk
tradition, der ikke har mere p4 sig end oplysningen samme-
steds i kreniken om, at biskop Odinkar d. Yngre fastsatte
grenserne for bispedemmerne i Jylland, men den mulighed
stdr dog ogsi dben, at forfatteren af Ribe bispekronike med
hensyn til de nzvnte privilegier har foretaget tilbageslutnin-
ger fra diplomer fra senere tid, hvori disse begunstigelser har
veret omtalt, siledes fx. i diplomet om Svend III Grathes
bekraftelse herpd 1 det 12. drhundredes midte, og sammen-
holdt dem med mere eller mindre usikre oplysninger om
Knud I d. Stores kirkelige interesser.
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Som afslutning pd denne kildekritiske gennemgang af den
lille bispekrenike er det nok rimeligt at omtale den stoette,
den har for sine oplysninger i de kirkearkzologiske underse-
gelser, der i tidens lob er foretaget i domkirken, og i den for-
bindelse hele problematikken om, i hvilken udstrekning bi-
skop Thures kirke indgir i den nuvarende kirke, og hvilken
betydning den store kirkebrand 1176 i det hele taget har haft
- bide biskop Thures kirke og den store brand omtales i bi-
spekreniken - men det vil sikkert fare for vidt at komme nzr-
mere ind herpd i nzerverende artikel - det skal blot n®vnes,
at der i domkirken er fundet tre smé blyplader, der med ro-
manske majuskler gengiver navnene pd biskopperne Odinkar
d. Yngre, Nothold og Asger, om de to sidste siget bispekre-
niken ikke meget, de har rimeligvis som fundatores (grund-
leggere) i deres korte virketid bygget videre pi biskop Thures
kirke og har muligvis af den grund fiet et markeret hvilested
i kirken, men under alle omstendigheder stotter de tre bly-
plader bispekrenikens oplysninger.?’

En fortsztrelse af de omfartende og indgiende arkzologi-
ske undersogelser, der for ojeblikket finder sted i Ribe, kan
muligvis fremskaffe yderligere materiale, der kan belyse de
meddelelser, som den lille bispekranike er kommet med.

Bispekrenikens lidenhed og kortfattethed taget i betragt-
ning gor det naturligvis kun vanskeligt at finde frem til en
forfatterpersonlighed bag teksten. Alt tyder imidlertid pi, at
forfatteren har varet knyttet levende og engageret som kan-
nik til domkapitlet, og selv om Ribe bispekrenikes forfatter
ikke stir mil med den markante personlighed, der lidenska-
beligt engageret i sin samtids politiske forhold ger sig gzl-
dende i et arbejde som fx. Roskildekroniken, er forfatteren af
bispekraniken dog ikke uden en vis markeret koldning, der
omfatter mere end de mere snzvert materielle kannikeinte-
resser, ja han ger sig med sine personlige synspunkter oven i
kobet stzrkere gxldende, end det ofte er tilfxzldet med mid-
delalderlige forfattere af skrifter af samme art.
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Hans interesser er siledes i hej grad samlet om biskopper-
nes forhold til kongerne og biskoppernes forhold til domka-
pitlet og i den forbindelse til kapitlets organisation, herunder
som tidligere omtalt det skonomiske grundlag for kapitlets
hele virke.

Han hylder klart et kanonisk retsgrundlag, han stir for kir-
kens frihed og kan fuldt ud bifalde biskop Stefans afvisning
af overdragelse af prebender til mennesker, der havde anbe-
falere ved hoffet og blandt stormzndene, og hav tager da
ogsi klart afstand fra de udsvevende™® adelsmand, der fik
prebender under biskop Omer.

Som Roskildekranikens forfatter er han »en elsker af fast-
hed (constantia)« og forholder sig fx. ret kritisk til den
gjensynligt noget egenrddige biskop Radulf, der mod de ka-
noniske regler indsatte sin kapellan i kapitlet, selv om han pi
den anden side mi tage afstand fra kannikernes voldsomme
og helt udisciplinerede reaktion herpd og i det hele taget me-
ner, at det kun kan vazre rimeligt under de noget kaotiske
forhold, der da herskede i kapitlet, i sin skildring heraf at an-
fore pave Alexander IllIs formaningsbrev, dateret 8.11.(1169)
og rettet til de ulydige kanniker, i sin helhed - og ret mismo-
digt skriver han, at der efter biskoppens ded ikke blev gjort
noget ved den nzvnte formaningsskrivelse som ved andre
ting - der kan vel heri ligge, at de andre ting, som ogsi skul-
le have varet gjort, ikke var blevet ivarksat i biskoppens tid.

Og siledes kunne man nok finde flere trek, der kan passe
ind i en flygtig karaktetistik af den ukendte forfatter af den
foreliggende kronike.

Det mi vel synes rimeligt under de givne forhold at belyse
tilstandene i Ribe bispedemme ud fra de synsvinkler, der er
anlagt af forfatteren til Ribe bispekranike, og samtidig forse-
ge at supplere oplysningerne, der findes her, med andre hen-
tet andetsteds fra, med det formil for eje at kaste lys over
udviklingen inden for stiftet fra vikingetid og tidlig middel-
alder til ind i den begyndende hejmiddelalder, sat i relation
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til den kirkelige og almenpolitiske udvikling i Danmark som
1 Europa i det hele taget - inden for de givne rammer natur-
ligvis i al korthed.

Betegnende og naturligt nok begynder Ribe bispekrenike
med en omtale af Ansgar (ca. 801-65) som den kristne kirkes
grundlegger i Danmark - og, kan det tilfojes, i Sverige. Det
betones, at han var xrkebiskop i Hamburg - noget, som han
blev 831, i det sasmmenlagte Hamburg-Bremen 848. For net-
op dette arkeszde - missionsszede kunne man ogsi kaldet det
- blev i den felgende tid, i missionstiden, altsd indtil Svend
II Estridsens tid (1047-1074), helt dominerende for den kir-
kelige udvikling i Danmark.

Med oprettelsen af missionssedet i Hamburg har den fran-
kiske kejser Ludvig I d. Fromme (814-43) utvivlsomt foruden
et religiost sigte ogsd haft politiske hensigter - bl.a. i forbin-
delse med Harald Klaks dib 826 - i lighed med dem, der
havde besjzlet hans fader Karl I d. Store (768-814) i den po-
litik, som han ferte over for frankerrigets grenseegne.

Dog efter Ansgars ded 865 og det frankiske riges svakkelse
bl.a. som folge af vikingernes angreb mistede Hamburg-Bre-
men et stykke tid grebet om Danmark for forst med axrkebi-
skop Adaldag (837-88), af kejser Otto I d. Store (936-73) fle-
re gange betegnet som dennes vigtigste og kareste ridgiver,
at vinde frem i styrke, og karakteristisk nok kunne Adaldag
pd synoden i Ingelheim 948 menstre tre danske lydbisper,
bl.a. dem den nzsten legendariske Liufdag fra Ribe,? beteg-
nende nok en udlending, en friser, en af zrkebiskop Adal-
dags lydbisper, der skulle vare med til at genoplive og vide-
tefore de bestrzbelser, som i sin tid Karl I d. Store og hans
sen Ludvig I d. Fromme havde sogt fremmet i kirke- og kej-
sermagts samdrzgtige virke for at vinde indflydelse i de land-
omrider, der grensede op til frankerriget.

Derfor gjaldt det bide for den tysk-romerske kejser og zr-
kebiskoppen af Hamburg-Bremen om at sikre sig velvillige
lydbisper i Danmatk, det gjorde man bedst ved at give de
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danske biskopper fordelagtige arbejdsvilkir, og det er i den
forbindelse, at man m# se det brev, som kejser Otto I d. Sto-
re 965 udstedte med den klare befaling, at alle de ejendom-
me, som da og i fremtiden tilherte kirkerne i Slesvig, Ribe og
Arhus, skulle fritages for al skat eller tjenesteydelse, »der he-
rer til vor ret« (altsd var et regale), og at de skulle vaere frita-
get for indblanding fra kejserlige grevers og fogeders side*®
noget, der altsi var et forsag pi fra kejserens og zrkebiskop-
pens side i Danmark at indfere de immunitetsbestemmelser,
der var geldende for bispedemmer i Tyskland og andetsteds i
Europa.

Disse bestemmelser blev 988 stadfzstet af kejser Otto III
(983-1002).”"
Det er nok disse breve, der har forledt Adam af Bremen til at
hzvde, at Otto I d. Store i den grad havde Danmark i sin
magt, at han endog havde bortgivet de nzvnte bispesazder,
som han oven i kebet skulle have oprc:ttct.32

Nu kan man vel stille sig det spargsmil, hvor meget bispe-
gods der i virkeligheden har varet i Danmark pi denne tid,
man mi vel i det hele taget betragte det som noget af et mi-
rakel, at de sm3 kirker i Slesvig, Ribe, Arhus og andetsteds i
landet 1 det hele taget har overlevet vikingetiden - og der har
vel i Ribe ikke varet stort andet end den trekirke, som ifelge
Roskildekreniken blev genopbygget under zrkebiskop Unni
af Hamburg-Bremen (918-36), og som sjensynligt har aflest
den, der blev oprejst under Horik II, men var blevet ede-
lagt.>> Men trods alt ma den kristne kitke i hvert fald p4 det
sidste have fiet et omfang og sidanne udviklingsmuligheder,
at man fra kejsermagtens som fra =rkestiftet Hamburg-Bre-
mens side har syntes det formalstjenligt at oprette bispedom-
mer i landet.

Men uanset omfanget af den kirkelige aktivitet i Danmark
pd dette tidspunkt er det vel rimeligt at stille sporgsmaélet,
om hvilken politisk indflydelse den tysk-romerske kejser i vir-
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keligheden havde mulighed for at f2 i Danmark, ikke mindst
nir det bringes under overvejelse, hvorledes den danske kon-
gemagt mitte se pd hele det politiske spil omkring de danske
bispedemmer, ikke mindst fordi det kirkelige arbejde 1 hoj
grad hvilede pi kulturelle forudsztninger, som var de hjem-
lige danske langt overlegne.

Det m3 vel derfor synes meget naturlige, at Odinkar d.
Yngre - miske som en kompromislesning - omkring 1000
kom til at beklede bispestolen i Ribe - han var, som det sy-
nes, nzrbeslegtet med Knud I d. Store og havde fiet sin
gejstlige uddannelse i Bremen, var blevet debt af axrkebiskop
Adaldag, der gav ham sit navn i diben - dog bevarede den
nydebte sit gode danske hedenske navn - alts3 hjemlig rod og
fremmed uddannelse forenet i én person, hvilket, nir man
tager hans personlige forudsztninger i betragtning, mitte
4bne muligheder for en frugtbar udvikling.

Og selv om man med meget stzerkt forbehold mi se pd bi-
spekrenikens beretning om, at han skulle have opdelt Jyl-
lands bispedemmer med bestemte grznser, kan det meget
vel veere muligt, at han med egne midler har lagt et sikkert
okonomisk grundlag for Ribe bispestol, der i hans tid blev
hele Jyllands bispeszde, da bispestolen i Arhus ikke var si
tilerekkende, at den kunne beszttes, og Slesvig-bispen op-
holdt sig uden for sit stift.

Det har trods de kejserlige immunitetsbestemmelser ajen-
synligt ikke varet sztlig attriverdigt for en fremmed at vere
missionsbiskop i Danmark. Det betyder naturligvis i sig selv
noget af en svekkelse for Hamburg-Bremens indflydelse, og
dette blev i nogen grad understreget ved, at forbindelsen
med England under det danske Nordsevelde gav den danske
kongemagt mulighed for herfra at skabe en modvegt mod
den hamburg-bremensiske indflydelse, og det er da ogsid med
et vist ubehag, at Adam af Bremen fortzller, at Svend I Tve-
skeg indsatte en engelsk biskop i Sk:im:,34 en orientering
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mod vest, som hans sen Knud I d. Store fortsatte ved til
Hamburg-Bremens fortrydelse at overfore biskopper fra Eng-
land til Danmark.*’

Det kan derfor godt trods de store usikkerhedsmomenter,
der er forbundet dermed, vere rigtigt, nir bispekroniken be-
retter, at kong Knud begunstigede Ribe-bispen ved at tilstd
ham halvdelen af de kongelige regaler i byen, altsi fx.
handelsafgifter, dog herfra undtagen den meget heje 40
marksbede,’ § vmg"'7 og forban.*® Disse helt reelle begunsti-
gelser fra kongens side - hvis bispekronikens meddelelse da
ellers stir til troende - mitte betyde mere for bispeszdet end
den tysk-romerske kejsers tent imaginzre tilstielser, og de
mi med de givne forbehold ses som et forseg pi fra kongens
side at svekke Hamburg-Bremens og dermed den tyske kej-
sermagts indflydelse 1 Danmark, si meget mere som kong
Knud fik sendt biskop Odinkar d. Yngre til England og
Frankrig, for at denne her kunne stifte bekendtskab med de
kirkelige forhold m.m., velsagtens for at opleve, at der var en
verden uden for zrkestiftet Hamburg-Bremen.*’

Dog bevarede den tyske arkebiskop si megen magt, at
han efter Odinkar d. Yngtes ded 1043 kunne indvi den bre-
mensiske kannik, friseren Wal til biskop i Ribe. Ribe bispe-
krenikes Christiern og Val skyldes en forvirret sammenblan-
ding af forskellige forhold.

Wal flyttede imidlertid hurtigt til Viborg < han omtales i
et diplom af 19.10.1049 som Wal af Vibotg, danernes bi-
sln:op.'10 - Fra Viborg, men stadigvek som biskop af Ribe, har
Wal styret hele Nerrejylland, og endnu ved hans ded ca.
1060 var Hamburg-Bremens indflydelse si stor, at den dan-
ske konge Svend II Estridsen (1047-74) indsi, at en varig ord-
ning af de kirkelige forhold i landet, som den danske konge-
magt i hvert tilfzlde indtil videre kunne leve med, mitte ske
i enighed og forstielse med Hamburg-Bremen, ikke mindst
da zrkeszdet - 1045-72 - var besat af den xrgerrige og mzg-
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tige Adalbert, der sigtede mod intet mindre end en stilling
som patriark.

Det stote Ribe stift blev nu i samrid med =zrkebiskop
Adalbert delt i fire bispedemmer, nemlig Ribe, Viborg, Ar-
hus og Vendel, hvor kongen med zrkebiskoppens billigelse
fik »indsat en af sine biskopper i hvert af dem« - som Adam
af Bremen udtrykker det” - som et led i den inddeling pi i
alt ni stifter, som kongen fik gennemfort, og det kan nappe
vere tvivl om, at kongen siledes, som det var tilfzldet med
flere danske stifter, ogsi har betznkt Ribe bispestol med
gods til fremme af det omfattende kirkelige arbejde, som fo-
restod.

Men Svend II Estridsen markerede samtidig tydeligt nok
sine hensigter ved uden om den magtige xrkebiskop i Ham-
burg-Bremen at soge direkte kontakt med paven i Rom, og
han fandt da ogsd en szrdeles velvillig imedekommenhed
hos den store pave Gregor VII (1073-85), en forbindelse, der
ogsid blev fortsat under Harald III (1074-80), hvem paven
15.12.1078 opfordrede til at sende unge danske af god fami-
lie til Rom, si at de her kunne blive omhyggeligt uddannet i
den hellige lov og fremfore det hellige sedes ordrer, lzre at
predike pid en vaerdig mide, ikke som i og uuddannede
mennesker, men som mennesker, der var opevet i sprog, ler-
dom og optreden og siledes med Guds hjzlp pi en virk-
ningsfuld mide kunne fremme religionen i landet4?

Det stod nok pi dette tidspunkt efter pave Gregor Vs
synspunkt trods al velvillig indstilling ikke alt for godt til
med den danske kirkes tilstand set i almeneuropzisk belys-
ning.

Men ikke desto mindre blev der nu sat en udvikling i gang
i landet, der i sin bredde og dybde nxppe har sit sidestykke i
Danmarks lange historie politisk, socialt, ekonomisk og kul-
turelt, og under dette styrkedes naturligt nok den danske kir-
kes stilling, vel ikke mindst som felge af den almindelige
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ekonomiske fremgang, navnlig inden for landbruget, men
vel ogsd af andre grunde. Og denne fremgang har ejensynligt
inspireret biskop Thure til ca. 1120 i lighed med, hvad der
allerede og i visse tilfxlde langt tidligere havde varet tilfzl-
det i andre stiftsbyer, at opfere en kirke af sten i Ribe til af-
lesning af de trekirker, der siden Horik IIs og arkebiskop
Unnis dage havde varet rammen om menighedslivet her, og
som nu ikke lengere stemte overens med tidens tarv, nu da
den danske kirke ikke lengere var en missionskirke, men en
kirke s3 nogenlunde pi lige fod med de etablerede europzi-
ske kirker.

I stedet for de forgzngelige og vekslende trxkirker, hvor
dog trods alle omskiftelser biskop Liufdags grav stadig var
blevet bevaret, pibegyndte biskop Thure nu i den farste fjer-
dedel af det 12. drhundrede den hejromanske domkirke af
granitkvadre, rhinske tufsten fra Andernach og Wesersand-
sten, et arbejde, der uden tvivl blev viderefort af biskopperne
Nothold og Asger.

Under Nothold, der nzvnes som biskop af Ribe 1140* ses
det yderligere, i hvilken udstrekning Ribe kom i forbindelse
med almeneuropziske kirkelige stramninger, da bispestolen
var beklzdt af en mand, der allerede tidligere som kapellan
hos den sjzllandske stormand Peder Bodilsen havde lagt sin
cluniacensisk-gregorianske reformiver for dagen ved sin ivrige
- for ikke at sige fanatiske - tilslutning til de celibatskrav, der
i forbindelse med de kirkelige reformbevagelser i det 10. 4r-
hundrede i stigende grad - og i szrlig grad forstzrket under
pave Gregor VII - i det 11. irthundrede fandt si kraftig en til-
slutning i de ledende kirkelige kredse, at de med vegt indgik
i beslutningerne pd de fire Laterankoncilier 1123, 1139, 1179
og 1215.

Nothold var pd dette punkt i fuld overensstemmelse med
pave Pascalis II (1099-1118), nir denne 1 sin bulle af
23.4.1117 palagde presterne og diakonerne i Danmark at
leve i ugift stand. ™
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Den kirkelige reformbevaegelses hojtstemte colibatskray
havde det naturligt nok sine vanskeligheder at fi gennemfort
i Danmark som andetsteds i kristenheden, og under biskop
Tuve (1214-30) var dette problem i Ribe som andetsteds i
Danmark da ogs3 stadigvak sd stort - og fortsatte med at
vzere det - at pave Honorius III (1216-27) fra Rom 6.5.1218
udstedte et brev, hvori han befalede xrkebiskop Anders Su-
neson (1201-23) og hans lydbisper i overensstemmelse med
bestemmelserne fra det 4. Laterankoncilium (canon 14) at
forbyde, at gejstliges born tog arv efter deres fedre.¥

I xrkebiskopperne Absalons og Anders Sunesens ind og
stottet af kong Valdemar II gik biskop Tuve ojensynligt
sterkt ind for konciliebestemmelsernes colibatskrav - men
som det fremgir af bispekreniken uden synderligt held, da
praesterne satte sig herimod og appellerede til et almindeligt
kirkemode, der si under ledelse af kardinaldiakon Gregorius
de Crescentio blev afholdt i Slesvig omkring 1.11.1222, og
her udstedte kardinaldiakonen bl.a. en forordning, der fast-
slog, at prasters afkom ikke mitte oppebare atv. - Men som
bispekroniken beretter, strandede dette pd, at prasternes
slegtninge - og der har gjensynligt veret tale om en stor og
indflydelsesrig befolkningsgruppe - har sat sig imod, at den
arv, der efter deres mening med rette tilfaldt prastebernene,
skulle overgi til kirken.

Som et helt naturligt led i denne bestrzbelse for i hojere
grad at stille den danske kirke lige med den europziske mi
man for Ribes vedkommende betragte biskop Elias’ bestra-
belser for, at der her i lighed med, hvad der allerede var til-
fxldet i Lund, Dalby, Roskilde, Viborg, Odense og Vester-
vig, skulle oprettes et kapitel ved domkirken i Ribe, og han
udsendte da‘ siledes et brev fra bispegirden i Henne
13.6.1145, i hvilket han bestemte, at der skulle beskikkes
personer, der levede et kanonisk liv, dvs. at der i overens-
stemmelse med almen europzisk praksis ved Ribe domkirke
skulle oprettes et kapitel, og at der endvidere skulle overdra-
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ges dem nogle indtagter, som biskoppen ville skenke dem.
Der blev desuden givet dem tilladelse til at indrette domsko-
len efter deres enske, dog i samrdd med biskoppen, der i ov-
rigt forordnede, at ledige kanonikater skulle beszttes efter
deres rid og med deres samtykkc‘:.46

Et domkapitel var i kraft af hele sin organisation, hvorved
krefter blev samlet og nyttiggjort efter bestemte principper,
et meget formilstjenligt redskab i kirkelige myndigheders
hznder. - Det var et kollegium, der bestod af domkirkens
gejstlige, dette kapitel (capitulum) bestod af kanniker (cano-
nici), der levede efter en bestemt regel (regula canonicorum),
og det skulle bistd biskoppen med rid og di4d i hans embeds-
forelse og std ham bi i styret af stiftet og i det hele taget vaere
med til at varetage domkirkens interesser.

Oprettelsen af et kapitel i Ribe er siledes i sig selv et vid-
nesbyrd om, at det kirkelige arbejde her i dets forskellige for-
mer havde taget til i omfang og betydning.

Her i Ribe blev kapitlet i lighed med, hvad der oprindelig
havde vatet tilfzldet i Roskilde, Dalby og Lund, oprettet
efter Aachenerregelen i en eller anden form. Denne regel gik
tilbage til 816-17, da kejser Ludvig I d. Fromme pi en syno-
de i Aachen fik gennemfort nogle regeler, der efter biskop
Chrodegang af Metz’ norm (ca. 760) skulle vere retningsgi-
vende for henholdsvis kannikers og nonners fzxllesliv. - Iflg.
Aachenerregelen skulle kannikerne bo samlet i ét hus, spise
ved samme bord, sove pi samme sovesal, dog blev kanniker-
nes ejendomsret ikke anfxgtet ligesom heller ikke rangfor-
skellen mellem dem.?’

Men hurtigt gik man i Ribe - det hele kan synes lidt diffust
- i overensstemmelse med de kirkelige reformbevagelser ude
i Europa og i lighed med de ovennzvnte danske kapitler
samt kapitlet i Viborg ovet til Augustinerregelen - i dens ud-
formning som regula tertia - efter menster fra Laterankirken i
Rom. Og medens Broder i Ribe som dekan efter zldre euro-
p=zisk forbillede havde stiet i spidsen for kapitlet her, blev
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hans efterfolger Vikard efter det nyere forbillede prior, altsi
en klosterforstander, og bredrene dermed canonici religiosi i
modsxtning til de tidligere canonici saeculari, der levede »i
verdene, fordi de bl.a. havde ret til privateje.

Lederen af kapitler efter augustinerregelen kunne ogsd
hedde abbed eller prepositus (provst).

Ved en synode i Lateranet 1059 havde Hildebrand, den se-
nete pave Gregor VII, allerede tidligere forkastet de gamle
Aachenerregler, og det var samtidigt blevet fastsldet, at de
ugifte prester ved domkirkerne skulle have fzlles bolig, spise
og sove sammesteds og underkaste sig ejendomsfzllesskab og
siledes 1 hojere grad folge den hellige Augustins regler. Der-
for skulle augustinerregelens kanniker, der ogsi kaldtes kor-
herrer, da ogsi aflegge de tre munkelofter: lydighed, fartig-
dom og celibat.

Nir man imidlertid i Ribe i det 12. irhundredes midte gik
ind for at anvende augustinerregelen som norm for kapitlet,
var man ikke helt p3 hojde med, hvad det i mellemtiden var
sket ude i Europa, hvor augustinerregelen ikke lengere var i
si hoj en kurs, og zrkebiskop Eskil, der konfirmerede den
nye ordning, havde nok med sin afgjorte sympati for tidens
reformtanker, siledes som de fandt udtryk i cistercienserorde-
nen, hellere set, at der i Ribe i lighed med, hvad der i hvert
fald senere var tilfzldet i Borglum, var oprettet en kongrega-
tion af premonstratensere, der ganske vist harte til under au-
gustinerordenen, men i hejere grad var udtryk for tidens re-
formtanker, men under de ojensynligt noget forvirrede for-
hold i Ribe mitte han vel stille sig tilfreds med, hvad der var
opniect.

Men under alle omstendigheder kunne det ikke undgds, at
domkapitlerne rundt omkring i Europa styrkede stiftsbyernes
kleresi og gav det foreget indflydelse, ikke mindst pi bispe-
valget, s3 meget mere som kapitlet iflg. kanonisk ret havde
prima vox (ferste stemme). Den gamle kirkelige tradition
for, at bispevalg skulle vere resultatet af et samarbejde mel-
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lem kirkeprovinsens biskop, stiftets clerus - gejstlighed - og
populus - menigheden, var i tidens leb i nogen grad blevet
forladt, iser fra karolingisk tid (altsi fra det 8. irhundrede),
da myndigheder som kejsere, konger og andre mzgtige gjor-
de krav pa i hvert fald at godkende valget. I bispekreniken
ses det, at populus fungerede i forhandlingerne om valget af
Jareld (Gerold), der havde vzret kapellan hos Knud II d.
Hellige og 1109 navnes som biskop i Ribe.

Kannikerne fik altsi ved organiseringen af kapitlerne storre
indflydelse og anseelse, og samtidig udskilte der sig szrligt
fornemme medlemmer af kapitlet med szrlige befajelser,
przlaterne, som fx. dekan (degn) og xrkediakon (zrkedegn),
siledes som det i forbindelse med oprettelsen af domkapitlet
for Ribes vedkommende fremgar af bispekroniken, der i av-
rigt ikke, som det synes, med velvilje ser pd, at biskop Elias
indsatte sin egen sen i den fornemme stilling som xrkedegn,
si meget mere vel, som han ejensynligt ikke helt har veret
sin stilling voksen, da han nok har vzret for streng i sine krav
til kapitlets medlemmer,

Biskop Elias’ ordning af kapitlet bred tydeligt nok sam-
men, og da der under hans efterfelger biskop Radulf (1162-
71) 4benbart ikke har varet nogen reel mulighed for at vende
tilbage til augustinerordenens bestemmelser, som nu var kan-
nikerne imod, valgte man i Ribe-kapitel - nok ikke til biskop
Radulfs udelte tilfredshed - at folge den sikaldte Hildes-
heim-ordning, hvorefter Ribe-kannikerne for fremtiden, sile-
des som det i lebet af det 12. drhundrede, da reformiveren
var kelnet noget af, blev mere og mere almindeligt i Europa,
skulle vaere canonici saeculari, altsd vende tilbage »til verdene,
man opdelte fxllesgodset (commune) i prebender, dvs. ejen-
domme, hvis udbytte tilfaldt den kannik, som det blev til-
delt, kannikernes privatejendomsret blev siledes atter ind-
fort, og de kom atter til at leve »i verden.

Forholdet mellem biskop Radulf og kapitlet har nok ikke
varet det bedste, og da biskoppen klart handlede mod kapit-
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lets statutter og uden kannikernes samtykke ville inds®tte sin
kapellan som kannik, kom det til de i bispekraniken skildre-
de tumultuariske sammensted i kapitelsalen, og biskoppen
har da ejensynligt ment, at han i kraft af sin potestas juris-
diktionis, dvs. sin juridiktuelle og administrative myndighed,
kunne straffe sine modstandere i kapitlet, der si groft havde
tilsidesat disciplinen, ved at lyse interdikt over dem, dvs.
med visse undtagelser at udelukke dem fra kirkens sakramen.
ter, hvad der i den givne situation ma have betydet, at dom-
kirken blev lukket, hvorved der vel ogsi har varet tilsigtet at
fa legfolket i Ribe til at lzgge pres pd de genstridige kanni-
ker.

De to parter har gjensynligt stdet skarpt over for hinanden
i ca. % 4r, da interdiktet m3 formodes at have strakt sig fra
10.8. (St. Laurentii festdag, St. Laurisse dag, Larsmesse) 1168
til 17.4.1169 (Skzrtorsdag), hvorefter zrkebiskop Eskil un-
derkendte biskop Radulf og gav kannikerne medhold, og det
har vel varet drsagen til, at Ribe-biskoppen i sin klage til
pave Alexander III (1159-81) over kannikerne 1 Ribe gik uden
om =zrkebiskop Eskil, men lod den forebringe gennem zrke-
biskop Stefan af Uppsala, der opholdt sig i Benevent i Italien
1169.%

Biskop Radulf var i evrigt ikke bange for at handle pi egen
hind, siledes har han ibenbart ment, at den biskoppelige
potestas ordinis, dvs. ret til at foretage indvielser af forskellig
art, ogsd har bemyndiget ham til mod de kanoniske regler,
der foreskrev, at der i hvert fald kraevede pavelig bemyndi-
gelse til at foretage helgenindvielse, uden om paven og xrke-
biskoppen at skrinlzgge den lokale helgen biskop Liufdags
ben og anbringe dem pia (hej)alteret, noget, som mi vere
faldet kronikeforfatteren for brystet, og den pifelgende
brand 1176, da kirken blev edelagt, og Liufdags ben blev til
aske, ser han, som det synes, som en straf for biskop Radulfs
egenmzgtige handling, selv om biskoppen da 1 godt fem ir
havde hvilet i sin grav foran Korsets alter i domkirken.
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Efter bispekronikens ordlyd synes det rimeligt at antage, at
skrinlzeggelsen har fundet sted efter xrkebiskop Eskils til-
bagekomst til landet efter landflygtigheden 1161-67, men
den mulighed stir naturligvis ogsd iben, at den omtalte
skrinleggelse er foretaget under zrkebiskoppens udlendig-
hed.

Biskop Radulfs appel til paven angiende stridighederne
med kapitlet og henvendelsen til folket pi kirkemedet i
Ringsted 1170, hvor der miske naturligt nok ikke var sterre
interesse for augustinerregelens gennemforelse i Ribe kapitel,
havde ingen virkning, si meget mere som efterfolgeren pi
Ribe bispestol, cistercienseren abbed Stefan (1171-76), ikke
havde nogen storre interesse for at sege en regel gennemfort i
Ribe, som ikke stemte overens med cistercienserordenens
synspunkter, og som heller ikke lengere var i hevd ved de
europaxiske kapitler 1 en grad, som det tidligere var tilfzldet,
og kirkens brand 1176 og den pifelgende ildsvide, der her-
gede klosteret, har ajensynligt givet biskoppen et udmarket
piskud til at lade sagen falde, og biskop Omer (1178(?)-
1204(?)) drog da ogsid den helt naturlige konsekvens af ud-
viklingen, da han ved reguleringen af kannikernes antal fast-
satte dette til 12 canonici saculari, der fik tildelt hver sit pra-
bende, men i evrigt skulle underholdes i klosteret ved hjzlp
af fxllcsgodsct”; klosteret var 3benbart blevet genopbygget
efter branden. Det mi dog afgjort have veret ham en skuf-
felse, at han ikke, som det var tilfeldet med den tidligere bi-
skop Stefan, kunne holde kapitlet rent for verdslig indflydel-
se, men mitte se pd, at udsvevende’® adelsmand satte sig i
besiddelse af prebenderne.

Ribe bispestols og Ribe kapitels gods og indtaegter mi si-
den stiftets oprettelse, ikke mindst under den skonomiske
fremgangstid fra det 12. irhundredes begyndelse, have taget
s3 meget til i omfang, at det ikke alene var tiltrekkende for
folk uden for kirken at f& del i udbyttet heraf, men at kanni-
kerne nu blev sidan stillet, at biskop Tuve (1214-30) mitte
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se gennem fingre med, at de byggede smihuse omkring
domkitken og levede i overensstemmelse med den praksis,
der gjaldt for Pariser-kirken, og med den praksis, som allere-
de fra det 12. drhundredes slutning var sliet igennem i Sles-
vig og Arhus, hvor kannikerne levede i hver sin kannikegird
og af de prebender, som kapitlets fxllesgods var opdelt i.

Bispekraniken beskzftiger sig sin lidenhed til trods i hej
grad med det okonomiske grundlag for bispestolens og kapit-
lets virke, det gzlder siledes fx. med hensyn til Knud I d.
Stores noget usikre privilegietilstielser og de felgende kon-
gers bekreftelse heraf.

Bispestolens foregede godsrigdom stillede naturligt nok
foregede krav til stiftets administration, og bispekronikens
meddelelser om stillinger som fx. axrkedegn, skolemester og
provst vidner siledes om stiftets udvikling pd forskellige om-
rider, og under denne synsvinkel mi bispekranikens oplys-
ning om biskop Tuves oprettelse af de to nye prazbender
bl.a. ses.

Biskop Tuve udstedte nemlig 1214 efter sin tiltreedelse et
brev, hvori han skenkede domkirken i Ribe kirkerne i Ten-
der og Ballum, Tender, Hojer og Lo h., Tender a., til be-
klzdning og underhold for tre kanniker’' - skal i vitkelighe-
den vzre to, da den tredie skulle have beneficium, dvs. tje-
nestelon, i et gammelt prebende, der var inddraget under
fzllesbordet.’? Samtidig skzenkede han til kapitlet Lundevri ved
Tender, Vesterenge, Obbekzr s., Ribe h. og Yder Bjergum,
V. Vedsted s. i samme herred. - Dette blev vel i oktober
1215 stadfastet af zrkebiskop Anders Sunesen’’,0g endelig
stadfestede pave Innocens 111 (1198-1216) 3.6.1216 i Perugia
oprettelsert af de nzvnte to prebender samt overdragelse af
Lundevri og Vcstcrengc.”

Ribe bispestol havde siledes efterhinden opniet en sidan
status - jfr. i evrigt de rige gaver til kirkens udsmykning og
gudstjenestens helligholdelse - at biskop Oluf (1204-15)
idbenbart har syntes, at det var rimeligt, at den fulde bispe-
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tiende i lighed med, hvad der siden 1171 var tilfzldet i de
rige astdanske stifter, ogsi i Ribe skulle aflase den utvivlsomt
ringere aflasningssum, der hidtil havde varet sxdvane, si
meget mere som ogsd biskoppen i Slesvig-siden 1188 - havde
ethvervet det eftertragtede gode. - Men, som bispekreniken
beretter: forgzves, farst 1443 blev den fulde bispetiende -
formelt - indfert i Jylland og pd Fyn, dog uden at f4 nogen
praktisk betydning.

Den godsrigdom, som de danske stifter efterhinden kom i
besiddelse af ved gaver fra stormand og konger, ikke mindst
de sidste, medferte i forbindelse med den stilling, som bi-
skopperne i kraft af samfundets binding til religiose forestil-
linger og deres forbindelser til det store udland med dets
ovetlegne kultur og teknik, at de med eller mod deres vilje
blev draget ind i dansk politik. Det havde varet tilfzidet al-
lerede i missionstiden og blev det ikke mindre, efter at den
danske kitke pd afgerende vis var blevet organiseret under
Svend II Estridsen, og de kunne ud fra ganske almindelige
kirkelige synspunkter kun med tilfredshed se pi den fredeli-
ge fremgangstid, der pregede landet i de forste tre tidr af det
12. drhundrede under kong Niels’ styre (1104-34). Da denne
fredelige tilstand blev brudt ved Magnus' mord pi hertug
Knud Lavard 7.1.1131 som felge af et politisk spendingsfor-
hold, stod den danske kirke trods alt alligevel enigt pd kong
Niels’ side mod Knud Lavards halvbroder Erik (II Emune),
der nu ogs3 segte at gore sig geldende med en mere udprz-
get kongepolitik, der ikke helt faldt i kirkens smag.

Erik blev da ogsi i ferste omgang fordrevet fra riget, og det
ser ud til, at det forst og fremmest var xrkebiskop Assers
omsving til den fordrevne tronkraver, der medforte en zn-
dring i styrkeforholdet, og dette omsving fra zrkebiskoppens
side skete bl.a. som felge af, at Hamburg-Bremen som et
midlertidigt resultat af borgerkrigen i Danmark af paven hav-
de fiet tilstiet den gamle magt over de danske stifter, noget,
som ibenbart ikke har anfzgtet de evrige danske bisper, der
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aktivt tog del i striden pd Niels’ og Magnus’ side, og fem af
dem, blandt dem biskop Thure af Ribe, faldt ved Magnus’
side i slaget ved Fodevig 4.6.1134.

Meget naturliget indsatte sejrherren Erik II Emune (1134
37), vel i forstielse med xrkebiskop Asser, si sin partifzlle
Peder Bodilsens kapellan, cluniacenseren Nothold til biskop i
Ribe, s2 ganske afgjort en politisk indszteelse.

Biskop Nothold og hans efterfolger biskop Asger har, som
det synes, siddet uanfzgtet under Erik III Lams fredelige sty-
re 1137-46.

Men under efterfelgeren, flamlenderen Elias (1142-62),
blev det afgjort anderledes.

Han havde gjensynligt varet indviklet i politiske stridighe-
der i sit hjemland, inden han flygtede til Danmark, hvor han
fik et kirkeligt embede (lokalprovst (?)), muligvis pad Sjzl-
land, og har nok inden for et bestemt omride haft med klok-
keringningen at gﬂrc.” - Han kom i berering med indflydel-
sesrige kredse og er sjensynligt p2 grund af politiske sympa-
tier indsat som biskop i Ribe, han sluttede sig - i hvert fald
senere - under borgerkrigen 1147-57 til Svend III Grathe
(1146-57), modsat jyderne i al almindelighed og modsat =r-
kebiskop Eskil (1137-77), der stattede Knud Magnusen.

Det er muligvis pa flugt for politiske modstandere, at han,
som bispekreniken ved at fortzlle, skjulte sig oven over dom-
kirkens kor, og de politiske modsatningsforhold har vel ogsd
vaeret irsag til de befzstningsforanstaltninger, som han iflg.
samme kronike ivaerksatte. En af de i kreniken omtalte befz-
stede girde har uden tvivl vzret Hennegird, hvor han
13.6.1145 udstedte sit brev om oprettelsen af et kapitel ved
domkirken i Ribe.

Svend III Grathe vidste nok at piskenne biskop Elias' poli-
tiske holdning og betznkte siledes bispeszdet ved at fritage
dets landboere (fastere pi dremil) for kversede og stud, for-
uden at kongen stadfastede Ribe-biskoppernes ret til halvde-
len af al kongelig ret i Ribe med undragelse af forban,

14*
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strandvrag og 40 marks beder, siledes som det tidligere hav-
de varet tilstiet biskoppens forgengere. %

1157 segte biskop Elias at magle mellem de tre rivaler
Svend III Grathe, Knud Magnusen og Valdemar (I), og s
overbevisende og tillidsvekkende mi hans holdning ved den
lejlighed have varet, at han efter den forstes ded i slaget pi
Grathe hede 23.10.1157 fortsat bevarede sin stilling som bi-
skop i Ribe.

Biskop Elias stattede den nye magthaver Valdemar I (1157-
82) ved pd et kirkemode i Pavia, udsendt af kongen, at aner-
kende Victor IV som pave (1159-64) og billige bandlysningen
af pave Alexander III (1159-81), hvorved han kom i et alvor-
ligt modsztningsforhold til xrkebiskop Eskil, den standhafti-
ge tilhanger af de gregorianske reformtanker. - Endnu i sin
hoje alderdom, da zrkebiskop Eskil 1177-82 opholdt sig i sit
elskede Clairvaux i Frankrig, omtalte han biskop Elias pi en
lidet smigrende made, hans uvilje mod ham var pi en pifal-
dende mide endnu levende.”’

Ogsi efterfolgeren pi Ribe bispestol, engleznderen Radulf
(1162-71), var utvivlsomt indsat af politiske grunde, han hav-
de oprindelig vaxret kapellan hos Valdemar I og havde sam-
men med biskop Elias som kongens reprasentant pd det om-
talte kirkemeode i Pavia taget parti for pave Victor 1V og nzv-
nes 1162 som kansler. Radulfs stilling i de kirkelige stridighe-
der, der rakte videre end til det rent kirkepolitiske, mitte
bringe ham i modsztningsforhold til xrkebiskop Eskil, der
som leder af det ikke satlig store universalkirkelige parti i
Danmark, der stottede pave Alexander 111, mirte flygte ud af
riget, da kongen og biskop Absalon som ledere af det kirkeli-
ge kongeparti stottede modpaven Victor IV og i den henseen-
de havde de fleste danske biskopper bag sig.

S3 lenge kirkestriden varede, kunne zrkebiskop Eskil ikke
indvi en biskop, som han mitte betragte som frafalden. Men
da pave Victor var ded 1164, og pave Alexander fandt almin-
delig anerkendelse, var et forlig mellem atkebiskoppen og
Ribe-biskoppen muligt. Men endnu befandt =rkebiskop
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Biskop Radulfs scgl, ct engelsk arbejde. Findes nu pd Nationalmuscer. I kan-
ten af seglet stdr: Sigillum Radulfi Dei Gratia Ripensis Episcopi - Radulfs, af
Guds nide biskop af Ribes, segl.

Biskoppen ses fremstillet siddende pd en formnem:t udfert stol med nedhzn-
gende bind og klzde. Han har pd hovedet sin bispchue, mitra, der er lavet
af kizde og bestir af en forside og en bagside, hornene, cornua, og en puld
derimellem. Den er forneden forsynet med en bort, der p4 huens bagside har
to nedhaxngende bind, infulae, der symbolsk er tolker som den jodiske yp-
persteprasts pandebind.

Som yderkledning har han cn casula cller plancta, en messchagel uden zr-
mer og smykket med bremmer om hals og ned fortil, under denne en dal-
matica med brede, korte zrmer og en rigt smykket bort over sommen forne-
den, under dalmaticacn en alba, en fodsid linnedskjorte med zrmer, der er
snzvrere og lxngere end dalmaticaens.

P4 fodderne har biskoppen de sztlige biskoppelige sandaliae. P4 hxnderne
har han handsker, chirothecae, men den szrlige biskopring, annulus, der
blev biret pd hejre hinds ringfinger, findes ikke angiver pA biskop Radulf
segl, [ hajre hind holder han sin bispestav, baculus, og i venstre hind en bi-
bel, hvis bind er prydet med xdelsten.
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Eskil sig i landflygtighed - 1161-67 - hvorfot paven dekretere-
de, at de svalgte« biskopper, som endnu ikke var indviede,
skulle begive sig til zrkebiskoppen, sifald han ikke snart ven-
der tilbage«,og af hans hind modtage rang og bispo::viclsc.58

Biskop Radulf mitte siledes rejse den lange vej til Clait-
vaux og der modtage bispevielsen af arkebiskop Eskils hind,
iflg. bispekroniken 1166.

Et forlig mellem de to var s meget mere rimeligt, som zr-
kebiskop Eskil med sympati mitte se pd, at biskop Radulf
med iver gik ind for oprettelsen af et cistercienserkloster i Lo-
gum og siledes stottede en munkeorden, der i sztlig grad
ned xrkebiskoppens bevigenhed.

Men forholdet mellem zrkebiskoppen og den ejensynligt
noget selvridige biskop Radulf har nok heller ikke, hvad an-
gir de indre forhold i Ribe stift, pd alle omrider og til alle ti-
der, som tidligere antydet i denne artikel, varet det bedste,
s har sikkert efterfolgeren biskop Stefan (1171-77) i nok sd
hej grad vazret efter xzrkebiskoppens hjerte, en cistercienser,
valgt helt i overensstemmelse med det andet Laterankonci-
liums bestemmelser med udelukkelse af det verdslige ele-
ment - ganske vist mod betaling - men dog valgt af kapitlet
alene, og biskop Stefan var da ogs3 i sin bispetid trods sin
mildhed fast i sin holdning mod verdslig indblanding i stif-
tets anliggender.

I hvilken udstrzkning politiske hensyn har gjort sig gezl-
dende ved Omers valg til biskop, fir st hen. Der hersker i
pvrigt nogen usikkerhed med hensyn til beszttelsen af Ribe
bispestol efter biskop Stefans ded 30.8. 1177.%

Sakse fortzller, at arkebiskop Absalon (1178-1201) ferst
pa 4ret 1178 indviede Omer, s3 afgjort en mand af hans steb-
ning, til biskop i Ribe, hvad der falder godt i trid med, at
biskop Stefan var ded 1177, og at Absalon dagen for Omers
indvielse havde modtaget det zrkebiskoppelige pallium af
den pavelige legat Galandus® (Eskil havde i april 1177 ned-
lagt sit &=rkebispeembede og var rejst til Clairvaux), men det
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stemmer ikke sztlig godt overens med bispekrenikens henvis-
ning til et nu forsvundet brev af 1186 fra pave Lucius III
(1181-85) - bispekronikens 4rstal ma vzre en klar fejlskrifc for
et tal 1181-1185 - hvori der skal have stiet, at Omer som bi-
skop er overflyttet fra Berglum, hvor han i forvejen beklzdte
et bispeembede. Det er notorisk, at der i Berglum fandtes en
biskop af dette navn, og det vides, at han deltog i det tredie
Laterankoncilium 1179. Det bliver siledes vanskeligt at un-
derkende bispektenikens direkte henvisning til et pavebrev,
der formentlig har ligget i kapitlets arkiv, og hvis indhold
efter alt at demme er gengivet rigtigt. Men det er lige si van-
skeligt at underkende Sakse, der sikkert har vaeret til stede i
Lund, da hans herre og mester Absalon blev indsat i sit heje
embede, og dertil kommer, at det er udelukket, at Ribe bi-
spestol skulle have vaeret ledigt fra 1177 indtil et stykke ind i
1180erne, hvad der si afgjort stred imod den bestemmelse,
der var fastsliet af det andet Laterankoncilium 1139, og hvor-
efter et bispevalg skulle finde sted i lebet af tre mineder
efter, at bispesedet var blevet ledigt.

Forskellen i opfattelsen hos Sakse og i bispekroniken finder
sin mulige og vel ogs3 sandsynlige forklaring i, at der i virke-
ligheden er tale om to biskopper af samme navn, der har
fulgt efter hinanden: Sakses Omer, der i si fald skulle have
siddet pd bispestolen fra 1177 til engang i forste halvdel af
1180erne (Sakse nzvner ham med hader 1182, da han i1
Gronsund talte de opsztsige jyder, som enskede hjemlov fra
ledingen, til rt:tte)61 og bispekronikens Omer, der som bi-
skop i Berglum blev foresliet, postuleret, som det hed, af ka-
pitlet.

Efter kanonisk ret kunne en biskop i et stift ikke uden vi-
dere overfares til et andet, kun paven havde ret til at foretage
et sidant skifte - translation - efter en postulation, og det er
det, der er sket her, og den mulighed foreligger da, at bispe-
kreniken - miske forstdeligt nok - har sammenblandet de to
personer.
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Ved bispeskiftet 1204 blev atter en af kongens mand,
Oluf, indsat som biskop 1 Ribe, men ved hans ded 1214 blev
xrkedegnen i Ribe Tuve af kapitlet alene sat pd bispestolen,
altsd tilsyneladende en upolitisk indsattelse, men det beted
ikke, at biskoppen var politisk indifferent, tvaertimod var han
intenst knyttet til Valdemar Ils storpolitik i det baltiske om-
ride, hvor han i Reval afleste zrkebiskop Anders Sunesen i
bestrebelserne for at omvende esterne til kristendommen og
som statholder her forsvarede byen mod oprerske indfedte,
der i hoj grad pressede byen, men et vellykket udfald herfra
foretaget af danske og tyske fik esterne fordrevet, og biskop
Tuve kunne derefter overlade byen til hertug Knud af Est-
land.®

Reval var i danske hander til sommeren 1227, da byen
blev erobret af de tyske svaerdriddere®® for atter 1238 at ven-
de tilbage til Valdemar .4 Byen blev for altid afstiet under
Valdemar IV Atterdag (1340-75).

Biskop Tuves stzrke binding til Valdemar IIs storpolitik
kom vel ogsi klart for dagen ved hans deltagelse i det skxb-
nesvangre slag ved Bornhoved 22.7.1227, hvor han kezmpede
ved kongens side og blev taget til fange, hans heje laskobel-
sessum viser vel indirekte, hvilken betydning man tillagde
ham.
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