Foj for pokker

TRAZK FRARIBEIDET16 ARHUNDREDE
EN SZAZDESKILDRING

Af Bue Kaae

I maj 1495 matte den unge og indtil da sejrsberuste kong
Karl VIII af Frankrig opgive sin leterhvervede og tilsyne-
ladende faste besiddelse af Neapel, da hans her under op-
holdet i og uden for den rige og smukke havneby blev an-
grebet af en ny og — som det synes — hidtil ganske ukendt
sygdom, der var af si heftig en karakter, at det var yderst
tvivlsomt, om den starkt eftertragtede by fortsat kunne
forblive i kongens hand.

Franskmandene kaldte sygdommen morbus neapolita-
nus — den neapolitanske syge — men som den gennem den
opleste hezr, der bestod af lejetropper fra forskellige euro-
pziske lande, ligesom en voldsom steppebrand bredte sig
over Europa, blev den kaldt morbus gallicus — den galliske
syge — eller frantzoser, men ogsi andre navne som det vidt-
udbredte pokker blev bragt i anvendelse.!

11530 udgav en af tidens beremteste l&ger, veroneseren
Girolamo Fracastro, i sin hjemby digtet Syphilis sive de
morbo gallico, der handler om den unge hyrde Syphilus,
der forterner solguden og derved bevirker, at denne sender
en ny pest ud over hele menneskeheden, og denne pest fik
derefter navnet syphilis, hvis sygdomsbillede digteren i
allegorisk form beskriver indgiende og nejagtigt.2

Den nye sygdom ramte med frygtelig kraft en fuldstzn-
dig uforberedt befolkning og havde symptomer som hgj
feber, stzrke smerter i hoved og lemmer, udtalt og omfat-
tende hududslet, sir med tilbgjelighed til koldbrand, ofte
med deden til folge. Forst ind i det folgende drhundrede
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tog disse voldsomme udslag af sygdommen af; men rads-
len for den var naturligvis stadig vak stor, si meget mere
som helbredelsesmulighederne var si usikre.?

Da sygdommen slog igennem, var mange i samtiden ikke
i tvivl om, hvorfra sygdommen stammede; den var ganske
simpelt en folge af Amerikas opdagelse, og den spanske
lzege Rodrigo Diaz de Isla fra Barcelona vidste at fortalle,
at det var mandskab i Columbus’ tjeneste, der allerede pa
den forste ferd tilbage til Europa havde bragt sygdommen
hertil;* ogsi den spanske historiker Ferndndez de Oviedo
mente, at sygdommen stammede fra den ny verden, og
skrev i sit beremte vaerk Historia general y natural de las
Indias (1535-57): »Mange gange m4 jeg le, nér italienerne
kalder sygdommen den franske syge, medens franskman-
dene kalder den den napolitanske syge. Man havde pa
begge sider mere ret, om man kaldte den den indiske (dvs.
indianske) syge«.5

Med forbavsende hast har sygdommen bredt sig i Euro-
pa, og en dansk forfatter i samtiden kunne — maske lidt
overraskende for os — oplyse: »1493 kom den horeske syg-
dom francosser til Tyskland og Danmark«.8 — Noget mere
overbevisende er det vel, nir den kongelige historiograf
Hans Svanning fra sin residens i Ribe kunne meddele:

»Efter den strenge vinter optridte om sommeren (1495)
en voldsom smitsot, uhert for germaner og daner for den
tid, kaldet galliske scabies, hvilken drzbte mange tusinde
mennesker«.?

Indsettelsen af junker Schlenitz’s sachsiske garde — en
sammenleben hob pa 6000 landsknzgte fra de europziske
valpladser — i kong Hans’ krig mod Sverige 1497 har for-
modentlig bragt ved til et bal, der allerede var i lys lue.®

Den svenske ridder Ake Hansson (Thott) skriver i et

"brev ca. 1505, at »s& er mig og undervist, at den gamle
kong (Hans) skal vare syg i de pokker, hvad der er om
(det), ved jeg e til skels«.?
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Den noget vage oplysning om kong Hans’ mulige pok-
ker siger ikke ret meget, da, som det sikkert vil fremga af
fornzevnte sygdomsbillede, pokker kunne dakke over en
hel del, og tidens laeger var langt fra altid sikre i diagnosti-
ceringen af den ny sygdom og sammenblandede den med
andre.

Og nir det derfor hedder, at ogsa pave Alexander VI led
af morbus gallicus, md denne oplysning tages med et stort
forbehold, iser da det samtidig oplyses, at paven flere
gange led af sygdommen.1?

P4 mere sikker grund star vi, nir det drejer sig om diag-
nosticeringen af syfilis hos kong Henrik VIII af England,!!
og det kan sikkert ikke undre, at den franske kong
Karl VIII, som det synes, dede af den ny sygdom — det
skete 7. april 1598; det nzvnes ogsd, at kong Frantz I af
Frankrig og pave Leo X led af sygdommen,!? der kom til at
rase sivel blandt hoje som blandt lave, ja, selv Erasmus af
Rotterdam, hvis fzrd efter alt at demme var ren som dug-
gen, og som nzrede den storste redsel for den ny sygdom,
er, som en antropologisk undersegelse har vist det, ikke
géet ram forbi;1% han har muligvis padraget sig sygdom-
men ved anvendelse af smittebarende drikkeskale eller lig-
nende; for de almindelige uhygiejniske forhold i samtiden
har naturligvis ogsd varet medvirkende til befordring af
smitten.

Mange af samtidens forfattere var ikke sene til at for-
klare drsagen til den uhyggelige sygdoms fremkomst.

Hans Svanning var siledes ikke i tvivl om, »at vi har fiet
(den) til straf for vore synder« — og denne opfattelse lob
ojensynligt senere Arild Hvitfeldt i pennen, nir han skrev:

»Sommeren 1495 begyndte udi kong Carls lejr for Nea-
polis en ny sygdom, frantzosen eller pokker, som man al-
drig tilforn havde vidst af... hvormed Gud har villet
straffe vores ondskab, utugt og synder . . .«1%

1533 udsteder Christiern Pedersen i sin legebog et dybt



166 BUE KAAE

suk over, at »menneskene for sine synder er blevne straf-
fede med mange svare soter og sygdomme, med pokker og
andre adskillige plager, af hvilke de gamle forfadre vidste
plat intet at sige«.18

De frygteligt deforme knogler fra mandsskeletter, der er
fremdraget ved udgravningerne ved @m kloster, og et
stzerkt medtaget kvindeskelet fra Abelholt kloster!® samt
deforme knogler fra Lunds gamle kirkegdrd!? viser til
fulde, med hvilken voldsomhed den ny folkesygdom ra-
sede her til lands mellem 1500 og 1550, og sander alt for
godt Christiern Pedersens ord, nir han skriver:

»Pokker og vark er si meget almindelig i disse land og
rige, at hver m3 se stor ynk pa sin jeevnkristen«,!8 eller med
humanisten og folkeskribenten Henrik Smiths ord:

»Pokker og frantzoser er sire almindelige udi adskillige
lande og besynderlig udi vore lande, s at man ser stor ynk
pa mange«.1?

De altid redebonne moralister fik nu rig lejlighed til at
svinge tugtens ris over den syndige menneskehed, nu da
Paulus’ ord om, at syndens sold er deden,?® fik en sarlig
markant betydning, seksualiteten sis tydeligt at ligge i det
onde; derfor satte man da ogsi ind mod det frimodige liv
i de offentlige f=lles badstuer; for som den dybt bekym-
rede Poul Helgesen 1528 udtrykte sig over for Kebenhavns
borgmester Niels Stemp, der havde bedt ham om rad an-
gdende et hospital, »arme mislige og kranke mennesker til
hjzlp, trost og bestand «:

»Thi var det s3 farligt, som man ville, at alle mennesker
skulle bades udi én badstue, men hvad skade, der er af-
kommen i nogle ir, har vi alle set og kan det nu dagligt be-
grzde, dog det er nu for silde med mange. Thi skulle der
vare adskillige badstuer i den menighed, som er skikkelig,
sd at syge og karske bader ikke tilhobe udi ét hus«.2

Det fremgir altsd heraf, at Poul Helgesen ikke ensker
badstuerne lukket, men blot kontrolleret, siledes at syge
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og raske ikke badede sammen, og vel ogsa — selv om dette
ikke direkte blev udtrykt — at kvinder og mand badede ad-
skilt. Men det blev nu almindeligt, at badstuerne blev luk-
ket og nedrevet overalt i de danske kebstader.

Og det var helt pa linje hermed, at der i skibsartiklerne
fra 1555 og fremefter var trussel om streng straf for folk,
der ved uforsigtighed bragte pokkersmitten videre, siledes
som det f.eks. star at lese i skibsartiklerne af 1568:

40. Ingen, som pokker eller anden onde sér har, skal kom-
me pd hemmeligheden; ikke heller skal nogen uren-
gore hemmeligheden eller noget skibsredskab, skyts
og andet; hvo det gor, straffes under kelen (altsi kel-
hales).

41. Sammeledes hvo, som onde sir har, skal vare forplig-
tet at give sig til kende under samme straf.2?

Poul Helgesen radede i evrigt den feromtalte keben-
havnske borgmester til si vidt muligt at isolere »de besyn-
derlige, som er bestedt udi pokker, spedalske sot, faldende
syge, krobleri, halthed, blindhed og anden legemlig plage,
som er den valdige Guds ris til at straffe verdens synd,
dem til pligt og bod, der lider sddan plage . . .«

Mennesker med smitsom sygdom skulle helst anbringes
pé hospitaler for hver sin sygdom, saledes at de syge ikke
kom til at smitte hinanden.

»Nu pi det sidste siden Gud har segt og pimint verden
med nye og forfardelige sygdomme, som er pokker, St. Jo-
hannes plage (kreft?), den faldende sot og andre sidanne
Guds lenlige dommec, skal sidanne sygdomme ikke spre-
des, og »de mennesker, der er bestedte udi pokker, kraft
og andre store sir eller vaerk« skal ligesom de spedalske
anbringes uden for byen, si de syge ikke kom til at smitte
dem, der var raske.2?

Den behjertede og formuende Claus Jensen Denne havde
dog allerede 1516 indstiftet et hospital, indviet til St. Anna
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— ved den nuvarende St. Annz Plads i Kebenhavn - for
»fattige, syge og sire pokkige«, som plejede at ligge pa
gader og strazder, da ingen ville modtage dem i noget het-
berge.24

Men ellers synes der intet steds i Danmark at vaere op-
rettet noget hospital, der i szrlig grad tog hensyn til syfilis-
patienter, og de og andre hiblast syge led en krank skabne.

I fjerde del af Peder Palladius’ visitatsbog gives der si-
ledes en meget sigende beskrivelse af de forferdelige for-
hold i Helligdndshuset i Kebenhavn, der husede uhelbrede-
ligt syge, der under de usleste forhold henl3, indtil en barm-
hjertig ded laste op for dem. Peder Palladius skriver:

»Men vil du se, hvem du giver almisse til, da nir du
kommer til Kebenhavn og haver der noget at gore, gak da
ind i Helliggaestes hus midt i byen! Der skal du finde en
aben der for dig, gak der op ad den ene side og ned ad den
anden, og se hvilke arme almissehoveder der ligger pd de
senge, indferte af ganske Sjzllands land, der nzse, ojne og
mund er afedet af pokker og verk og kreft, der arme og
ben er afrunden (afridnet) og endnu ligger og rynder (rad-
ner) af orme og maddiker og star ikke til at lege deres livs
tid«. Peder Palladius opfordrer til ikke alene at forsyne
hospitalet med mad, penge og korn »men ogsi med senge-
klzd, et lagen, et gammelt hindklaed, forkled, halskled
at (give) dem hjem til de fattige at torre det vor (materie)
og blod af deres pokkede ansigt med«.25

Der var siledes ikke megen hjzlp at vente fra det offent-
lige, hvad angik mennesker, der led af syfilis, tveertimod
blev det ved kongeligt brev af 23. sept. 1546 indskaerpet
bisperne i landet at tage vare p3, at der med straffende
hind strengt blev skredet ind mod sygdommen, i hvert fald
for visse kvinders vedkommende. Det siges heri: »at vi er
kommet udi forfaring af vore almindelige hospitalsforstan-
dere her udi riget, hvorledes der tit og ofte fores vanfere
kvinder til samme hospitaler, som tilforn udi deres ung-
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Behandling af syfilispatienter 1497. Den ene leege smorer salve pd byl-
der og udslet ved bjelp af en sikaldt pistil, den anden studerer urin-
glasset. Det var ellers ikke almindeligt, at legerne gav sig af med
smorekure; de var efter deres mening ikke forenelige med deres stil-
lings vardighed. Den slags arbejde overlod de belst til bartskerere,
badere, skarprettere, kvaksalvere og lignende folk. — Den kvindelige
patient er indbyllet i et lagen.

Fra: Bart. Steber: A malafranzos morbo gallorum preservatio ac cura.
U. 4. Wien (1497/98).
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dom og velmagt har levet udi dbenbarligt skerlevned og
fort et utilberligt levned og derover blevet fordarvet af
pokker, frantzoser og anden sygdom og plage; thi beder vi
eder og begarer, at I underviser og udi befaling giver alle
sognepraster bide udi kebstzderne og pa landet over alt
stiftet, at de ideligen og altid af predikestolen forkynder
for den menige almue, at nu sd besluttet er, at hvor si-
danne lose og fordaervede kvinder, som af sidant deres
onde og lesagtige levned er blevet fordzrvet enten af pok-
ker, frantzoser eller anden sidan urene og spedalske syg-
dom, de skulle herefter denne dag ikke blive stedt eller an-
nammet ind udi noget hospital og fange deres opholdning,
at hver derfor ved at tage sig vare og give sig fra sidant
slemme og lasagtige levned . . .«28

Men det lader til kun at vare s som sa med udbyttet af
disse anstrengelser, og da Sjzllands biskop, den ukuelige
moralist Peder Palladius 1556 sa at sige gjorde status op
over »udi dette sidste hundrede ar, hvad for straf der er
kommet ind i Danmark efter lasagtige klzeder, adferd og
onde szder«, kom han ved en unzgtelig ejendommelig an-
vendelse af drsagssatningen da ogsa bl.a. til det resultat, at
»den tid de frantzosiske losagtige noder og fagter i kleder
og sader blev indferte her i riget, da kom de pokker derfra
herind i riget med og hznger endnu fuldt hart derved.. .«??

Der var saledes ikke mangel pa indsigtsfulde og bekym-
rede, for ikke at sige panikslagne mands mere eller mindre
sikre og antagelige forklaringer pa den ny sygdoms frem-
komst i Europa og opdukken her til lands; sire vanskeligt
var det naturligvis at anvise virkeligt anvendelige og gen-
nemferlige mader, hvorpa den frygtede sygdom kunne ud-
ryddes eller blot virksomt bekempes og dermed begraen-
ses. De mere eller mindre velmente forseg pa at oprette
specielle hospitaler for patienter, der led af syfilis, sa de
kunne isoleres fra den ovrige befolkning, siledes som det
fra middelalderen kendtes for de spedalskes vedkommende
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i St. Jorgensgarde, var nok, nir alt kom til alt, ikke prak-
tisk gennemforlige, og man matte forsege ad andre veje,
veje, der i deres barske strenghed nzrmest var udtryk for
en vis hjzlpeles afmagt, som f.eks. det kongelige brev af
23. sept. 1546 vel m4 siges at vare udtryk for; og det sam-
me er vel ogsa tilfeldet med de bandstriler mod prostitu-
tionen, som Peder Palladius udslynger i sin visitatsbog, nar
det f.eks. lyder:

»Tyv og tyvens kumpan dem hanger man op, nar man
far fat pad dem; hvi ma ikke horerne og skoger og deres
kumpaner, det er de, som boler med dem, ikke hudstryges
til kagen heller til galgetraeet? «28

Og siger han videre: »Her var vel en god formaning be-
hov, ferst til hine ugudelige byfogder udi kebstederne,
som vil beskytte og beskzrme siddanne skarns kvinder, til
onde og ikke til gode, for en gylden heller for et sildegarn
heller ellers en skendig bide og vinding, hvormed de szl-
ger synd og fordagtinger (holder havd over) synder, dér
Kristus talte ded for, og betznker ikke, at de er derfor for-
skikkede til byfogder, at de skal afvaerge synd og skands-
levned udi en stad og ikke styrke og stadfzste siddant folk
udi synd og Guds fortornelse . . .«2®

Og i sin Tractat om de stykker, hvormed Guds ord kan
forfremmes og ved magt holdes, skriver han:

»Ingen skal lides udi nogen by eller sogn, som forer et
skandeligt levhed med horeri, skerlevned eller boleri, men
de skal straffes og fordrives fra et sted og til et andet, indtil
sa lenge de skammer sig, item (ligeledes) retter og bedrer
sig«.30

Peder Palladius’ voldsomme angreb pi prostitutionen,
der i ovrigt neje stemte overens med hans store mester
Martin Luthers indstilling, mé betragtes som optakten til
den forfelgelse, der nu her til lands satte ind mod de lav-
kastede, vel ofte ubegavede, i mange henseender hjelpelase
og foragtede, men dog anvendelige og ofte misbrugte kvin-



172 BUE KAAE

der, der af en eller anden grund matte friste den prostitu-
eredes tit kummerlige lod.

Man satte i det hele taget ind mod utugten, hvor man
madte den, og si tidligt som i den kebenhavnske reces af
1537 lyder deti§ 7:

»Bliver nogen zgtemand eller 2gtekvinde funden i hor,
da skal den skyldige &gtemand derfor miste sit hoved, og
den skyldige zgtekvinde sekkes og druknes.«3! — En lov-
bestemmelse, der i sin strenghed synes at have overgdet al
tidligere dansk lovgivning pa dette omrade, men helt var i
overensstemmelse med den sdkaldte kejserlov — Leyen-
spiegel, Strasbourg 1509 — hvis 3. del § 4 lod straffen for
zgteskabsbrud vere livsstraf og drukning.32 Man har dog
ojensynligt pd dansk grund fundet, at der métte gives en
lempelse af den strenge bestemmelse i den kebenhavnske
reces; for allerede i Odense-recessen af 24. juni 1539 § 3
ses det, at ». .. dersom nogen zgtemand findes i dbenbar
hor, sa det er bevisligt, og har sin zgtehustru levende, eller
og zgtekvinde, som har sin &gtehusbond levende, findes i
abenbar hor, da skal de forste gang, hvis brest si findes,
straffes pa deres gods og penninge efter deres yderste for-
mue; findes de anden gang, skal de i lige made straffes pa
deres gods og siden forvises af landet; kommer de tredie
gang, da skal de straffes efter vor ordinans’ lydelse; er det
en mand, hvis brest sa findes, da mister han hovedet; er det
en kvinde, da druknes og saekkes hun .. .«3?

Denne bestemmelse gik ligelydende igen i den keben-
havnske reces af 1547 og i det vaesentligste i den koldingske
reces af 1558.3¢

Da den store moralist og skagebekemper Peder Pal-
ladius var en lille dreng — han er fedt i Ribe 1503 — kom
pokkeren til hans fedeby, hvorfor man allerede i hans
drengedr — efter hans eget udsagn — edelagde byens bad-
stue i et forseg pi siledes at komme sygdommen til livs,
pa samme maéde, som man edelagde de almindelige bad-



Fa] FOR POKKER 173

stuer alle vegne i landet. — »Var (blev) endnu aldrig opta-
gen siden, det jeg kan f4 at vide, alligevel at stedet beholder
sit gamle navn og gaden desligeste, som de kalder Badstue-
streede«, som han tilfgjer.35

Den 13 nede ved den pa den nordlige side af den nuve-
rende Badstuegade.36

Man satte altsa i Ribe omgaende ind mod sygdommen,
der var si neje forbundet med utugt, og som andet steds
kom man, som det vil vise sig, til at fore en meget vanskelig
kamp mod de lase szder.

Og her 14 det lige for, at det ansvarsbevidste bystyre
i de lutherske reformatorers dnd satte ind pi, at det hellige
zgteskab blev holdt i hevd blandt byens borgere.

Et par eksempler til belysning heraf:

I november 1542 var pa Ribe radhus forsamlet lensman-
den pa Riberhus Henrik Rantzow, Ribe-bispen magister
Hans Tavsen, byens borgmestre og to rddmand for efter
kongelig majestzts befaling at behandle en traette mellem
Jacob Skriver og hans hustru Kirstine. De to zgtefzller
blev ved den lejlighed forligte, og det blev bestemt, »at de
skulle drage tilsammen igen og forliges vel med hver-
andre . . . og hvo som forst brad mod den anden, da skulle
den lide der tilberlig straf for«.37

Hvilken straf der i s tilfzlde skulle overga den skyldige,
meldes der intet om, men folgende sag kan maske antyde
et og andet i den henseende.

Ribe-borgeren Kristen Trellund og hans hustru Marine
efterkom ikke netop Luthers forskrift om, hvorledes man
kristeligt og gudeligt ber leve i zgteskabsorden, og det til
megen forargelse for godtfolk i Ribe; det var derfor kun
naturligt, at de to uheldige =gtefaller stod til rette pa rad-
huset i Ribe. Det skete for rlig, velbyrdig og strenge rid-
der hr. Niels Lange, hovedsmand pa Riberhus, og de hz-
derlige meend af Ribe domkapitel, przlaterne magister
Niels Viborg, magister Hans Svanning, magister Kaspar
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Mule og kannikerne der sammesteds hr. Jens Pedersen
Grundet, sogneprast ved domkirken, og magister Thomas
Knudsen, lektor, dertil Ribe-borgmestrene Oluf Pedersen
og Jens Kristensen Hegelund og rdidmandene Jens Tijellef-
sen, Niels Tovskov, Hans Pedersen Fanninger, Peder
Bruun, Seren Jacobsen Stage, Lambert Ibsen, Bagge Jen-
sen, Oluf Staffensen og Hans Tygesen.

Og for denne imponerende forsamling blev mandag den
22. dec. 1561 en handel og kontrakt forhandlet mellem de
to zgtefzller, der havde vzret til sa megen forargelse.

Forst forpligtede Kristen Trellund sig til — forholdt og
strengeligen befalet — at han skulle elske sin hustru og have
god omgangelse med hende, som en dannemand ber at
have med sin 2gte dannekvinde, og forserge hende, si hun
kunne have underhold i sit eget hus til sig og sine bern med
ol og mad, sko og kleder pa redelig vis, og sege selv dug
og seng med hende. For fremtiden mitte han ikke, som han
tidligere havde gjort, holde sig fra hende dag og nat med
hans drik og anden uskensomhed i hans bjergning og nz-
ring, men skulle holde sig til hende og lade hende vere i
huset med sig inden derns, stue eller kammer, si han kunne
se og vide, hvad hun gjorde, om hun levede rligt med
ham i zgteskabs kyskhed, og skikke sig i alle mader, som
en zrlig dannemand burde gere mod sin rlige danne-
kvinde, og hvis han bred dette, skulle han straffes pa sin
hals.

P4 samme made skulle hustruen vere sin husbond herig
og lydig og have en kerlig omgengelse og kristeligt levned
med ham i mad og mal og sengefellig, som en dannekvinde
burde have med sin &gte dannemand, og flitteligen tage
vare pa sin husbond, bern og hans hus, og for fremtiden
matte hun ikke g uden for huset i selskab eller andet steds
uden hans vilje, men nir hun skulle gange ud pd begge
deres gavn, da skulle hun bede om lov dertil af sin hus-
bond, s at han vidste, hvor hun var, og hvad hun gjorde,
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for atder ikke skulle gives ham irsag til mistanke til hende,
som han hidtil havde haft.

Hvis hun handlede imod dette, og hun med skelligen
vidnesbyrd blev overbevist herom, skulle hun lide deden
ved en sxk.38

Det lader til, at den heje ret meget skensomt har und-
ladt direkte at anklage de to zgtefolk for hor, skent man i
hvert fald for hustruens vedkommende nok kunne fastne
sig lidt ved, at retten ejensynligt har fundet mandens »mis-
tanke pd hende« begrundet; den straf, som retten truede
med, var jo netop den straf, der efter den kebenhavnske
reces af 1537 § 7 blev bragt i anvendelse for zgtefolk, der
blev grebet i hor.

Bestemmelsen i Odense-recessen af 24. juni 1539 § 3 og
den nzsten ligelydende bestemmelse i koldingske reces af
1558 § 60 har retten i Ribe gjensynligt fundet for omstan-
delig i den foreliggende sag, og det kunne nok vzre van-
skeligt i det hele taget at bevise, at der foreld et alvorligt
zgteskabsbrud, og retten har ladet det blive ved mistanken
og skaret igennem med en alvorlig advarsel om en straf
som den i den kebenhavnske reces.

Netop i agteskabssager herskede der i avrigt efter refor-
mationens indferelse megen usikkerhed, nu da disse ikke
lengere blev behandlet efter kanonisk ret, sdledes som det
havde varet tilfzldet, da den katolske kirke var den her-
skende i landet og under sin jurisdiktion bl.a. havde sager
vedrorende hor, blodskam, bigami, lejermadl — dvs. sager
om uzgteskabelige forbindelser — og lignende.3?

I Odense-ordinansen af 14. juni 1539 havde kongen sogt
at lose problemet ved at »forvise zgteskabssager til os selv
eller vor lensmand, og (om det er i kebstzderne) til borg-
mestre og rad, sifremt som der er sidan traztte mellem to
eller flere, at der vil siges overlyst dom af, eller om der er
nogen skammelig last overlyst vitterligt, eller om man fryg-
ter for nogen forargelse blandt almuen. Ellers m3 de befri
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samvittighederne af Guds ord i disse sével som i andre sa-
ger og efter ordsens lydelse give gode bestandige rad«.4

Navnlig det sidste punkt i denne bestemmelse kunne
give anledning til en ret tilfzldig praksis, og den usikker-
hed, der har veret forbundet dermed, har ejensynligt
bundfeldet sig i Ribe-ordinansen af 4. maj 1542, hvis § 3
har felgende ordlyd:

»Item, at efterdi der og findes stor uskikkelighed i 2gte-
skabs- og horsager, da har vi derom nu s bevilget og ende-
ligen besluttet, at dermed si holdes skal, at alle zgteskabs-
sager og horsager vil vi, at de, som pa vore vegne har stif-
terne i befaling (altsi stiftlensmaendene), skal med kapitlet
udi hvert stift stevne dem for og udrette . . .«%!

Yderligere blev det pa nationalsynoden i Antvorskov 24.
okt. 1546 fastsldet, at @gteskabssager regelmeassigt skulle
behandles fire gange om aret — dette var blot en videre-
forelse af den katolske retspraksis med fire kvartarlige tam-
perdage, pa hvilke agteskabssager blev behandlet.

Som det fremgar af ovenstdende, blev zgteskabssagen i
1542 mellem Jacob Skriver og hans hustru behandlet
strikte i overensstemmelse med Odense-ordinansen af 14.
juni 1539, medens rettens sammensztning i sagen mellem
Kristen Trellund og hans hustru ikke helt var i overens-
stemmelse med hverken denne ordinans eller Ribe-ordi-
nansen af 1542, men fremgdiet af en sammenblanding af
bestemmelserne i de to ordinanser.

En tredje fremgangsmade blev bragt i anvendelse i zgte-
skabssagen mellem Niels Ibsen i Ribe og hans hustru Karen
Nielskone i 1572.

Da de ikke opferte sig som rette zgtefolk, Gud i him-
melen til fortornelse, mente bytinget sig forpligtet til at
tage vare pa det ulykkelige zgteskab og med det gode soge
at holde zgteskabets hellighed i havd ved at forlige mand
og hustru.

Dette skete onsdag ante Viti et Modesti—11. juni—1572.
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Ved den lejlighed blev Niels Ibsen, Ib Skinders sen, og
hans kone venligen og vel forligt i den tvist og uenighed,
som indtil da havde varet mellem dem, pi den made, at
Niels Ibsen for tingsdom forpligtede sig til, at han for frem-
tiden skulle skikke og forhandle sig skikkeligt, oprigtigt og
kristeligt med sin hustru, som en zgte dannemand ber
gore, og €j s& skammeligt med hug og slag handle mod
hende, som han hidtil havde gjort, ikke heller matte han
forrykke, szlge eller athende noget af deres gods, som de
havde i fzllesskab, uden hendes vilje eller samtykke, og
dersom det skete, at han uden skyld eller brede fra hustru-
ens side forbrad sig eller forgreb sig mod hende, og hun for
retten kunne bevise ham det skelligt over, »da skal alle sa-
ger stande ham aben for under zres og livs fortabelse«.

Niels Ibsens fader, Ib Skinder, og hans broder Anders
Ibsen, skreedder i Ribe, lovede (garanterede) og satte bor-
gen for, at Niels Ibsen fast og ubredeligt skulle holde sig,
som det sig burde, men samtidig forpligtede Karen Niels-
kone sig pd samme made som sin mand; for hvis han med
skellig grund for retten kunne overbevise hende om, at hun
havde forbrudt sig og ikke skikket sig kristeligt og tilbor-
ligt imod ham, som en dannekvinde ber gare mod sin hus-
bond, »da skal samme sag, poen (straf) og straf stande
hende dben for sdvel som ham«.

Derefter rakte Niels Ibsen og Karen Nielskone som et
karlighedstegn hinanden deres hznder som vidnesbyrd
om, at begge ville ride bod p4, »hvis (hvad) de forst Gud i
himmelen og siden hverandre imod deres zgteskabs stat
indtil denne dag forternet har«.

Som det fremgir af ovenstiende, blev det ikke nermere
praciseret, pad hvilken mide en eventuel livsstraf skulle
eksekveres, derfor heller ikke, om Karen Nielskone skulle
»sekkes og druknes«.#3 Men som Troels Lund ironisk
skriver:

»En bledseden skik var det derimod, at man, nir det

12
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kom til stykket, stundom beniddede dem, der skulle »szk-
kes«, og lod dem rette i stedet«.4

Men si stor var usikkerheden i ovrigt efterhdnden i hele
riget vedrerende behandlingen af agteskabssager, at rege-
ringen 13. april 1579 indkaldte landets bisper til sammen
med nogle rider og hejlzerde »at vedtage en skik«, hvor-
efter der kunne demmes i de forskellige tilfzlde af =gte-
skabssager. Dette motiveredes udtrykkeligt med, at der tit
var indkommet meget szlsomme xgteskabssager for kapit-
lerne, og at der ikke var nogen fast regel, hvorefter man
kunne demme, hvilket havde medfert, at der i de forskel-
lige kapitler var demt forskelligt i ens sager. Bisperne og
de andre indkaldte skulle mede i Kebenhavn St. Hans dag
og her vedtage et udkast, der siden skulle prasenteres for
kongen, trykkes og udgives pa dansk.

Tre ir efter foreld s& Kongelig Majestatis ordinans af
19. juni 1582, lydendes om =gteskabssager; her blev en
reekke af de usikkerhedsmomenter, der siden reformatio-
nens indferelse havde prazget afgorelserne i agteskabs-
sager, ryddet af vejen; men man vil dog her forgaeves lede
efter bestemmelser, der tager sigte pa forhold, der er ka-
rakteristiske for de ovenstiende xgteskabssager fra Ribe,
og i sddanne tilfzlde har retten ejensynligt mattet gi frem
efter »samvittighederne«.

I ovrigt fandtes der i Ribe stadsret en bestemmelse, der
sd afgjort tog sigte pa at beskytte zgteskabet, men som 1
hele sin groteske udformning nzppe har fundet anvendel-
se, selv i denne forvirringens og frygtens tid i det 16. ar-
hundrede. Det er stadsrettens § 27, der lyder:

»Befindes nogen med en anden mands xgtekone i hor,
da er det stadens ret, at han skal drages af hende ad byen
den ene gade op og den anden ned ved samme lem, der han
gjorde synden med hende, og si skal han blive kvit for den
sag«.

Man vil forgeves i stadsretten lede efter andre straffe-
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bestemmelser, der tager sigte mod uzgteskabelige forbin-
delser eller brud pa almindelig anerkendt seksuel adfzerd,
selv bigami tog man lemfzldigt pa, hvad der fremgir af
stadsrettens § 17, hvor der star:

»Hvis nogen her tager en kvinde til 2gte og andet steds
har haft en agtehustru, som han har forladt, skal han, hvis
han bliver overbevist om det, give afkald pa den sidste og
vere uden del i hendes ejendom, men udjages af staden og
for sin skeendige gerning betale sin halve formue til fogden
og staden.

»Menx, tilfejes der her, »hvis nogen lokker en anden
mands zgtehustru og tager hans gods og flygter fra staden
med hende, skal han, hvis han bliver pigrebet, have sit liv
forbrudt«.

Og det samme var efter stadsrettens § 3 tilfzldet med
den, der evede vold mod en kvinde og blev overbevist der-
om af de 12 nermeste naboer dér, hvor voldtzgten havde
fundet sted.

Endelig fastsatte stadsrettens § 21, at hvis nogen be-
skyldte en anden for at vare liderlig eller en horeunge og
ikke kunne bevise det, skulle vedkommende bode tre mark
til den forurettede, en mark til fogden og en mark til sta-
den. — Det var i evrigt den straf, der gjaldt for den, der med
urette beskyldte en anden for at vare tyv, rever, falskner,
meneder, morder eller logner.45

Det var efter det foreliggende klart, at det var evrighe-
dens opgave bl.a. at beskytte agteskabet, der var et led i
Guds verdensorden, men det var lige sa klart, at det syn-
dige menneske ikke altid var sindet at holde agteskabets
hellighed i zre; det var sa afgjort tilfeldet med horkarle og
skorlevnere, som efter Luthers mening ikke skulle arve
Guds rige, og naturligvis var det ikke den enkeltes sag, om
han eller hun ville formaste sig til at udsztte sig for den
evige fortabelse — netop den nye sygdoms uhyggelige om-
siggriben viste tydeligt nok, at Gud straffede det folk, hvis

12*
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pvrighed ikke vogtede pa den enkeltes moral og sedelige
adferd.*®

Det 13 klart for dagen, at det menneskelige driftsliv
maitte ledes ind i zgteskabets tryghed og frelse, hvorfor
uzgteskabelige forbindelser 14 i det onde og matte straffes;
recessen af 1537 § 9 fastslog da ogsd, at jomfrukrankelse
medferte en bade til pigens rette verge og til kongen — bo-
den til kongen var den, der i katolsk tid tilfaldt biskop-
pen.4” — Man fandt ikke anledning til at yde nogen erstat-
ning til pigen, da hun jo ikke var uden skyld i, at hun var
blevet krzenket.

Og det var helt i Luthers dnd, nar det i Odense-ordinan-
sen af 1539 § 50 hedder:

»S4 mange, som abenbart ligger udi dbenbare laster og
siledes forterner kirken, som er horkarle, skerlevnere etc.,
og vil ikke rette sig, nir de er en sinde (gang) og anden
sinde pdmindede, men (for)bliver forhzrdede i deres ond-
skab, de ma holdes for hedenske og fordemmelige, Matth.
XVIlI«.

De maitte ikke modtage alterens sakramente, si lenge de
ikke havde forbedret sig. »Men til prezediken m& man stede
dem. Dog skal man under des (dette) flittelig advare dem,
at de frygter Gud og ej foragter den samme dom, som prz-
dikanterne pa menighedens vegne, efter Guds ord, har la-
det lyde over dem, pi det (at) de ikke opvakker nogen
storre Guds dom imod sig og vender sa det kirkens moder-
lige ris sig til en evig fordemmelse. Thi hvad som helst prz-
dikerne udi de mader efter Guds ords lydelse beslutter, det
vil Gud holde ved fuld magt ... Alt det andet horer her-
skabet (svrigheden) til, fordi gudsbespottere, horkarle, jom-
frukraenkere, kirkeravere og kirkernes ugudelige overfal-
dere de falder ogsa under sverdet, si er og svaerdet kirken
sin tjeneste s& meget pligtig, at hun (kirken) derved mi
blive udi fred«.48

Den 6. dec. 1547 blev det i en tilfejelse til Odense-reces-
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sens § 3 bestemt, at jomfrukrznkeren skulle bede 10 mark
til kvindens rette verge og 8 skilling grot til »sit herskab«.4®
Og denne bestemmelse blev gentaget i koldingske reces af
1558.50

Under de givne forhold mitte man altsi i sarlig grad
mene det hensigtsmassigt at sege de uzgteskabelige for-
hold begrznset mest muligt.

I det rette bursprog, som hvert ir skulle kundgeres for
borgerne i Ribe pa driktingene efter jul og paske, altsd pa
de mest besogte tingdage, findes folgende bestemmelser,
der er nedfzldet engang mellem 1540 og de folgende ca.
20 ar:

35. Item er besluttet og vedtaget af borgmestre og rid (og
fogden) og den menige mand, at hvilken en karl som
beligger og krenker en pige, og de tjener begge en
mand, da mi og skal deres husbond tale dem til for
tyveri og forrzederi derfor, og han og hun siden straffes
som vedber, nir derpa klages.

36. Item tjener hun en og han en anden mand, som den
last bedriver, da ma og skal hendes husbond tale ham
til for tyveri.5!

Det skulle altsd virke afskrzkkende, da straffen for ty-
veri for en mands vedkommende var galge og gren og for
en kvindes vedkommende levende begravelse under en
balje ved galgens fod.52

Men det er hajst tvivlsomt, om disse bestemmelser, der
jo i strenghed langt overgik straffebestemmelserne i de
ovenfor anferte recesser, nogen sinde er bragt i anvendelse
over for forseelser som dem, der er omtalt i bursprogets
§ 35 og 36, men bestemmelserne har vel virket afskrak-
kende — og det er muligvis forklaringen pa, at Iver Kjeld-
sen og Kirsten Kristensdatter hemmeligen »undremte«
deres tjeneste i hospitalet i Ribe; for medens de var i tjene-
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Item for pocker: tagh fersth iiij loth laffwer olye, ij loth qwegsyll, vi
loth lauerber, 1!/2 loth kamfforth, 1/ loth peterolyum etc. Item tagh
qwegsyl och kasth i olyen och rer saa lenghe tiil hoffwe ath thet er
doth, ther effther kasth lawerber, kamfforth, saa peteoleum och rer
tiil samen, tiil thet blyffwer wel blandhet, tha haffwer tw godh pocke
smorelsse.

Item nar tw skalth smoryz noghen, tha skalth tw icke taghe mere
tiil hwerth ledemod, som tw smer enth som yth lawerber er storth
tiil eller ij, aldher mesthe som en hassel noyth.

Item er han lydhet saar, tha er thet nogh, ath han smerif iij reser,
men er han megyth saar, tha er thet nogh ath han smerif v reser.

Item the skulle smorif§ jen tydh om dagen, dagh effther dagh iij eller
v som sawyth er, och thet skal ske, nar klocken er wyth ix for myd-
dagh, nar the haffwe fangeth math, och ther effther skwlle the
swobyR i eth laghen och sydhen lyghe och* them wedh v tymer rom,
och the skwllz altyth blyffwe i werme tiil the blyffwe legth, thette er
en godh och reth modhe ath smeryz them meth, som pocker haffwe
etc.

* Her mangler et ord.

Oversettelse:

Ligeledes for pokker: tag forst fire lod lauerolie, to lod kvikselv, seks
lod lauerber, halvanden lod kamfer, halvanden lod petroleum osv.
Ligeledes tag kvikselv og kast i olien og rer si lenge tilsammen, at
det er dedt (dvs. helt optaget i olien), derefter kast lauerbzr, kamfer,
si petroleum og rer tilsammen, til det bliver vel blandet, da har du
god pokkersmarelse.

Ligeledes nar du skal smore nogen, da skal du ikke tage mere til
hvert ledemod, som du smorer, end som et lauerbzr er stort til eller
to, aller mest som en hasselned.

Ligeledes er han lidet skadet, da er det nok, at han smeres tre gange,
men er meget skadet, da er det nok, at han smeres fem gange.

Ligeledes skal de smores en tid om dagen, dag efter dag tre eller
fem, som sagt er, og det skal ske, nir klokken er ved godt ni for mid-
dag, nir de har fiet mad, og derefter skal de svebes i et lagen og siden
ligge og (hvile?) sig henved fem timers tid, og de skal altid vere i
varme, til de bliver helbredt; dette er en god og rigtig made at smore
dem p4, som har pokker osv.
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ste dér for kost, havde Iver Kjeldsen lokket og beligget Kir-
sten Kristensdatter »udi hospitalets bred«, hvorfor hospi-
talsfogden 9. dec. 1586 fordelte de to syndere pa Ribe by-
ting — dvs. at hospitalsfogden gjorde krav pa erstatning af
en eller anden art, som de to formastelige unddrog sig —
der var altsa ikke tale om, at bursprogets strenge bestem-
melser skulle tages i anvendelse, man nejedes med at sla
fast, at hvis de stadig vak ikke ville svare deres forpligtel-
ser, skulle de betale en mark til sagvolderen — altsa til
hospitalet’® — og til kongen; hvis dette ikke skete, kunne
»den lagsegte og lovforvundne« indszttes i feengsel, indtil
gzlden var betalt.5 Men Iver Kjeldsen og Kirsten Kristens-
datter har ejensynligt foretrukket at fortreekke fra byen og
friste en sikkert ikke alt for lystelig skeebne andetsteds.

Men trods reformatorer, moralister, przdikanter, lov-
givere og byavrighed samt pokker og frantzoser fulgte det
ukuelige liv sine egne lunefulde og uundgielige, naesten
tvingende veje; for de strenge bestemmelser i bursproget
og andetsteds kunne i hvert fald ikke forhindre, at der i
Ribe i det her omhandlede tidsrum var ikke si helt i born,
der blev fodt uden for agteskab, hvad de szrdeles righol-
dige tingbeger barer mange vidnesbyrd om.

J-Kinch har beregnet, at i tidsrummet 1623-59 var mel-
lem 7 og 8 pct. af bornene i domsognet fadt uden for zgte-
skab,5% og man har vel lov til at gtte pi en lignende pro-
cent i anden halvdel af det 16. drhundrede.

En almindelig praksis var det, at det par, der sdledes
havde forsyndet sig mod den almindeligt antagne moralske
norm, blev gift og sdledes indgik i den Gud velbehagelige
zgteskabs stat, eller at manden i hvert fald lovede at gifte
sig med den »lokkede« pige, siledes som det f.cks. var til-
feeldet med Thomas Mortensen, der i begyndelsen af 1570-
erne var skriverdreng pa Riberhus og her stod i lzre hos
slotsskriveren. Den i gvrigt noget vidtleftige og upailidelige
unge mand havde haft sin gang i Grennegade, hvor Jep
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Overskar boede i et hus, som Kristen Lange til Bramming
ejede. Han forlokkede Jep Overskars datter Maren, og
8. marts 1572 kom sagen for bytinget, hvor det lykkedes
nogle agtverdige Ribe-borgere at forlige den sikkert vrede
fader og den unge mand - hvad pigen mente, melder histo-
rien intet om, og det har sikkert heller ikke i den givne si-
tuation vzret af storre betydning. — Man blev enige om, at
Thomas Mortensen skulle trolove sig med Maren Jepsdat-
ter, som skulle vaere hjemme hos faderen i to eller tre ar,
indtil Thomas Mortensens vilkir kunne blive bedre; end-
videre lovede den unge mand, at nir Maren Jepsdatter
blev »frelst og ganged til kirke« — altsd nir hun havde fedt
barnet og havde kirkegang seks uger efter fodslen — skulle
enten han selv eller hans fader pd hans vegne komme til
byen »og bestille sin sag hos Jep Overskzr pa hans datters
vegne«.50

Eller man ordnede sig pa en mere praktisk mide som i
sagen mellem Lambert Nielsen og Else Nielskone i Pug-
girdsgade, vel en enke. Ogsa her havde det letfrdige for-
hold fiet folger, men man ordnede i juli 1573 sagen ved en
juridisk bindende erklering fra Lambert Nielsen om, »at
barnet ville han hjzlpe til at fode og se til gode ud af hans
yderste formue, og forne Else Nielskone ville han gore skel
for den skade, han havde gjort hende, efter uvildige danne-
mands tykke«.57

Men det skete naturligvis, at faderen til det uenskede
barn undgik at overholde de forpligtelser, som han havde
indglet med den lokkede pige; det matte f.eks. Sidsel Kri-
stensdatter i Lustrup sande, hvorfor hun 13. aug. 1573 pa
bytinget fordelte Jorgen Hansen, fedt i Varming, for 10
gode daler, som de var forligte om ved en tingsdom, at han
skulle give hende efter hendes vilje og minde for det barn,
hun avlede ved ham, og dermed skulle alting vare til en
venlig klar afkaldssag mellem dem p4 begge sider, eftersom
de tilsagde hverandre tilforn ved tingsdom at ville vaere
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hinanden beskeden og slet intet have med hverandre at be-
stille efter denne dag udi nogen méde.>®

Og riddmandssennerne, byens »forgyldte ungdome,
holdt sig ingenlunde tilbage pa disse som pa andre felter,
og felgende sag er egentlig et ganske godt eksempel pa,
hvad sidan en priviligeret ung mand mente at kunne til-
lade sig.5®

Lordag den S. febr. 1597 lod Jens Lund for tingsdom pa
bytinget »sin skriftlige forszt og beretning leese og kund-
gore, lydendes blandt andet, at han mener, at forne Anders
Pedersen (en sen af afdede rdidmand Peder Spandet) ikke
altid at veere indkommen af tilberlige steder udi hans hus,
offentligt om dagen og lenligt om natten, og har derover
beliggen og lokket hans sgster Mette Lundsdatter«. Yder-
ligere beklagede han sig over, at Anders Pedersen ulovligt
havde udtaget en hellebard af hans hus.$®

Lensmanden pa Riberhus og kapitlet i Ribe domte ham
sd at sige omgdende til at tage Mette Lundsdatter til agte,
og samme dag gik to Ribe-borgere i forlefte (borgen) for,
»at han skal blive tilstede og forse sin kone og hendes barn
som zgtefolk ber at gere med rette«.8! — Men det gik si
som si med opfyldelsen af lensmandens og kapitlets krav,
og 6. sept. samme ar fik Mette Lundsdatter pd bytinget
dom for, at de to garanter skulle »holde og fuldkomne alt,
hvis (hvad) de havde lovet (garanteret) efter Ribe bysbogs
lydelse«.%2 Den 17. dec. samme ar blev de to garanter atter
kraevet for deres forlefte.?® Anders Pedersen Spandet op-
fyldte altsa stadig vak ikke sine forpligtelser, hvorfor nogle
af Mette Lundsdatters slegtninge, bl.a. Niels Grisbak og
Anders Lydiksen Guldsmed, sogte at & zgteskabet i stand
ved at forpligte sig til at give 200 daler i medgift, og 1. aug.
1598 erklzerede Anders Pedersen Spandet sig rede til at gifte
sig med hende »pé de aftalte betingelser«.

Men det blev dog stadig vak ikke til noget med gifter-
mélet, og 8. maj 1599 fordelte Lydik Andersen Guldsmed
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pa bytinget Anders Pedersen Spandet for ikke at have
fuldkommet dom om zgteskab og den borgen, der samme
dag var stillet derfor, og de udgifter, Mette Lundsdatter
havde haft med at opdrage det fzlles barn, og de udgifter,
andre havde haft i den anledning, men stadig vak var hen-
des venner villige til at forsyne hende med penge og hus-
gerad, »dersom han med gode endnu ville gore ende der-
pic.s

Den 6. aug. samme ar kunne byfogden til de navnte an-
klager foje, at Anders Pedersen havde lokket og beligget
Margrethe Nisdatter fra Skrydstrup, »siden han er tildemt
at zgte forne Mette Lundsdatter;«% den 10. dec. forbad
byfogden sd nogen at »huse og helle« Anders Pedersen,
indtil han havde efterkommet sine forpligtelser;7 dertil
kom, at en ny garant beslaglagde noget korn, der tilhorte
Anders Pedersen.®® Nu gav Anders Pedersen keb, og 20.
jan. 1600 stod brylluppet mellem ham og Mette Lunds-
datter.%9

Under sidanne forhold, hvor ikke sa helt fa uzegteskabe-
lige bern sd dagens lys, kan det sikkert ikke undre, at det
ikke sa helt sjzldent skete, at faderen lyste et sddant barn
i kuld og ken; derved fik barnet arveret efter faderen, for
det meste til en bestemt sum penge, som da f.eks. Hans
Bondesen 15. nov. 1606 lyste sin sen Anders Hansen i kuld
og ken til 20 daler, ikke noget sarligt stort beleb ganske
vist, men Anders Hansen blev nu zgtefadt og kunne ikke
lengere kaldes horeunge.?

Ja, man kunne tage skridtet fuldt ud, som da Gede Jen-
sen, skolemester i Lemvig, pd Ribe byting 19. okt. 1586
lyste sin slegfredsen Jens Gedesen i kon og kuld og til at
vere arving pa lige fod med de zgtefodte bern efter hans
og hans hustrus ded.”

Lidt omsonst ma det nok synes, nar Peder Friis 4. nov.
1586 gjorde sin slegfredsen med Line Beegs, Anders Beeg, til
sit 2gtebarn og arving; for fa dage efter blev Anders Beeg,
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der havde ernzret sig som kebmand i Ribe, hangt som tyv
uden for byen; »men straks efter, at forne tyverisag pikom
ham, har forne Peder Friis opsagt ham her for tingsdom,
sd han ville hverken nyde eller undgelde ham i nogen
made«.”

Disse f4 tilfalde af et ret lempeligt syn pd uzgteskabe-
lige forhold méa ikke tages som vidnesbyrd om, at avrig-
heden i Ribe tog lemfaldigt pa lesagtighed og skerlevned.
Tvertimod havde man et vigent oje rettet mod de »lok-
kede« kvinder, vel ofte socialt lavtstiende kvinder, der har
veret mere eller mindre lette at lokke i den udsatte stilling,
hvori de har befundet sig; det var i en sidan fortvivlet si-
tuation, at »en kvinde ved navn Else, som hun lod sig kalde
og var en lokket kvinde«, befandt sig, da Seren Snedker og
Anders Notler ved midsommertid 1575 utvivlsomt pa Ribe
bys vegne opsegte hende hos Laurids Lundsgird, temmer-
mand; de adspurgte hende, »hvo der havde beligget hende
og gjort hende med barn, da svarede hun dem og sagde, at
engang kongen var nogen tid lang pi Skanderborg, da
14 en herremand hos hende; si spurgte de hende atter igen,
hvad han gav hende derfor, da sagde hun, at han gav hende
ikke uden to eller tre daler, hvad kunne det hjzlpe«.”®

Det var utvivlsomt bl.a. mod kvinder af Elses type, at
regeringen 18. okt. 1555 havde segt at skride ind ved at
meddele gvrigheden i Ribe: » At vi forfarer, at mange steder
udi vore kebstader findes piger, som dem lader beligge og
bliver sygelige, og en part omkommer bernene eller og
hemmeligt legger dem for kirkeder; da pa det at slig ukri-
stelig handel maitte nederlegges, beder vi eder, at I tilteen-
ker at bestille tvende gange om aret nogle dannekvinder af
eders borgeriske at have tilsyn der udi byen, som det sker
andetsteds her udi riget udi kebstaderne, om nogen tjene-
stepiger eller andre ugifte kvindfolk reder til barsel, at hvor
slige findes, at man dermed skal have indseende, si fosteret
ikke forkommes for forsemmelsens skyld . . .«
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Den meget enkle prove bestod ganske simpelt i, at man
undersegte, om der var malk i brysterne pd de kvinder,
som man kunne mistznke for at have syndet mod det nok-
som bekendte sjette bud.

I Ribe var dog denne foranstaltning, som det synes, alle-
rede da kendt, siledes som det efter al sandsynlighed frem-
gar af ridstuebogen under torsdag den 12. april 1548, da
Ane Andersdatter, biskop Hans Tavsens hustru, og 16
andre dannekvinder pd rddhuset i Ribe undersegte »Ma-
rine, den pige, som Ib Nielsen har lokket«, og »forkom ilde
hendes livs frugt, si at hun burde straffes derfor, men for
Guds og dannekvinders bens skyld blev hun benddet, at
hun skulle gore en alvorlig penitens og dertilmed remme
byen inden fredag ad aften . . . eller og at szttes udi samme
hagte (fngsel), som hun sad udi tilforn«.”

I Odense-recessen af 1539 § 40 blev det endvidere fast-
sldet, at de, som »med abenbarlige laster har dbenbarligt
fortornet den hellige kirke (skulle) gere dbenbar pligts,
dvs. offentligt gere rede for deres synd og modtage forma-
ning.”®

I recessen geres der egentlig ikke forskel pd mznd og
kvinder i den henseende, og i det fornavnte bursprog fra
Ribe gjaldt straffen for utugt i lige grad begge de syndige,
og de delte saledes ligeligt straffen for lejermal.

Men det kunne nzppe undgis, at det forst og fremmest
var delokkede kvinder, der mitte mede til offentligt skrifte,
da deres synd jo var dben for alverden og meget vanskeligt
lod sig skjule, medens den mandlige part havde starre mu-
lighed for at fjzle sig i smug, f.eks. ved ganske simpelt at
stikke af eller ved at benaegte faderskabet, om det var mu-
lige.

Man kan sikkert forestille sig, hvorledes nyfigne og vel
ogsa ofte skadefro ajne i kirken har hvilet pa de bodfzr-
dige, og det har vel tit veeret sidan, at ererne si at sige har
strittet pa de velbjergede, der sad i kirkestolene, for at op-
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fange hvert ord i de syndiges bekendelse — synden har jo
trods alt sin tillokkelse, Lucifer var som bekendt dog en af
de skenne engle.

Ikke mindre end to gange i dret 1601 kunne Peder Hege-
lund siledes i sine almanakker notere, at sidanne lokkede
kvinder matte mode frem med deres skam for alverden,
bispen noterer nemlig under 18. juli: Tre kvinder afloste
dbenbarligt udi Sortebredre kirke — og under 13. dec.: Fem
lokkede kvinder tagne til 4benbare skrifte.

Saledes som forholdene udviklede sig, skete det hurtigt,
at de lokkede kvinder blev betragtet som lesagtige og der-
igennem som farlige; derfor var myndighedernes holdning
da ogsa helt klar, da lensmanden, borgmestre, byradet og
de 24 mand 1. maj 1600 vedtog, at hvis nogen husede lok-
kede kvinder, der ikke havde byavrighedens tilladelse til at
bo i byen, skulle han ufortevet skille sig af med dem. Hvis
forbudet ikke blev overholdt, skulle han og de lokkede
kvinder henszttes i Finkebur — et feengsel i radhusets kal-
der beregnet for forbrydere af lavere stand — og derefter
forvises fra byen.??

At det ikke blot var kvinder, der i fornedent fald matte
std offentligt skrifte for uszdelighed, kan folgende tjene
som eksempel pa:

Den 20. nov. 1593 fik Ribe-biskoppen, magister Hans
Laugesen, missive om, at hr. Knud Kristensen i Eising, hvis
det virkeligt forholdt sig sdledes, at han, medens han var
trolovet med Ingeborg Lauridsdatter, havde beligget en af
sin faders piger, skulle straffes som eksempel for andre med
tilbarlig straf og poen derfor og std ibenbart skrifte. Der-
efter maitte han efter kongens tidligere benidning dog igen
stedes til kald og gore tjeneste ligesom tidligere; dog skulle
alt ga efter ordinansen.”

I ovrigt spores under Frederik IIs og Christian IVs rege-
ringer en stadig stigende kurs med hensyn til strengere be-
stemmelser mod brud pa den, som det synes, noget forvir-
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rede seksualmoral; for pa den ene side angreb reformato-
rerne og moralisterne den katolske kirkes krav om celibat
for de gejstlige og opfordrede til zgteskab som en kanali-
sering af en pa det nermeste uheemmet konsdrift, pa den
anden side satte man ind med krav om hirde straffe over
for hor og anden afvigelse fra den lutherske @gteskabs-
moral, der jo vanskeligt lod sig praktisere for mennesker,
der af den ene eller den anden grund ikke s3 sig i stand til
at blive gift; datidens seksualmoral ber saledes ogsa an-
skues ud fra en social synsvinkel og ma vel ses i relation til
samtidens social/politiske magtstrukturer, og det spergs-
mal melder sig, i hvilken grad denne seksualmoral even-
tuelt tjente som forseg pa at holde de lavere lag nede.

Inkonsekvent md det forekomme, at man som Luther
anklagede »paven og kardinaler, biskopper, domherrer,
munke, nonner osv., de, der forbyder @gteskab og frem-
kalder langt grueligere smuds herved og tilseler det hellige
zgteskab — dem skal Gud domfzlde pi hin dag. Da skal
dommen ret ga for sig«.” — Mange maznd blev jo netop pa
grund af den lutherske seksualmoral si at sige jaget i ar-
mene pa de prostituerede, der trods al forfelgelse fra myn-
dighedernes side ikke lod sig udrydde, hvor stor redslen
sa end kunne vare for pokker og andre smitsomme syg-
domme, der trivedes i bordellernes smuds og hos de prosti-
tuerede i ovrigt.

Derfor var det ogsd pd mange mader en forgaves kamp,
som byevrigheden i Ribe — mere eller mindre helhjertet
som andre byevrigheder i Danmark — forte mod losagtig-
heden, men man kunne dog henvise til, at borgmestre, rid
og de 24 mand i december 1560 havde bestemt, at hver
pige, som enskede at sli sig ned i byen, skulle erlzgge en
betaling til byen og arligt skatte efter 4 skilling, men hvis
hun levede ukysk, skulle hun forjages fra byen.8¢

Ifalge bursprogets § 22 métte ingen i Ribe i det hele taget
optage nogen mand eller kvinde i deres huse eller boder,
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medmindre vedkommende var svoren borger, eller det
skete med borgmestres og rids minde »ved 10 marks
brede«.8t

Yderligere forbed borgmestre og rid i Ribe 31. aug.
1576 »nogen Riberborger eller indligger enten at huse eller
helle nogen lesagtige folk eller lasgzengere her udi byen ef-
ter denne dag imod kongelig majestzts brev og forbud
uden borgmestres og rids vilje og vidskab, sifremt de ikke
ville lide tiltale og skade derfor . . .«%2

Derfor mitte det da ogsa forekomme noget pinligt, da
borgmester Hans Fanninger 24. sept. samme ar »lydeligen
for tingsdom gjorde sit skudsmal til forne dannemend, om
det nogen mand vitterligt er, har set, hert og spurgt eller
fornummet, at han har nogen tid haft lesagtige folk og
ubekvems folk udi hans hus enten til drukkenskab eller
anden utugt og uzresag eller og om nogle losagtige folk
har haft deres indleb eller udleb i hans hus, n=tter eller
dage, lonligt eller dbenbart til nogen vanzre udi hans eller
hans hustrus nzrvarelse eller fraverelse«.

Heldigvis kunne man forsikre ham, »at han altid havde
skikket og forhandlet sig og endnu skikker og forhandler
sig udi hans huses regimente, som en zrlig og oprigtig
mand ber at gore, s de alle og hver udi sit sted takker ham
zre og godti alle mider«.88

Der var tilfxlde, hvor man gjorde kort proces, vel for-
trinsvis mod lavkastede folk, der ikke faldt til i det aner-
kendte moralske menster, siledes som det f.eks. skete St.
Lucie dag — 13. dec. — 1556, da 27 mennesker, deriblandt
flere kvinder, blev udjaget af byen.84

Det faldt ofte i de losagtige kvinders lod at »bzre stene
af by«, og i Ribe stod da ogsa p4 torvet byens kag, et stort
skrummel, og her hang i en lenke de to sten, der blev bragt
i anvendelse ved en siddan ofte gjeblikkelig udvisning af
byen. Disse sten var oprindelig ifelge stadsrettens § 14 til-
tenkt kvinder, der var kommet i klammeri indbyrdes og



F@&J FOR POKKER 193

som straf mitte bzre sten op og ned ad gaden, men nu blev
de fortrinsvis brugt til smerte, skam og hén for de losagtige
kvinder, som byen gnskede at skaffe sig af med.85

Dog, da Kirsten Eskildsdatter, fadt i Obbeker i Fovling
sogn, men senere bosat i Kerteminde, 1. febr. 1572 »gjorde
sit skudsmal til tinget (i Ribe), om der var nogen, der vid-
ste, om hun var blevet stenet af byen; thi hun var sigtet
herfor, at de dannemznd for Guds og retferdigheds skyld
ville bestd deres sandhed; da svarede de dannemand dertil
alle sammen, at det var dem aldeles uvitterligt, at der
havde vzret nogen stenet af byen i 20 samfulde 4r«.%6

Det vil alts3 sige, at byens kagsten ikke havde vearet
bragt i anvendelse ved den store udvisning 1556.

I ovrigt kunne man i den foreliggende sag pa tinge kun
bevidne, at man kendte Kirsten Eskildsdatter »for nogen
tid lang, da hun boede der udi Ripz, for en fattig ztlig
dannekvinde, og aldrig de havde andet fornummet om
hende end re og godt, og ¢j hun kom fra byen for nogen
uazresag i nogen made«.

Det var langt fra usaedvanligt, at sidan en fattig, erlig
dannekvinde s3 sig foranlediget til at fi et skudsmal, der
sagde god for hendes moralske vandel, hvad Ribe byfogeds
tingbeger i al deres mangfoldighed bzrer talrige vidnes-
byrd om.

Men noget sidant kunne Ellen Lauridsdatter, fodt i
Hjerting, ikke f4; tveertimod matte hun lerdag den 17. juni
1581 forpligte sig til »ved hendes sjl, salighed og den lod,
del og part, hun vil have med Gud i himmelen, at hun in-
den mandag ad middag inden 12 slet vil og skal ramme
Ribe by og tage hendes bern med sig og aldrig komme her
mere, og dersom hun eller hendes barn kommer her nogen
tid herefter til byen, og de findes her og bliver pigrebet, da
skal kagen blive hendes og hendes berns ret og (de skal)
stubbes til kagen «.87

Om grunden hertil kan der nzppe vare tvivl.

13
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I alt blev der samme ir forjaget fem prostituerede fra
byen.88 Og det var vel en udleber af denne sag, at Evert
Kleinsmed sidst i juli 1581 overfaldt Anne Kristen Svarrer,
da hun sammen med Anne Jeppesen kom giende pa gaden
i Ribe; han skzldte hende ud for en xreles skorre (erklze-
ret) hore og larmede op over, at »hun skilte ham ved hans
svend med den kvinde, han gik af byen med«, Anne Kristen
Svarrer benzgtede dette og »bad ham, at han skulle lade
hende vere til freds for Guds skyld!«

Men Evert Kleinsmed »leb til hende og slog hende pa
hendes mund med hans nzve og slog hende omkuld og
sparkede hende pad hendes mund med hans fod og 13 pa
hende og slog hende med hans neve .. .«8 — en adferd,
som i al sin brutalitet ingenlunde var ualmindelig i dati-
dens Ribe, hvad tingbegerne bzrer talrige vidnesbyrd om.

Og yderligere et eksempel pa byens fremfard mod men-
nesker, der ikke passede ind i de vedtagne normer: Den 22.
maj 1595 matte en mand og hans fire dotre »forsvaerge«
byen, og i borgmestres og rids narverelse forpligtede de
sig pa deres sjzls salighed og med oprakte fingre til, at de
ikke for fremtiden ville komme til Ribe eller i en afstand af
to mil fra byen og dette under deres livs og halses fortabel-
se »uden gengaldelse eller modstand i nogen made«.%® —
Her tilkendegaves ganske vist ikke grunden til deres bort-
visning, men der kan ikke vzre tvivl om, at det er de fem
menneskers moralske adfeerd, man har anfaegtet.

Sidanne eksempler som de anforte kunne suppleres med
andre fra Ribe og andetsteds i landet; og det kan sikkert
ikke undre, at regeringen ud fra de synspunkter, der var
herskende i ledende kredse, skzrpede forholdsreglerne
mod lesagtighed og utugt, og vigtig var i si henseende den
forordning, der 11. juni 1580 udgik til biskopperne i hele
riget, og hvori det blev gjort geeldende, at da bade adelige
og uadelige forte et forargeligt levned med bolskab og lese
kvindfolk, som de holdt hos sig i deres huse uden at bryde
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sig om, at de undertiden blev advaret af deres sogneprast,
skulle biskopperne alvorligt foreholde alle provster og
praster i deres stift at fore tilberligt tilsyn med, at siddant
forargeligt levned ikke fandt sted i deres herred eller sogn.
I paikommende tilfzlde skulle de hemmeligt straffe dem for
deres levned og pilegge dem at forbedre sig; men hvis de
alligevel ikke ville skille sig fra deres lase kvindfolk, skulle
preasterne tre sendage i traek fra praedikestolen advare dem,
og hvis det ikke havde den forenskede virkning, skulle de
til sidst offentligt bandsatte dem, indtil de forbedrede sig.
Hvis preasterne si igennem fingre med nogen — og man
kunne tilfaje, det kunne nok vzre lidt vanskeligt for en
sogneprast efter forordningens bestemmelse at fare frem
mod magtige og indflydelsesrige mennesker i sognet —
skulle de have forbrudt deres kald og std kongen til rette.%

Mon det ikke er rimeligt at antage, at disse bestemmel-
ser ikke har haft den store virkning, og at de i virkelig-
heden nzrmest vidner om, hvor afmzgtig og hjzlpelos re-
geringen var i den foreliggende sag?

Men regeringen gik ejensynlig trostigt ad de én gang af-
stukne veje, som det fremgér af Frederik IIs ordinans om
agteskabssager af 19. juni 1582. Her fremgér det nemlig
f.eks. af kapitel I § 3, der er steerkt pavirket af den strenge
kalvinistiske Les ordinances ecclesiastiques de Ieglixe de
Geneve, af 1561, at man ikke skal tilstede dem, som rette-
ligt trolovede, at soge seng sammen, for de var viede og
»givne« sammen udi kirken«. Hvis nogen dristede sig til at
handle derimod, skulle de straffes af deres ovrighed, nar de
af sogneprasten blev pdmindede. Dersom de trolovede
»ligger udi et ondt levned og forholder at lade dem vi sam-
men for kirkederen, skal sogneprasten sette sidanne en
vis tid for, inden hvilken de skal komme til kirken og lade
sig kristeligen vi og give tilsammen«; hvis de undlod at
gore dette, skulle han offentligt forbyde dem adgang til sa-
kramenterne, og hvis de stadig vk ikke ville rette sig efter

13*
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bestemmelsen, »skal de for sidan deres forargelses skyld
abenbarligen szttes i band «.92

Yderligere bestemmer § 7 sammesteds, at ingen prast
skulle understa sig i at trolove et par, som ikke var fra hans
eget sogn, og hvis de kom andetsteds fra skulle de mede
med vidnesbyrd om, at deres vilkir var af en sddan art, at
det var tilladt, at trolovelse fandt sted.

Ogsa pa dette omrade 14 den kalvinistiske lovgivning i
Geneve til grund.

Det md i evrigt vere i forlengelse af denne bestemmelse
samt i forbindelse med Ribe bursprog § 22, at Ribe-borge-
ren Kristen Bremme 14. nov. 1597 »lydelig i dag for tings-
dom pa borgmestres og rads befaling fordelte Hans Bunde
Hjort, for han havde ladet sig vi udenbys til hans hustru er
og indflyttet her udi byen imod borgmestres og rads vilje
og minde«,%8

Klart udtrykt var ogsd agteskabsordinansens bestem-
melser mod jomfrukrankere, siledes som de var formu-
leret i lovens kapitel IV § 15:

»Og efterdi det tit er blevet befundet, at der er blevet
staeevnet udi rette sidanne jomfrukrankere, som ublueligen
har skendet den ene uberygtede mo eller enke efter den
anden, undertiden tre, fire eller flere, og en gudsfrygtig ov-
righed ikke ber sidanne grove synder og forargelse at lade
blive ustraffet, da skal den og de, som herefter udi slige
grove laster og forargelse bliver befundet, ikke aleneste
bede efter loven og recessen, men og demmes udi evrig-
hedens nide og unide og enten straffes pa livet eller udi
andre mader med tilbetlig, alvorlig, hojeste straf, andre til
eksempel og forskrekkelse«.%

Det kan sikkert ikke undre, at den strammere kurs, der
tydeligt tegnede sig overalt i landet efter agteskabsordi-
nansens udstedelse, medforte, at lokkede kvinder i deres
fortvivlelse ombragte det barn, der var frugten af en ulov-
lig omgzngelse af den af kirke og stat tilsyneladende sa
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steerkt hevdede kensmoral, siledes som det f.eks. gav sig
udtryk i de forskellige forordninger mod barnemord.

Et enkelt eksempel fra Ribe: her demte byfogden den 30.
marts 1588 »Mette N. til bal og en ildret at std for hendes
foster og barn, hun omkom og kvalte og siden kastede det
i den efter sin gerning og hendes egen bekendelse bade for
prasterne og her i dag for tingsdom, ferend hun blev
domt«.9

Dommen blev eksekveret samme dag, hvad der fremgir
af en notits i Peder Hegelunds almanakker, hvor der under
30. marts 1588 stir at leese: »Den arme kvinde blev braendt
for hendes barn«. — Peder Hegelund viser her som i andre
tilfelde en - kan man vistnok sige — bemarkelsesvardig
medlidenhed med de mennesker, der af den ene eller den
anden grund blev ramt af samfundets straffende hind.

Men nok si mange straffebestemmelser, trusler og for-
maninger til tugt og erbarhed kunne — som det nok kan
ventes — ikke forhindre, at det altid skrebelige kad gjorde
sine krav geldende og tilsidesatte de verdslige og gejstlige
moralisters strenge pabud.

Men selv i det, man med en miske noget problematisk
ret kan kalde panere kredse, gik utugten i svang, og her
har man fra myndighedernes side ojensynligt taget mere
lemfaldigt pa sagerne, beskyttet som synderne utvivlsomt
har varet ved selve deres sociale stilling, hvad f.eks. den
tidligere omtalte sag med Anders Pedersen Spandet i Ribe
er et ganske godt eksempel pa.

Men ogsa her knuste de strenge moralske krav menne-
skeskzbner, siledes som det eksempelvis var tilfzldet med
den ulykkelige Birgitte Olufsdatter, datter af ridmand Oluf
Thomsen, der var anferer for byens landsknzgte, der 1565
og 1567 var udskrevne fra byen for at gore tjeneste i den
nordiske syvarskrig (1563-70). — Hendes sorgelige skeebne
kunne ved en anden lejlighed gore sig fortjent til en szrlig

behandling.
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Under de givne forhold kunne det ikke undgas, at man
overalt havde opmazrksomheden rettet mod nzstens goren
og laden i moralsk henseende, og sladderen gik sire livligt
i Ribe, hvad tingbegerne atter giver mangfoldige vidnes-
byrd om.

Sladder og bagtalelse gjorde Peder Hegelund netop til
genstand for dramatisk behandling, forst og fremmest i
skuespillet Calumnia, men ogséd i komikotragedien Susan-
na, hvori Calumnia — bagtalelse — var et mellemspil. De
blev begge opfert i Ribe 1571.

1589 var der megen »momsnak og tale« om magister
Niels Serensen Glud, lektor i teologi ved domkapitlet, og
Laurids Andersen Toffelmagers datter Marine. Det si et
stykke tid ret alvorligt ud for lektoren, hvis moralske ad-
feerd gjensynligt ikke helt stemte overens med hans em-
bedes verdighed. Han klarede dog skarene og blev 1590
gift med biskop Hans Laugesens sesterdatter Marine Pe-
dersdatter, datter af afdede borgmester Peder Mortensen
Hegelund.?”

Det kan vist siges at vare meget forstdeligt, nir Peder
Hegelund i sine kalenderoptegnelser bruger kryptiske he-
braiske tegn for at betegne de ikke sd helt f4 unge piger,
som han gik pa frierfedder hos — det var i den meget slad-
rende by Ribe, hvor vagtsomme gjne fulgte naboens ad-
feerd i stort og smit, nok det bedste at sikre sig mod, at
uvelkomne nyfigne gjne ved at kaste et blik i kalenderne
skulle bringe et og andet i omleb, som pa den ene eller den
anden mide kunne vzre til fortred eller besvar for kalen-
derskribenten.

Fra den lokkede kvinde til horen og videre til skagen var
der ikke noget langt spring, s meget mere, som der, efter-
hinden som irhundredet skred frem, var en tydelig tilbgje-
lighed til at legge ansvaret for det, man kaldte utugt, over
pa kvinderne, og hore blev i mere eller mindre farverige
sammensatninger det udtryk, som sa at sige altid i Ribe 14
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pa tungen, nar man ville bruge ukvemsord mod en kvinde,
hvad der ofte skete i hidsighed, uoverlagt og i drukkenskab
— man drak helt bravt i Ribe i de dage.

Mange retssager pa bytinget har drejet sig om anklager
mod mennesker, der har rettet beskyldninger mod kvinder
»pa deres xre og hzder og lempe og gode rygte«.

For naturligvis mitte sidanne zrererige udtryk straks
mortificeres, hvis de ikke skulle blive hengende ved den
pagzldende kvinde til skade for hende og hendes pa-
rerende.

Det har muligvis varet udtryk af denne art, som f.eks.
fandtes i den »rimseddel«, som Esben Klausen, Ribe-bor-
geren Klaus Knudsens sen, 1586 havde tilsendt Maren,
Laurids Markvardsens datter, og som han ogsi havde
»antvordet« Albret Friis, lensmanden pa Riberhus, og som
han matte st til rette for 1. juli samme ir; han havde nem-
lig godt en uge tidligere mattet erkende, at han ikke kunne
beskylde Maren Lauridsdatter for »noget, der hendes hze-
der, zre, lempe og gode rygte kan udi nogen mide vere
anrgrendes«.%8

Hvad udgangen af denne sag blev, vides ikke, men at en
sddan sag kunne veare alvorlig nok, mitte Jens Jorgensen,
fadt i Gram by, sande; han mitte pa Ribe byting bekende,
at han med urette havde fremsat @rererige beskyldninger
mod Marine, Kristen Lausens enke — det var sket i druk-
kenskab og misforstand. Han blev demt til at forlade Ribe
by et ar, og hvis han kom til byen inden denne tid, »beplig-
tede han sig til at have forbrudt hans hals«.%

Men det blev naturligvis, nu da pokkeren s3 at sige la-
vede om pa alt, iser de prostituerede, opmarksomheden
var rettet imod, og det var iszr dem, der métte holde for i
disse den strenge morals dage.

Den katolske kirkes og i det hele taget det middelalder-
lige samfunds stilling til prostitutionen havde varet meget
lemfzldig.
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Den hellige Augustin havde tydeligt udtrykt, at man,
hvis man afskaffede prostitutionen, ville fremkalde seksuelt
kaos, eller som han skrev: »Fjern skegerne fra det menne-
skelige samfund, og du vil forstyrre alt med tojleslos-
heder«. — Og selv om man ikke ligefrem havde stettet pro-
stitutionen fra myndighedernes side, ja ofte endog sa skaevt
til den, accepterede man i virkeligheden skegevasenet som
et noedvendigt onde, noget, som de sociale forhold havde
fremkaldt, og som si at sige matte vare indbygget i sam-
fundsstrukturen.10

Men den nye sygdoms fremkomst @ndrede imidlertid pa
afgerende punkter dette forhold, og det er muligvis en
folge af den nye folkesyge, der rasede med s stor voldsom-
hed, at der sa tidligt som i 1496 over hele Danmark blev
udstedt befaling om, »at almindelige (offentlige) kvinder
og skoger skulle bzre pd deres hoveder en fordelt hue,
halvt red og halvt sort, og intet kleede bedre end deventersk
og intet leerred bedre end alenen for 1 sk.«.1%! Fra gammel
tid havde det — i hvert fald ude i Europa — varet kendt at
udskille de prostituerede fra andre mennesker ved at pa-
byde dem en bestemt kldedragt.102

I Malmg blev nu desuden de prostituerede henvist til et
saerligt kvarter, en foranstaltning, der i gvrigt synes at vare
truffet over hele landet; endnu i Kristian IIs kebstadslov af
1521 blev det bestemt, at »menige lose quinder« gerne
maitte bzre si gode kleder, som de nu havde rid til, dog
ikke kéaber, »pa det man dem kende kan for andre danne-
quinder«, og det var forbundet med dedsstraf at eve vold
mod dem; der blev anvist bestemte kvarterer som deres til-
holdssted.103

Allerede 1523 ophzvede Frederik I denne lov, og der
spores nu en sterkt zndret holdning til de prostituerede
ved en bestemmelse, der fastslog, at »ingen quinde, som
ligger dbenbart i skerlevned, métte bo mindre end 80 favne
fra St. Anna hospital«.103
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Og nu tog jagten pa skegerne fat, senere sa iherdigt an-
fort af Sjzllands biskop Peder Palladius, der i sin visitats-
bog kom med den si bekendte bandbulle mod dem:

»Nu sidder vel end mangen skarns skoge bade udi
kebstad og pa landsby, der du m4 vel vogte og vare dig for.
Hun har ondt ol i hendes kande. Drikker du det af med
hende, du fir bide skam og skade, og barmen bliver til
pokker og andet ondt, som jeg vil ikke nzvne for skams
skyld. S4 at de unge karle, der lgber til hende, som en hob
hunde, med orlov at sige, laber til en tzve, de skulle pa det
sidste nedsmores og blive fordervede. Hvor mange bliver
si fordzrvede af onde kvinder!«104

Derfor matte det da ogsé lyde meget alarmerende, da der
kom det onde udsagn i omleb om den adferd, der blev lagt
for dagen i Karen Hansdatters hus i Ribe.

Arne Olsen, fodt i Oslo, og Jon Linsen, fadt ved Frede-
riksstad i Norge, kunne nemlig fortzlle, at Olaf Haraldsen,
bosiddende i Frederiksstad, havde sagt, at han havde varet
i Pillestrede i Amsterdam i det argeste horehus, som findes,
men han havde aldrig veret i argere horehus end det, som
var i Hans Maltesens hus i Ribe, og som Karen, Hans Mal-
tesens hustru, boede i, og han havde ikke noget steds set, at
det var gaet til pd den made, som det gik til i Karen Hans
Maltesens hus.

Det var ikke Hans Maltesen, der tog affxre over for den
i hej grad opsigtsvekkende beskyldning, men derimod
Hans Henriksen Guldsmed, der var fader til Karen Hans
Maltesens, og det var da ogsa ham, der sergede for, at sa-
gen kom for bytinget 3. juli 1581.

Arne Olsen og Jon Linsen bevidnede da hver iszr pi
deres sjzls salighed og med oprakte fingre, at Olaf Harald-
sen havde omtalt Karen Hansdatter og hendes hus som
ovenfor anfert, men samtidig kunne de, stottet af Oluf
Laursen og Anders Nielsen Ladegird, bevidne, at ndr de pa
den dannemand Malte Hansens vegne bade arlige og silde
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havde besogt den dannekvinde Karen Hans Maltesens, da
havde den dannekvinde givet dem @l og mad i rette tid, og
de havde aldrig hert eller set nogen utugtig eller ubekvem
handel til hende eller hendes piger, tvartimod takkede de
hende hver iszr xre og godt som en from dannekvinde og
hendes piger med.

Dagen efter var det Oluf Haraldsens tur til at komme
med sit besyv i retten, og havde han tidligere over for sine
landsmand p4 det groveste svaertet Karen Hansdatter, var
der nu ingen graenser for, hvor tilfreds han var med samme
dannekvinde, og da Hans Henriksen Guldsmed foreholdt
ham Arne Olsens og Jon Lansens vidnesbyrd, slog han det
hele hen — det var ganske simpelt logn, hvad hans lands-
mand havde duttet ham pa.

Til al overflod kunne ogsid Malte Hansen bestd, at han
ikke kunne beskylde sin svigerdatter andet end zre og
godt, og siledes kunne Karen Hansdatter ejensynligt med
zren i behold trzkke sig ud af sagen i det 4r, da fem kvin-
der som skeger blev forvist fra byen.103

Aret efter kom der artige ting for dagen i sagen med
Anne Jorgen Kimers; for, som det fremgar af tingbogen for
1582, »opholdt hun det slemme og utugtige kompagnis
handel og rufferi«, bide med den tyv Niels Jensen, fedt i
Vilslev, og hans kone Bodil Andersdatter, datter af Anders
Kejser i Jested, »og solgte og drak med dem, hvad de stjal
og udtog af kirker, de opbrad, med megen anden utugtig-
hed og losagtighed, som hun brugte i sit hus, horeri og
andet«.

Og samtidig kom det for dagen, at den skoge Karen Las-
datter, datter af Las Worm i Arhus, havde givet den om-
talte tyv Niels Jensen fra Vilslev en kniv og en sekser (vel
en lang kniv) og ville have hjulpet ham ud af Beddeliet —
faengslet i den stenbygning, der var byens zldste radhus —
til spot og vanhader for byen.

De to kvinder blev hudstraget til kagen pa torvet i Ribe,



FJ] FOR POKKER 203

hvorefter de blev forvist fra byen med pabud om ikke at
komme den pd seks mil nzr ved deres halses og livs for-
tabelse uden al nide.108

Den 20. juli 1591 enskede Jep Therkelsen i Brendstrup
et vidnesbyrd af Hans Madsen Hakkelsesmand i Ribe, »om
han nogen tid havde set eller fornummet nogen uzresager
til ham lenligt eller dbenbarligt at have bedrevet nogen
utugtig handel, samkvem eller slem lesagtig omgangelse
med den baddels skege Bodil Pedersdatter. .. eller med
nogen andre skarns kvindfolk her udi byen eller uden
byen« — og det fik han, men sagen rumlede i evrigt videre;
for i 1597 bekendte to kvinder, at Knud Mortensen i
Brendstrup havde bestukket dem til at aflegge falsk vid-
nesbyrd om, at Jep Terkelsen havde haft med den »beddels
hore ved navn Bodil Svarens at gore«.107

I tingbegerne for 1596 findes anfort en kvinde ved navn
Communis Maren-Fzlles Maren; mon der ikke bag dette
skjuler sig en offentlig kvinde, der trods alt har vist en s
diskret adfzrd, at hun har kunnet accepteres af myndig-
hederne i byen?108

Der var i svrigt mange steder i Ribe, hvor man, nir da-
gens travle arbejde var endt, kunne drikke et krus ol eller
andet, der kunne husvale sjzlen — af tingbegerne fremgir
det, at det efter merkets frembrud ikke var sa lige en sag at
komme ind de pagzldende steder, man matte banke pa for
at give sig til kende — og der var pi den mide egentlig
mange steder, hvor der var ganske god lejlighed til at be-
drive merkets gerninger, uden at det alt for dbenlyst kom til
offentlighedens og dermed heller ikke til myndighedernes
kundskab. De to store markeder St. Hans markedet og Vor
Frue marked i september kunne nok give anledning til en
ikke ringe grad af usemmelighed, hvad tingbogerne barer
ikke sa helt fa vidnesbyrd om.

Det var gjensynligt ikke forbundet med serlig store van-
skeligheder at skeje ud pa den ene eller den anden méde i
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det 16. arhundredes Ribe, og syntes man, at der ikke var de
rigtige muligheder i Ribe by, var der det i byens omegn,
hvorfor der da ogsi den 22. nov. 1581 udgik kongeligt
missive til lensmandene pa Riberhus og p2 Hansborg om
sammen at vare opmaerksom p4, at der i Terning len og pa
krongodset under Riberhus i samme omride fandtes
mange kroer, hvor der holdtes elsalg, hvad der gav anled-
ning til megen uskikkelighed, drukkenskab, horlevned,
mord og anden synd. Det henstilledes til de to lensmznd at
indskranke kroernes antal'®® — og det var nok det eneste,
man kunne gere under de givne forhold; om moralen blev
bedre af den grund, er en anden sag, som man nok har ret
til at stille sig tvivlende overfor, og det kan i den henseende
vere vanskeligt at forstd hensigtsmaessigheden i, at en
mand i 1611 over for borgmestre og rad i Ribe forpligtede
sig til under sin halses fortabelse at holde sig borte fra los-
agtige huse om natten.!1® Den megen tale om dedsstraf i
forbindelse med de anferte sager seksualmoralske spergs-
madl vedrerende skal man nok ikke tage for tungt pi, det
blev som oftest ved truslerne, dog med en undtagelse, nem-
lig nér det gjaldt blodskam; for som en meget alvorlig for-
brydelse betragtede man kensforbindelse mellem og med
nzrt beslegtede.

Den kanoniske ret havde udvidet romerrettens bestem-
melser om forbud mod =agteskab inden for bestemte
sleegtsskabsgrader, siledes at beslegtede eller besvogrede
personer ikke méitte indgd 2gteskab. Disse zgteskabssager
blev fra det 13. drhundredes begyndelse behandlet af ser-
lige gejstlige domstole, og sagerne blev gjensynligt ikke ta-
get s alvorligt, at man appellerede til den verdslige magt
med hensyn til strafudevelse mod eventuelle forseelser pa
dette omrade.

Dog blev det ifelge privilegiet for Lund 1479 bestemt, at
for fremtiden skulle livs- og legemsstraffe for ketteri, der
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bl.a. ogsd omfattede kensforbindelser inden for forbudte
zgteskabsgrader, overdrages til den verdslige magt.

Dette medferte bl.a., at en mand i 1507 blev brandt for
ibenbart kaztteri, da han havde stdet i forhold til sit se-
skendebarn, havde begiet blodskam, der efter datidens op-
fattelse omfattede videre slegtsskabsgrader end nu.11!

I kirkeordinansen af 1539 blev det siledes fastsliet, at
der for fremtiden ikke maétte tilstedes xgteskab i det tredie
led »pa det der ma holdes den heviskhed og naturlige bly-
somhed til slegten, som her til dags af vore forfeedre har
vaeret holdt«,1'2 og dette forbud blev gentaget i Frederik Ils
zgteskabsordinans af 19. juni 1582, hvor de forbudte zgte-
skabsgrader blev bestemt som 1., 2. og 3. led, »som er so-
skende, soskendeborn og nastseskendeborn«.113

Og straffen for brud pa disse bestemmelser var hird.
Peder Hegelund kan siledes i sin almanak under 26. juni
1602 meddele, at en kvinde var blevet braendt pa grund af
blodskam med en broder — hvad der ikke nedvendigvis be-
tad, at det var hendes egen broder, hun havde stiet i for-
hold til, men blot til to m=nd, der var brodre.

I 1608 var lensmanden pa Riberhus gjensynligt i tvivl
om, hvorledes han skulle forholde sig med forskellige per-
soner i lenet, »der desvarre har understiet sig til at bedrive
blodskam«; han fik ved kongeligt missive samme ir at vide,
at han skulle lade et par unge mennesker, der var hjemme-
herende i V.Horne herred og ojensynlig i deres ungdom-
melighed var ganske tibelige, afsone sagen med en rimelig
pengebede, medens et andet par, der var hjemmeherende i
Tange ved Ribe, og en person pa Fane og den kvinde, som
han to gange havde besovet, skulle straffes pa deres hals
efter lovlig proces til advarsel for andre ubesindige folk.114

Den omtalte fannik mi vzre den mand, som Peder
Hegelund i sin almanak omtaler under 11. maj 1608 i no-
titsen:

»Jep Nielsen, en fiskendskarl, blev fort til Fang at skulle
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halshugges efter K.M.ts brev, fordi han havde lokket tven-
de soskendebern, si og den ene kvinde, som han havde
lokket farste gang og sidste gang«.

Og for at understrege det dystre indhold i notitsen har
Peder Hegelund ude i margenen tegnet to sverd.

Hans Jergensen Munk til Visselbjerg, der som dreng
havde haft sin gang som kostelev-convector i Peder Hege-
lunds hus, blev 30. maj 1616 foran Kebenhavns slot hals-
hugget, fordi han ar tilbage havde stet i forhold til tre
kvinder, der var sastre; de to af sastrene blev efter over-
leveringen henrettet pa Kasthgj i Alslev sogn.!15

Alle disse si at sige selvforstzrkende udslag af en ny
kensmoral havde som grundlag rzdslen for den nye folke-
sygdom, der gjorde den smittede og dem, som man antog
for smittekilden, de prostituerede, til pariaer i samfundet.
Men si steerk var felelsen af zgteskabets ukrznkelighed,
at ingen af =gtefzllerne kunne forlange skilsmisse, hvis
den anden part efter zgteskabets indgielse padrog sig den
nye sygdom, der i den henseende blev samstillet med spe-
dalskhed.

I overensstemmelse med Niels Hemmingsens Libellus
fastslog zgteskabsordinansen af 1582, kapitel VI, § 3 nem-
lig: »Dersom hustru eller husbonde falder udi nogen be-
smittelig syge som spedalskhed eller frantzoser, da ber dem
ikke derfor at skilles ad, men lide det tilmodigen som det
kors, Gud dem har pélagt. Dog er det udi sig selv kristeligt,
at den, som med slig sygdom er belagt, ikke begerer at
smitte den anden«.

Men loven foreskrev dog i kapitel VI, § 4, at hvis hustru-
en eller husbonden for xgteskabets indgdelse var besmittet
med spedalsk syge — og alts ogsd pokker — og ikke havde
»det dbenbaret, for de kom sammen i agteskab, men at
den ene derefter har fordervet den anden, da mi den, der
sidan er bedragen, vel skilles fra den anden«.116

Det var gjensynligt for at sikre sin sester mod alle ube-
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hagelige overraskelser i den henseende, at Laue Gregersen
pa Ribe byting 14. febr. 1611 varetog sin sosters interesser,
da han tilspurgte Knud Mikkelsen, fodt i Havrevad, »om
han vidste sig fri for smitte og sygdom, som han har ligget
under bartskzrs hander. Dertil svarede forte Hans Mik-
kelsen og sagde, at han ikke vidste sig fri for samme smitte
og sygdom, som han sagde at have fiet af losagtige og
skidne kvinder, men var deraf si vanfer, at han trestede
sig intet med at begive sig udi giftermal med nogen kvinde
efter denne dag i nogen made, meden han befinder sig der-
udi aldeles uduelig, s han vil intet befatte sig med Karine
Gregersdatter udi nogen made«.117

Ikke s®rt, at man under sidanne forhold onskede at
komme al sladder i forkebet, som det f.eks. var tilfaldet
med Bodil Pedersdatter, der pa bytinget i Ribe 25. august
1568 fik vidnesbyrd om, at det var med urette, at Hans
Nielsen i Skeerbak pastod, at Hans Bartsker i Ribe »havde
taget hende for pokker«, da bartskzreren kun vidste at
have behandlet hende for en darlig arm.118

Sa meget mere forstielig er denne og andre henvendel-
ser til bytinget, som det under de givne forhold egentlig var
meget naturligt, at man havde et vigent gje med sygdoms-
symptomer, der kunne tydes som vidnesbyrd om pokker,
siledes som det f.eks. var tilfzldet med skibsbygger Hans
Olufsen i 1569, men et par kolleger kunne for bytinget op-
lyse, at de ikke havde iagttaget sygdom eller breek hos ham,
undtagen at der undertiden leb vand fra hans kindben; til
beroligelse kunne de meddele, at han altid havde passet sit
arbejde og altsd var et stabilt menneske, hvad der gjensyn-
ligt har virket tilfredsstillende for Bonde Pedersen, byens
kamner, der pd byens vegne modtog vidnesbyrdet her-
0m.119

I 1574 fremgik Oluf Troelsen Kimer pa bytinget »An-
ders Rasmussen, Kristen Serensen Bartskars svend, at be-
std om den byld, han heler og lager hans hustru; da sva-
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rede han (Oluf Troelsen) dertil ved sin helligindsed og
sagde, at den byld hun har, er ikke pokker eller frantzoser
eller anden smitte, der nogen kan fange besmittelsesskade
eller fordeervelse af udi nogen méde, men er ikkun ellers en
slem byld i sig selv; for den sags skyld turde han vel ligge
hos forne Oluf Troelsen sig uden skade eller besmittelse i
nogen mide«.12¢

Endnu flere eksempler kunne tilfgjes.

Behandlingen af den ny folkesygdom blev forst og frem-
mest varetaget af bartskerere, barberer og skarprettere,
og de satte ind bl.a. med anvendelse af kvikselv blandet op
med salve, hvad der fra gammel tid var anset for at vare et
virksomt middel mod skab og hududslet,!2! og netop kvik-
selv kunne renzssancetidens store lzge Paracelsus anbe-
fale som et virksomt middel mod pokker.122

Man advarede dog mod alt for ivrig anvendelse af kvik-
solv ved behandlingen af sygdommen pa grund af dette
metals giftighed, og meget betegnende er, at kvikselvind-
holdet i et af noglebenene pa det kvindeskelet, der er frem-
draget ved ZEbelholt kloster, indeholder s& meget kviksolv,
at det er rimeligt at antage, at den unge syfilistiske kvinde,
hvis sygdom skelettet giver si stzerkt et indtryk af, er dod
af en kvikselvforgiftning, der ma anses som resultatet af en
kur med dette legemiddel. 123

Et afkog af guajaktrzet — lignum guajum — der vokser
pa De vestindiske Der, toges efter 1508 i anvendelse som
lzzgemiddel mod den ny sygdom og blev bl.a. sterkt an-
befalet af den bekendte tyske ridder Ulrich v. Hutten.124

Desuden anvendte man kirurgiske indgreb med anven-
delse af ztsningsmidler og breendjern.125

De bartskzrere, badere, lzgekoner m.m., som man stort
set overlod behandlingen af den frygtede sygdom, kunne
drage nytte af de ikke si fi legeboger og syfilistraktater,
der kom med oplysninger om, hvorledes sygdommen skulle
behandles — om patienterne har haft megen gavn af de
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mange legemidler og behandlingsmetoder er en anden sag.
Kvikselvkuren og andre kure kunne jo hgjst fjerne nogle
symptomer, men ikke ramme ondet i dets rod.

P4 dansk er der fra for og lige efter midten af det 16. ar-
hundrede bevaret to legebeger, hvori man kunne finde vej-
ledning om behandling af pokker: den ene er den tidligere
omtalte Christiern Pedersen: En nyttelig leegebog for fat-
tige og rige, der udkom i Malme 1533, og den anden er
skrevet af den tidligere omtalte humanist Henrik Smith:
Henrik Smids tredie urtegird, ordelige og flittelige tilhobe
samlet af de bedste og lzerdeste lzgers bager, indeholden-
des nogle skenne og udvalgte lzgedomsstykker, som gavn-
lige er for adskillige sygdomme, som menneskene veder-
fares og heende kan over det ganske legeme fra hovedet til
fodderne. Udg. 1557.

Christiern Pedersen var egentlig ikke lzge, men har gjen-
synligt samlet noget stof sammen rundt omkring fra, og
han rider bl.a. til at bruge afkog af guajaktrzet, der dels
kan bruges til at smere med, dels til at drikke, alt efter nzer-
mere anvisning — guajaktreet er nemlig efter forfatterens
mening »den bedste og ypperster legedom, som nogen tid
funden er for pokker«.126

Heller ikke Henrik Smith har nogen lzgelig uddannel-
se, og ogsa hans legebog er et kompilatorarbejde, som bo-
gens titel jo ogsa tydeligt angiver.

Om pokker eller frantzoser skriver han bl.a. i kapitel
106: »Pokker de har almindelig gerne deres begyndelse af
det forgiftige onde forbrandte melankolske blod (de kom-
mer og vel iblandt med af de andre vasker), hvilket som
giver sig til leveren, og hun driver det fra sig vzldelige ind
imellem huden og kedet og forst til den lonlige lem og for i
panden nest op til héret, og der giver de dem almindelig
gerne forst til kende«.1??

Det var altsd kun en modstandskraftig lever, der — si-
ledes som den almindelige opfattelse var i datiden — kunne

14
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hindre, at sygdommen bredte sig til hele legemet,!?® og nar
forfatteren skriver, at sygdommen giver sig til kende i pan-
den, ma der vzre tale om den sikaldte corona Veneris —
Venus-kronen - syfilitiske sar i panden.

Karakteristisk for pokker var efter Henrik Smith des-
uden »stor hovedvzark og ondt udi halsen, pine udi skul-
drene«, derfra kom der smerter i arme, ben og »omsider
udi alle lemmer«, patienten fik si stor pine i lemmerne, »at
man ikke gider rert dem«. — »Huden svider pd dem, lige-
som han var brendt med nzlder, og om natten har man
sterre pine end om dagen «12?

Og ellers oplyser han om, at pokker kan behandles med
drikke-, bade-, smore- og rogkure i forbindelse med dizt
og hvile.

Lettere angrebne foreskriver han sirupper af forskellig
art, som den syge skal drikke, dertil forskellige piller til at
»rense blod og uddrive det forbrendte onde blod« — det,
der efter datidens mening var blandet med sort galde — »og
anden ond veske, hvoraf pokker og anden hudens urenhed
kommer«.

Dertil kom si bade- eller rettere svedekure, med f.eks.
varm skarp lud og eneberris; den syge skulle sidde negen
pa et sede anbragt over et kar med de nzvnte ingredienser,
der var anbragt i en kedel, »s4 at der er et stort hul i samme
sede og andre smi huller« — den syge skulle vare dakket
til, »sd at lugten og varmen kommer ingen steds ud«, men
den syge skulle have hovedet frit.130

Der mi med andre ord vere tale om det, som Peder
Hegelund i sin almanak under 21. dec. 1604 kalder et tor-
bad; her skriver han om sin dedssyge sen magister Jens Pe-
dersen Hegelund: » M.Ienf, min sen, brugte torbad udi oen
(ovn}«,

Henrik Smith anbefaler yderligere i sin lzgebog nogle
salver, farst nogle uden kvikselv og »siden de, som ster-
kere er og med kvikselv beredes«.13!
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Om regbad skriver han: »Den syge skal szttes udi et
tert kar, dog si at han har hovedet udentil, sa skal den vel
tiltzettes med klaeder, og udi samme kar skal sattes et bak-
ken med gloende ild, som vel tendt er og er uden rog; pd
samme vel tzndte ild skal der lades et af disse efterskrevne
pulvere, si at regen heraf kan komme omkring den syge,
og denne rog skal siledes bruges udi tre eller fire dage, ind-
til man ser, at vaesken begynder at flyde; thi den syges
mund flyder pd somme, ligesom det gor pa dem, som ned-
smores, og man skal handle med den syge, ligesom han var
nedsmurt«.13 Det ma nok vare disse og vel andre lege-
bager, som Ribes ret omfattende bartskzrerlav har betjent
sig af, nér eller hvis dets medlemmer gav sig i lag med at
forsege at helbrede for pokker.

En enkelt af Ribe-bartskarerne, den bekendte tempera-
mentsfulde, hidsige og trattekzere, men driftige og pa fa-
gets vegne sire nidkazre Hans Kristensen Bartskzr, hvis
navn ofte findes nzvnt i tingbogerne, udgav i 1596 i Slesvig
hos bogtrykkeren Niclaus Wegener: En liden bog om alle-
hénde sygdom, som menneskene mangfoldeligen kan ve-
derfares formedelst vores farste forzldres syndefald udi
Paradis, som er arsagen, at vi undfanges i synd og fedes
syndige mennesker til denne verden. 51. psalm.

Man vil dog forgaves i denne 287 sider store bog i kvart-
format lede efter noget legemiddel, der tager sigte mod
den ny sygdom; ganske vist findes der et afsnit med over-
skriften Ukyskheds leg, hvor forfatteren bl.a. med stotte
hos iser arabiske lzger skriver om »kerligheds gerninger«;
men der star her ikke noget, der direkte tager sigte mod
pokker.

Om »kerligheds gerninger« skriver han, at de er sunde
for legemet, nir de, som autoriteterne mener, udferes med
made — »sddanne midelige ukyskheds leg fordriver disse
efterskrevne sygdomme allesammenc, og disse sygdomme
opregnes s, og de er sandelig ikke f4.138

14°



212 BUE KAAE

Umaideholden afholdenhed — og her ma forfatteren helt
vere pa linie med reformatorerne — og »denne samme ger-
ningers umztsomhed« er i lige grad farlige for sundheden;
han anferer Avicenna, der foreskriver, »at ingen mand skal
bruge sddanne ukyskheds leg i andre méader, end den rette
natur foreskriver og udkraver, ellers forer sidanne gernin-
ger menneskene stor brak og skade pa bade til liv og sjel.
Derfor blive en mand for sig selv en mand og ikke for en
ringe lyst eller en kvindes vilje at efterfolge og derover for-
tabe bade liv og sjzl. Herpa skal I tenke, som lader eder
finde dag og nat i mange szlsomme selskab«.134

For som der ogsa stdr at lzse hos Hans Kristensen Bart-
sker: ... »ingen synder kommer flere mennesker til hel-
vede end for ukyskhed «.135

Og det er vist ord si sande, som de er sagt!
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