Clara Haahr Christiansen og Kaj Skelmose

kelte pzle, der formodentlig oprindelig har stottet fa-
skiner af grene og kviste.*) Iovrigt var der ikke spor
af lerkarskar eller andre genstande, der kunne bidrage
til en tidsfaestelse. Alligevel regner man nappe fejl,
ndr man gir ud fra, at anlegget er middelalderligt.
Damningen i Ljerring var ganske lav, hvad der han-
ger sammen med, at den herte til en skvatmelle med
lodretstillet akse og en vandret stillet skovlkrans, der
kun forbrugte lidt vand. Den var da ogs3 anbragt i en
gravet groft mellem bugtninger af Loven 4.

I Asted er der en langt hejere demning, og melle-
hjulet m3 have varet anbragt i baklobet omtrent pé
det sted, hvor det den dag i dag har sit gennemlob
gennem den eftergroede demning. Her har varet langt
betydeligere vandfering end gennem den lille 48 cm
brede trzerende i Ljorring, som ferte vandet til hjulet.
Man m3 derfor antage, at Knuris melle har varet en
underfaldsmelle«.

S3 vidt H. K. Kristensen. Vi takker for det sammen-
ligningsmateriale, han har bragt til veje, og som yder-
ligere bestyrker opfattelsen af, at den fundne deemning
i Asted er en mollede@mning, utvivlsomt den, der har
opstemmet vandet for Knuris melle, som man ellers
ved s3 lidt om.

GEJSTLIG DEBAT OM ET DEGNEOFFER
I 1817

I Bakbeolling prastegird, hos pastor H. Chr. Kra-
rup, opholdt sig 1816-17 en ung mand, Hans Jessen,
der formodentlig havde fiet en uddannelse her som
skolelerer, hvorefter han i nogen tid var huslerer i
prastegirden. Samtidig var Karen Thuesdatter fra Nr.

*) Kuml 1959, 137, 142.
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Lourup, Gerding sogn, pige hos Krarups, og det endte
med forlovelse. Efter at Hans Jessen 1817 var blevet
lzerer i Aadum sogn, var der mulighed for, at de kunne
gifte sig, og brylluppet skulle vare i efterdret 1817.

Denne udvikling er sikkert blevet fulgt med inter-
esse af degnen i Fovling sogn, N. Lindvig, der boede
i Bobel. Et bryllup beted en kontant indkomst bide
for prast og degn, offeret, hvis storrelse bestemtes af
bryllupsgasternes antal og vel ogsi af deres skono-
miske omstendigheder. Her synes der at vaere udsigt
til »et godt bryllup«, et klekkeligt offer, men da det
rygtedes, at brylluppet skulle vare i Gording og ikke
i Fovling kirke, opstod der et spergsmal om, hvem af
de to degne, der skulle have offerindtegten. Dette
medferte en gejstlig debat i breve, som i dag ikke er
uden interesse til belysning af et forhold, som nu ellers
er tabt af syne.

Den, der forst rorte pa sig i ovennavnte anledning,
var degnen i1 Gerding, S. Christiansen. »Underdanigst
fordrister jeg mig til at foresperge mig hos D. Herr.',
hvorvidt det kan strekke sig, om ikke offeret kan til-
falde mig ved et bryllup, som skal holdes i Gerding
sogn, og copulationen bliver foretaget af Gerding
praest i Gerding kirke, og han skal modtage offeret,
som ved denne lejlighed falder som embedsindtegt;
ogsa pigen er fodt og konfirmeret i Gording sogn og
bestandig segt hendes altergang i Gerding sogn und-
tagen i tvende &r, (da) hun har tjent hos hr. pastor
Krarup i Bakbelling prastegird, men aldrig haft hen-
des skudsmail fra Gerding sogn, si er denne min un-
derdanige forespergsel, da brylluppet skal std i Nor
Lourup i Gerding sogn, og copulationen holdes i Ger-
ding kirke af Gerding praest, om ikke offeret, som ved
denne lejlighed falder, kan tilfalde mig.

Gording degnebolig, d. 25. september 1817«.
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Da den Gerding-degn herte, at brylluppet skulle
vare 3. oktober, skrev han straks et nyt brev, dat. 29.
september til biskoppen. Indholdet var det samme som
sidst, sterkt preeget af degnens enske om allerede pi
bryllupsdagen at kunne gé til Gerding kirke med den
biskoppelige afgorelse og forlange degneofferet udbe-
talt.

Men biskoppens gunstige afgerelse udeblev. Det
gik ikke s& hurtigt med at f3 svar fra biskoppens kon-
tor, hvor man forevrigt ikke var ukendt med stridig-
heder om offeret i kirken. Den almindelige praksis var,
at offerbelobet i sidanne tilfzlde toges i forvaring af
prasten, indtil der foreld en afgerelse af spergsmailet,
og siledes gik det ogsd i Gerding. Prasten var altsa
pastor Rosenvold i Gerding, mens det var degnen
Lindvig fra Fevling sogn, der var kirkesanger i Geor-
ding 3. okt. 1817.

Sagen kom forst til erklering hos provsten, C. D.
Koefoed, der tidligere havde varet prast i Brorup-
Lindknud sogne og sagtens kunne satte sig ind i situ-
ationen. Han skrev 25. nov., at da Karen Thuesdatter
inden brylluppet var flyttet til sit hjemsogn, og vielsen
efter loven skulle foregd i det sogn, hvor bruden op-
holdt sig, Gerding, kunne offeret ikke tilkomme Lind-
vig i Fovling, men Christiansen i Gerding.

Herefter mitte man afvente biskop Hjorts afgerelse.
Den foreld 31. jan. 1818, stilet til provst Koefoed. Da
man kunne formode, at en sag om et degneoffer pé et
par rdl. ikke ville vaere i stand til at fremkalde en ud-
forligere argumentation fra biskoppens side, iser da
der var en klar lovbestemmelse at g& ud fra, vil den
trufne afgorelse alene ved sit omfang vare noget over-
raskende:

»Sagen angdende degnen Lindvigs rettighed til at
forrette tjenesten og at nyde indkomsterne ved kirke-
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sanger Jessens bryllup i Gerding kirke er Deres Hoj-
@rvardighed bekendt.

Uvis har jeg ingensinde vareét herom, men nagte vil
jeg ikke, at der har varet flere ting, som har forundret
mig ved denne tvist. At den oplyste og humane Kra-
rup skulle ville understotte et uhjemlet embedsbrug,
kunne jeg lige s lidt fatte, som at den kyndige og ret-
skafne Rosenvold ville tilvende sin degn en indkomst,
som ikke tilkom ham. Men allermest forundrer det
mig dog, at Deres Hojervaerdigheds mening var si
aldeles modsat min, da vi ellers i deslige tilfalde plejer
at mede hinanden venskabeligen pd den vej, som lo-
vens forskrift og billighedens &nd endragtigen baner.

Jeg ma derfor udbrede mig noget vidtleftigere over
denne sag, da det ikke alene er meget om at gore at
afsige en kendelse, som jeg tror at kunne forsvare pa
hejere steder, men og at bringe Deres Hojervaerdig-
hed p4 mit parti.

For at f& det rette lys i sagen, m& vi roligen betragte
sagen fra dens forste begyndelse og med dens szregne
omstendigheder. — Kirkesanger Jessen kommer fra
Aadum for at holde bryllup med sin kareste, som op-
holder sig i Bakbelling prastegard, hvor hun i fulde
2 4r har varet i fast tjeneste, og hvor hun er forpligtet
at blive til faredag (1. nov.).

Da der skal lyses for parret, forlanger Krarup bru-
dens skudsmal. Men i stedet for det kommer en af pi-
gens familie med et brev fra Rosenvold, dat. 30. aug.,
hvori meldes, at pigens fader, der bor i Lourup i Ger-
ding sogn, ensker at gere bryllupsgildet, og hvori der-
for Rosenvold som god nabo tilbyder Krarup sin kirke
til at holde vielsen udi.

Her er efter mit tykke retspunktet, som ber fattes og
holdes 1 sigte til sagens afgerelse. Bruden er i Krarups
hus, ber indskrives i Fevling sogn, ber vies af ved-
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kommende prast, og for at rette sig efter familiens on-
ske tilbyder Rosenvold sin kirke til vielsen.

At nu Krarup i stedet for at std pd sin lovlige og
uigendrivelige ret afstir for sin person indtegten ved
Jessens bryllup til praesten i Gerding, tillader for sa-
gens skyld og for at vinde snar fremgang med vielsen,
at parret m4 indskrives i det sogn, hvor bryllupsgildet
onskes holdt, det stadfaeste kun, hvad vi vide, at Kra-
rup er en velvillig og uegennyttig mand. Men det kan
pa ingen mide svakke eller formindske degnen Lind-
vigs adkomst til dette bryllup, s3 meget mindre, da
Krarup udtrykkeligen i sit brev af 5. sept., der er svar
ps Rosenvolds af 30. aug., har forbeholdt sin degn
den embedsindtzgt, der dbenbar tilherer ham. . . Det
havde varet hr. Rosenvolds sag at agte herpd og der-
for at have holdt sin degn fra en forretning, der pi
ingen mide vedkom ham.

Dette er mit reesonnement over sagen, hvorefter jeg
med fuld overbevisning demmer pd embeds vegne, at
degnen i Fovling skal udelt beholde, hvad der er fal-
det som offer ved kirkesanger Jessens bryllup i Geor-
ding kirke. Hvorvidt jeg nu har varet heldig nok til
at overbevise Deres Hojervardighed om rigtigheden
af min dom, erfarer jeg engang ved venskabelig sam-
tale. Men tjenstlig udbeder jeg mig, at De ville behage
at give alle de vedkommende underretning om kendel-
sen i denne omtvistede sag.

Ribe bispegéird, den 31. januar 1818«.

14. febr. 1818 sendte N. Lindvig sin kvittering for
modtagelsen af det omstridte degneoffer, 2 rdl., 2
mark, 7 skilling holstensk curant. Skent noget preget
af hejkonjukturen var belobet betragteligt og nok
vard at f3 med pa Bobel-degnens budget.

Biskop Hjort dede sommeren 1818. Hans eftermale
blev fordelagtigt, bortset fra den ringe orden i de of-
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fentlige kasser, han havde administreret pd embeds
vegne, og hvori der manglede ca. 17.000 rdl.
Brylluppets brudgom, skolelzrer og kirkesanger
Hans Jessen, var degn i Aadum fra 1817 il sin ded
allerede den 21. okt. 1820, hvorefter Karen Thuesdat-
ter blev gift med efterfolgeren i embedet, Niels Stok-

holm. Vald, Andersen.

Kilde: Ribe amts nordre provsti. Indk. breve 1812—20.
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