Frederik Munk til Krogsgard

Af Bue Kaae.

I juli 1585 fik den 20-arige Hans Munk til Vis-
selbjerg og den 19-irige Frederik Munk til Oks-
vang gennem et kongeligt brev som myndige unge
maend overdraget den fulde rédighed over det
gods, som Erik Lykke til Skovgard indtil da havde
bestyret som veerge for dem og deres sostre.l) Beg-
ge de unge meend mitte synes vel udrustede til
selv at varetage deres og deres sostres interesser.
De havde fra deres drengear veeret under de bed-
ste pacdagogers pavirkning, i Ribe p& Puggird hos
Peder Hegelund, i Strasbourg hos Johannes Sturm;
de havde ved rejser rundt til fremragende uden-
landske universiteter modtaget indtryk af de store
forhold ude i Europa; de havde gode forbindelser
blandt deres standsfseller og ned i stor udstraek-
ning Frederik IL.s bevigenhed. Det var s& tydeligt,
at deres moder, den myndige Dorthe Galt, i sin
korte enkestand for sin dad 1579 méalbevidst havde
lagt en embedsmandskarriere til rette for sine
sonner, men det var lige s tydeligt, at de to unge
meend i hejere grad felte sig fristet af en tilvee-
relse som jorddrotter. Der var for dem som for
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andre adelsmand noget steerkt dragende i at rade
over jord og bender.?)

Siden arhundredets midte var prisen pa rug og
byg steerkt stigende, en leest korn kunde i 1572
seelges for 50 dl, 1573 faldt prisen dog til 42 dl.
for at blive stdende her til op i 1590’erne, da der
fandt en voldsom prisstigning sted, siledes at en
leest korn i lobet af fa ar betaltes med 84 dl. Det
var hollandske kebmeand, der overtog den danske
overskudsproduktion af korn, og som med de
svingninger, som kornhandelen nu engang med-
forte, sikrede dansk landbrug stigende priser pa
kornet til op i 1620’erne.

Ligeledes kunde den danske adelsmand pa sine
garde producere smgr under s gode konjunktu-
rer, at prisen fra midten af drhundredet til 4rhun-
dredets slutning steg til ca. det dobbelte.

Dertil kom, at den danske adel i studeeksporten
sydpd i det 16. arh. havde indtjeningsmuligheder,
der nok kunde kalde pd foretagsomhed og fan-
tasi.3) Allerede fra skolearene i Ribe ma de to
adelsdrenge have fiet en fornemmelse af denne
vigtige handel, nar brelende kveeg og rdbende dri-
vere traengtes i Ribe gader. Den slebende lyd af
de utallige klove over de toppede brosten ma have
veeret dem inderligt fortrolig.

Allerede ved afregningen med Erik Lykke, som
for sit besveer med veergemalet for de forzeldrelose
adelsbern mente sig berettiget til at forlange 3000
dl., viste de to unge adelsmeend sig i besiddelse af
udpracgede forhandlingsevner. De nagtede at be-
tale, idet de gjorde gaeldende, at kongen havde be-
skikket ham som veerge for dem, og henstillede
trostigt sagen til kongens afgerelse. De blev heller
ikke skuffede. Erik Lykke kunde nok si meget
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pukke pi, at ingen af deres naermeste slegt vilde
have overtaget veergemalet vederlagsfrit, og at han
i enhver henseende havde varetaget deres interes-
ser pd det bedste; resultatet blev, at Erik Lykke
maétte lade sig noje med 900 dl, som kongen an-
modede de unge adelsmaend om at betale i betragt-
ning af, at deres vaerge havde haft bekostning og
besvaer for deres skyld.4)

Saledes vidste Frederik Munk sig i sikker besid-
delse af Oksvang, Ribebispens gamle hovedgard,
der gennem kronen var kommet i Munk’ernes be-
siddelse, med jordeboeger, registre, gaeldsbreve, in-
ventarium m. m.5)

Som den eldste har Hans Munk til Visselbjerg
vel overtaget veergemailet for sine sostre Maren
og Sofie Munks$); en tredie soster, Ingeborg, daede
allerede som 9-arig7), vel for hendes bredre blev
myndige. Omtrent samtidig har hans broder sik-
kert overtaget veergemalet for kusinerne Anne
Munk til Tranemosegird og Else Munk til Tab-
drup®), detre af Christen Munk til Tdbdrup (Tyr-
strup h.), der 1556-72 var statholder i Norge og i
Syvarskrigen ledede krigen mod Sverige her.9)

10. februar 1585 kunde fogden pa Visselbjerg,
Seren Skriver, for sidste gang over for kronen pé
Jorgen Munks umyndige berns vegne gore regn-
skab for deres feesteafgift af kronens part af korn-
tienden i Skads herred. Den belob sig for Faborg
s. til 14 ertug rug, 4 ertug byg, for Hostrup s. til
8 ertug rug og 5 ertug byg, for Alslev s. til 10 ertug
rug og 4 ertug byg og for Vester Nebel s. til 10
ertug rug, 6 ertug byg og 1 ertug havre; dette blev
tilsammen omsat i penge 82 dl. 1 ort. Brendum s.
havde de ligeledes i feeste — afgiften var 18 grtug
rug og 8 ertug byg; men denne afgift var siden



4 BUE KAAE

1580 overladt Kkirkevaergerne ved Sorte Bredre
kirke i Ribe til brug for kirkens bygning efter den
store brand 4. sept. dette ar.10)

Disse sognetiender overtog nu de to bredre, og
senere viste det sig, at de fordelte dem mellem sig
siledes: Hans Munk overtog Alslev s.,, Faborg s.
og Hostrup s. for den samme feaesteafgift som tid-
ligere, Frederik Munk overtog pa samme maide
Brendum s., mens det lykkedes ham at fa feeste-
afgiften for Vester Nebel s. nedsat til 7% ertug
rug og 4 ertug byg.11)

Ved Frederik Munks overtagelse af Oksvang
var landbrugskonjunkturerne forbigidende ikke de
allerbedste, heller ikke hvad angik oksneekspor-
ten, da afsetningsmulighederne i Nederlandene
var usikre som folge af krigen mod Spanien.12)

1585 erobrede den fremragende statsmand og
feltherre Alexander Farnese efter et ars belejring
Antwerpen, Nederlandenes rigeste by, og de frie
Nederlande mod nord syntes ligesom Flandern og
Brabant mod syd at veere Spaniens sikre byue.
Dette beted en steerk trussel for England; dron-
ning Elisabeth I sendte sin yndling, den ikke vi-
dere fremragende Leicester, til hjalp med en heer,
som ganske vist ikke udrettede meget. Alexander
Farnese stod tilsyneladende som sikker sejrherre;
men i efteriret 1588 blev den store Armada til-
intetgjort.

Efter 1588 @ndredes stillingen totalt for de frie
nederleendere!3), hvis foretagsomhed pa handelens
omrade atter kunde udfolde sig frit, noget, som
hurtigt sporedes i bedre afsztningsmuligheder for
den vigtigste danske eksportvare, studene, og som
folge deraf for det danske landbrug i sin helhed.14)

Ogsa i Vestjylland meerkedes det nye opsving,
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udskibningen fra Ribe i forarsménederne tog til,
drivervejene blev i forirs- og efterarsminederne
i stigende grad befserdet af drivere med deres flok-
ke af magre og halvfede stude — p& vej mod Hu-
sum og andre markeder.15) I Peder Hegelunds
almanakker16) fra disse ar kan vi folge den store
aktivitet, der udfoldedes ved eksporten af gksne:
f. eks. 6.14.158%: Vore kobmaeend skibede oksne.
17.3.1590: @ksnekobmeendene drog af sted. 18.3.
samme ar: ksneskibene sejlede ud. 17.3.1591:
Kobmaendene driver oksne til Elben. 12.3.1593:
Oksneksbmeend slager deres fe igennem Ribe.
26.3. samme ar: Hans Hegelund skibede hans oks-
ne til Holland. 22.3.1594: Pa fredag middag skibe-
de ved 40 vksneskibe her ud for Ribe. 28.3.(?) sam-
me ar: Samme aften blev mange deres sksne
opskibede igen. 17.4.1598: Oksneskibe lob af til
Holland, 60 skibe. 25.3.1599: Mange oksneskibe lob
heraf til Holland p& sendag, mandag, tirsdag.

Det kan under disse forhold se pauvert ud, at
den unge Frederik Munk for at stabilisere sine for-
hold i marts 1588 ved sin kongelige velynders
hjalp sugte at fa et mageskifte i stand med kapit-
let i Ribe, saledes at han kunde erhverve en gird
i Briksbel, der 14 til kantordemmet, og som Peder
Nielsen havde i feeste med en arlig landgilde af
4Y, ertug rug, et breendsvin®) og geesteri »dog alle
tre parter af tienden, som altid haver fulgt kanto-
ren udi samme landgilde indregnet«!7). Det var
den sidste gunstbevisning, som Frederik II viste
ham; men mageskiftet blev forhindret af forskel-
lige grunde, bl. a. kongens sygdom og ded, hvad
der havde til fulge, at Frederik Munk ikke fik kon-

*) Brandsvin = et oldensvin, der, fordi det skal drives
til skovs, er brendemerket.
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gelig skrivelse til kapitlet. Med fa méaneders op-
sacttelse blev sagen dog ordnet, da formynderrege-
ringen, som det synes lidt tavende og modvilligt,
stottede ham i hans forehavende. Hans optraeden
ved den lejlighed har nok veeret af en sadan art,
at formynderregeringen folte sig foranlediget til
at advare kapitlet om neje at pase, at det ikke blev
snydt.18) Ved mageskiftet 26. nov. 1588 gav Frede-
rik Munk til kapitlet og kantordemmet i Ribe en
gard i Janderup s., Vester h., ved navn Bandsbjerg,
som Niels Rasch da havde i faeste for en arlig land-
gilde af en halv tende smer, 2 grtug rug, 2 ertug
byg, et braendsvin, dertil et bol med et gadehus i
Lille Hannevang i Billum s. med en arlig land-
gilde af 1 ertug rug og 9 sk. dansk.19)

Lad os hiabe, at Peder Hegelund, der som »No-
tarius Capituli Ripensis« var medvirkende ved
dette mageskifte, ikke har fundet anledning til at
drage sine alment anerkendte evner som vejleder
for ungdommen i tvivl,

At formynderregeringen var berettiget til at stille
sig lidt afventende over for den unge adelsmand,
finder stotte i den hensynslgse made, hvorpa han
i 1590 behandlede Hans Serensen i Skonager*), der
*) Skrivemaden Skover i Kanc. brevb. 1588-92, s. 434, er

en af udgiverne normaliseret gengivelse af Skouer i

Kancelliets kopibgger (Jyske Tegnelser 4, 171). Selv

om det ikke helt kan afvises, at denne form kan vere

en forskrivning af en til det nuveerende Skovsende
(eeldre Skovende) i Vester Starup s. svarende form,
er det dog rimeligt at antage, at der foreligger en fejl-
leesning af Skoner i originalbrevet. Oluf Nielsen laser

i sin bog om Skads herred Skiner. (s. 19). En identi-

ficering af Skoner med det nuveerende Skonager i

Nasbjerg s. volder ingen vanskeligheder, idet efter-

ledet -ager fgrst optreeder i det 17. arh. (Mandtals-

listen 1606: Skonn Agger), medens navnet forekommer

i flere senmiddelalderlige diplomer i formerne Skongr

(11/6 1462) og Skoner (f. eks. 12/11 1461). - (Efter vel-
villig meddclelse fra Stednavneudvalget.)
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kunde klage over, at Frederik Munks folk i for-
ening med en fredles var treengt ind i hans gard
og havde kastet hans gods ud i det fri. Formyn-
derregeringen udbad sig nzermere forklaring, for
at man kunde give tilberlig besked, hvis den for-
urettede Hans Serensen yderligere skulle have no-
get at klage over.2¢) Der skulde med andre ord
grovere forseelser til, for den adelige formynder-
regering folte sig foranlediget til at gribe ind i en
strid mellem en standsfelle og en vestjysk bonde;
og den unge adelsmands svar har naturligvis da
heller ikke stillet ham i dérligere lys, end at man
nok kunde indbyde ham til sammen med 32 andre
adelsmeend og deres hustruer og disses jomfruer
samt 7 adelsenker at deltage i og bepryde nogle
bryllupshgjtideligheder pad Dronningborg slot fa-
stelavnssendag 1591.21)

Det ma formodes, at Frederik Munk har veeret
med i dette strilende selskab af dansk adel og i
tilstraeekkelig grad har haft lejlighed til at udfolde
de selskabelige faerdigheder, som han havde tileg-
net sig ude i den store verden. Her, hvor s& man-
ge adelsmazend har vaeret sammen, har man sikkert
sendag og mandag fulgt alm. adelig fastelavnsskik
med svaerddans, dystridt og stikken i ringen under
alskens lystighed, ligesom der nok i blandt disse
mennesker, vel ved magt, har varet rig lejlighed
til at slobe fastelavn« med al den overgivenhed,
som béade Peder Palladius og Niels Hemmingsen si
kraftigt bekaempede.22) Festlige var vel ogsa Peder
Venstermands og Detlef Holcks bryllupper pa ri-
gets stolthed, Hans Paaskes og Anthonis van Op-
bergens preaegtige slot Kronborg. Til disse bryllup-
per sondagen efter St. Jacobidag - 1. aug. - 1951, var
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Frederik Munk indbudt sammen med 57 andre
herremzend med hustruer og 16 adelsenker.23)
Men den prosaiske vestjyske hverdag har nok si
meget haft sit tag i den unge adelsmand, der sogte
at skabe sig en fremtid i det barske Vestjylland,
der var ham sa fortroligt. Det ma saledes noteres,
at han den 10. dec. 1591 fik stadfastelsesbrev pa
livstid pd kronens part af korntienden af Tjeere-
borg s. mod en éarlig afgift pd 12 ertug rug og 6
ortug byg til kirken24) ; men denne lille lejligheds-
gevinst var for intet at regne mod det kup, hvor-
med han erhvervede Krogsgird det folgende ar.
Sagen havde allerede stiet pa i nogen tid og tog
sin begyndelse med Lauge Huitfeldt til Krumstrups
ded 13. nov. 1590 pd Lindet (Qster Lindet s., Fres
h.). Han efterlod sig en enke, fru Maren Munk,
datter af Kristoffer Munk til Krogsgard, Frederik
og Hans Munks farbroder25); hun synes ikke at
have egnet sig for denne verdens traeskhed, og det
har sikkert ikke veeret til hendes fordel, at Hans
Munk til Visselbjerg blev hendes vaerge. Det var
en alt for oplagt lejlighed for en ung hensynslost
fremadstraebende adelsmand. Endnu medens Lauge
Huitfeldt stod lig pd Lindet for at blive stedt til
hvile i Tjeereborg kirke, moedte Frederik Munk
op hos den sergende enke med et krav pa 2000 dl.
i boet — det var penge, som Frederik Munk havde
1ant hendes afdede husbond. Hun har utvivlsomt
folt sig som en fattig, hjeelpelos enke, som hun be-
tegner sig, over for den patrzengende kreditor, hvis
optreeden hun felte sig besvaeret af. Resultatet
blev, at Frederik Munk 17. marts 1591 kunde g ud
af Krogsgirds port med et pantebrev pa 5000 gode
gamle montede uforfalskede daler; yderligere for-
pligtede Maren Munk sig til at udrede sin fzetter
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disse penge inden Phillippi et Jacobi dag-1. maj -
1591 pa Oksvang, og hvis det ikke skete, skulde
hendes hovedgird som pant overga til Frederik
Munk eller hans arvinger, indtil den pagaeldende
sum var blevet betalt. Det var Maren Munks sog-
neprzest, Hans Jorgensen, som havde lagt hand til
dette dokument, som til vidnesbyrd var underskre-
vet af Kristoffer Kruse til Senderris, Christian
Lange til Bramminge og Peder Madsen til Fovr-
feld, da hun ikke selv kunde skrive, men nojedes
med at seette sit signet under.26) Det er vel tvivl-
somt, om nogen af de implicerede af hanken d.
17. marts har ventet, at de 5000 dl. d. 1. maj blev
udbetalt pd Oksvang; det skete i hvert fald ikke,
og med en sa god forskrivning pa sig tevede Fre-
derik Munk naturligvis ikke et gjeblik med at gore
sine krav gezeldende over for fru Maren Munk, der
sandsynligvis ikke forstod ret meget af det hele og
derfor nsegtede at udlevere sin gode gard. Frederik
Munk indsteevnede naturligvis sagen for herre-
dagen. Hans Munk, der var hendes veerge, vilde
ikke veere sin broder imod, hvorfor landsdomme-
ren i Nerrejylland, Hans Lindenov til Orslev, pa-
tog sig hendes forsvar. For Frederik Munk muodte
lensmanden p&d Riberhus, Albret Friis til Haralds-
keer, som kun kunde henholde sig til pantebrevet.
Hans -Lindenov gjorde galdende, at det af Maren
Munk udstedte geeldsbrev var ugyldigt, da det var
udstedt uden hendes veerges eller hendes slaegt-
ninges samtykke, saledes som loven kravede, og
at geelden efter Lauge Huitfeldt burde udbetales af
feellesboet, da Maren Munk ikke skulde huefte for
den alene, men de andre arvinger ogsa betale deres
part.

Albret Friis henholdt sig blot til det omtalte
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pantebrev, og 1. juli 1591 faldt herredagens dom;
man fulgte Albret Friis’s pastand: sagde Vi derpa
sd af for rette, at hun er pligtig og her samme sit
brev at holde, sa leenge det stander ved magt og
er urykket, og hvis hun kan have sin husbonds
arvinger til at tale for halv vitterlig gald efter
Vor reces, det stande hende og ubedet for.27) —
Det henstilledes med andre ord til hende delvis
at sage dwckning hos arvingerne efter Lauge Huit-
feldt; det har nok forekommet hende umuligt, og
nogen hjalp hos Hans Munk har hun under de
givne forhold ikke kunnet regne med, og pa her-
redagen maj-juni 1592 blev sagen mellem Frederik
Munk og hans kusine forligt saledes, at hun solgte
ham Krogsgird med tilliggende bender og gav
ham skede derpi.2s)

Det befaledes Hans Munk som hendes vaerge at
underskrive og besegle skadet til vitterlighed;29)
det har han sikkert gjort med gleede, og siledes
kom Krogsgird, som Jurgen Munk til Visselbjerg
og hans hustru, Dorthe Galt, tidligere havde ejet,39)
tilbage til deres sen. 1519 havde hans bedstefar,
Hans Munk til Krogsgird, sendt 50 oksne ud af
landet — det har sikkert veeret sennesonnens me-
ning ikke i den henseende at sta tilbage for bed-
stefaderen.31)

Det var ikke eneste gang, at Frederik Munk
skulde soge sin lykke ved at handle med enligt
stillede kvinder, og nar Peder Hegelund i sine al-
manakker skriver: 4. maj 1588 var jeg hos Hans
Munk og Frederik Munk pa Marine Klynes vegne,
ved vi ganske vist pd neerveerende tidspunkt ikke,
hvad sagen har drejet sig om. Men hvis den store
padagog har henvendt sig til sine gamle elever i
hab om at opna en fordel for sin ulykkeligt stillede
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stedmoder, har han, som det synes, ikke haft held
med sig.32)

Frederik Munk var ejensynlig allerede for sin
handel med fru Maren Munk klar over, at en fattig,
hjzelpelos adelsenke var ilde stedt i en verden,
hvor godsgridske standsfaeller benyttede enhver
lejlighed til at tilfredsstille deres umaettelige trang
til jord. Derfor sikrede de to bradre sig mod ube-
hageligheder af denne art, da de 17. aug. 1589 i
Malmg fik deres seoster Maren Munk bortgiftet til
Gabriel Kaas til Tybjerggird (Tybjerg h.) og
Bjersoholm (Herrevad h.) i Skéine, en son af den
fremtreedende, hovedrige lensmand sammesteds,
den betydelige diplomat, rigsrdden Bjorn Kaas til
Starupgard ved Skive, dod 1581;33) det lykkedes
ved dette giftermal brodrene som erstatning for
den medgift, som hun nodvendigvis matte fore med
sig i dette vistnok fordelagtige aegteskab, at fa
Gabriel Kaas til at underskrive et morgengave-
brev, dat. 16. aug. 1589; det gik ud, at Gabriel Kaas
med sin moder, fru Christence Nielsdatter Rot-
felds, slecgts og venners samtykke gav sin kaere
brud, jomfru Maren Munk, 2000 enkende*) dl i
morgengave;**) og skulde de efter hans ded ikke
blive hende udbetalt, skulde hun have et brugeligt
pant i Tybjerggird.34) Det er muligt og vel ogsa
sandsynligt, at bredrene ved udfeerdigelsen af den-
ne kontrakt forst og fremmest har teenkt pa seste-
rens tarv; men der li, som det senere viste sig,
ogsd det bag, at hvis sgsteren dede for segteman-
den, hvad der, nir man tog den store kvindedusde-

*) Enkende daler = in specie: udmgntet i et enkelt styk-
ke, i modsatning til regningsmgnt, »daler i mgnte,

**) Iflg. reces af 18. okt. 1577 § 1 var det bestemt, at en
morgengave ikke matte overstige 2000 dl.
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lighed i datiden i betragtning, ikke var usandsyn-
ligt, si tilfaldt kravet hendes arvinger, i dette til-
faelde forst og fremmest hendes saskende.

Sommeren 1592 stod den unge vestjyske adels-
mand da med to herregirde, Oksvang og Krogs-
gird, og kunde med foje fremstille sig som frier
pa Riberhus hos lensmanden, den bjergsomme og
hovedrige Albret Friis til Haraldskeer, der sa klog-
tigt havde varetaget hans interesser pa herredagen
1591, og det er vel muligt, at der allerede da var
forstielse mellem den midaldrende lensmand og
den energiske unge adelsmand om visse acgteskabs-
planer. D. 10. sept. 1592 blev Frederik Munk i hvert
tilfaclde gift med den ca. 20-arige Sofie Friis pa
Ribe radhus.35) Ribe by kunde gleede det unge
brudepar med en sslvkande, der specielt var for-
feerdiget i dagens anledning; selvet havde kostet
14334 dl., og sulvsmeden fik 5% dl. for sin umage.3¢)
Lensmanden p& Riberhus har med glarde kunnet
bifalde forbindelsen mellem sin =eldste datter og
den unge aldelsmand, der i meget mindede om
ham selv; han har med sindsro kunnet regne med,
at medgiften ved segteskabets indgaelse var i gode
haender, og at den del af hans rigdom, der efter
hans dod vilde tilfalde hende, vilde blive forvaltet
med skonsombhed.

Under 14. okt. 1593 kunde den arvigne Peder
Hegelund i sin almanak notere: Pa Krogsgard stod
fru Sofie Munks barselshejtid.

Fru Sofie Munk fedte sin mand ialt 14 bern, 7
sonner og 7 detre.37) En noget hindfast psykologi
vil méaske heri se et udtryk for, at Sofie Friis
skenkede sin mand megen huslig lykke; der er
nok ikke grund til at tvivle om, at segteskabet har
veeret sd lykkeligt, som det kunde veere under de
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omstaendigheder, at en adelskvinde i sin evindelige
barselseng gang pd gang satte livet ind med samme
heltemod, som kraevedes af adelsmanden pa slag-
marken. Sofie Friis har dog nok som de fleste taget
sin lod med et skonsomt sind.

Myndighederne kunde i slutningen af det sa
udbytterige ar 1592 indbyde den lykkelige unge
axgtemand og hans forhidbentlig lige s lykkelige
brud til at bepryde hofmarskalk Predbjern Bilds
fastelavnsbryllup pa Kebenhavns slot d. 25. febr.
1593, hvortil der var indbudt 112 adelsmaend med
deres hustruer og disses jomfruer, 34 enkefruer,
samt jomfru Dorethe Gjge.38)

Og nu begyndte myndighederne at tildele ham
officielle hverv: 28, juli 1595 fik han besked om
at veere til stede, ndr Erik Lykke til Esker afle-
verede Skivehus til landsdommeren i Nerrejylland,
Jorgen Friis til Krastrup. Han skulde sammen med
Erik Kaas til Vorgéird besigtige bygningerne og af-
laegge rapport.3?)

Samme ar lykkedes det i ovrigt at f4 ogsd den
anden swvster, Sofie Munk, afhaendet i et tilsyne-
ladende solidt og fordelagtigt segteskab. 6. nov.
1595 blev den sikkert ganske unge Sofie Munk i
Malmg gift med den 22-drige Henning Bille til
Vrejlev kloster, en sen af den dygtige, afholdte
og kulturelt interesserede skiinske adelsmand Jens
Bille til Lyngsgird og Billesholm; Henning Bille
var i sin tid blevet opdraget sammen med den unge
Christian IV; men det boglige 14 nok ikke for ham.
Senere kazmpede ham drabeligt til sas i Kalmar-
krigen, men forsemte sine godser, kautionerede
letsindigt for Otto Christoffer Rosenkrantz og satte
Vrejlev kloster over styr.40)

Men ikke alt lykkedes for Frederik Munk i disse
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fremgangsar. Han kunde i sin bjergsomhed gé s&
vidt, at myndighederne métte gribe ind. Fattigfor-
standeren i Husum, Hendrich Rechel, havde for-
skellige steder i Riberhus len ladet opkebe den
gode jyske rug til de fattiges underhold i Husum.
Han havde ogsa opkebt nogle leester rug hos Fre-
derik Munk og betalt ham derfor. Imidlertid var
der udstedt forbud mod at udfere rug af riget, og
han forlangte nu at fa sine penge igen, hvad Frede-
rik Munk ikke vilde ga ind pd — dertil var situa-
tionen fra hans synspunkt for oplagt. Hendrich
Rechel henvendte sig derefter til regeringen med
en skrivelse fra hertug Johan Adolf af Slesvig og
Holsten, som stottede fattigforstanderen i hans
krav.41) 29. jan. 1596 fik Frederik Munk derfor,
som naturligt var, bestemt henstilling om uden
indvendig at tilbagebetale pengene til Hendrich
Rechel.42) Betegnende nok synes Frederik Munk
at veere den eneste i Riberhus len, der stillede sig
sd uvenligt over for de fattige i Husum; i hvert til-
feelde udgik der ikke breve til andre i den sag.
Denne utiltalende optracden gjorde dog intet
skir i det gode forhold, som han stod i til de sty-
rende, og hans navn findes da ogsi sammen med
broderens i fortegnelsen over de adelsmeend, der
nad den acre at skulle deltage i den unge konges
kroning;43) sendag d. 29. aug. 1596 var Frederik og
Hans Munk derfor sikkert at finde i det overda-
dige kroningstog, der mellem kI. 8 og 9 om morge-
nen fra det skumle Kebenhavns slot over slots-
broen og Hajbro svingede op mod Vor Frue kirke,
hvor tvillingerigernes hab, den unge Christian 1V,
skulde krones af Sjallands biskop, Peder Vinstrup.
I en pragtfuld hvid kledning, broderet med guld,
solv, silke og diamanter, og sort flejlskappe, besat
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med perler, red den statelige unge fyrste i sit her-
lige folge af sted pA en fornem hvid hest med salv-
sko. Bag paukeslageren, der larmede pd to selv-
kedeltrommer, og de 9 trompetere i gule silke-
atlaskes trojer, rade flojlsbukser, sorte kapper og
flajlshatte kom det store optog af rigsrader, adels-
mezend, udsendinge fra udlandet, den kongelige fa-
milie og de fyrstelige geester m. m., alt farverigt og
festligt, det gamle danske rige fuldt veerdigt. I den
udsmykkede Frue kirke fandt den tre timer lange
hejtidelige ceremoni sted. Kongen blev ikleedt en
red gyldenstykkes kroningsdragt og kronet med
Didrik Fiurens pragtfulde krone.

Kroningstoget beveegede sig atter mod slottet,
der i anledning af den fornemme kroningsfest var
blevet forsynet med et hajt spir p4 Blatarn. Hoved
ved hoved stod den jublende mengde i de snsevre
gader, hvis elendige broleegning til zere for de for-
nemme geester var blevet nettet sd godt, det lod
sig gore. I fuldt kongeligt skrud med hermelins-
kappe, med krone, sveerd og scepter red den smuk-
ke unge konge under en rod gyldenstykkes balda-
kin gennem sin ellevilde hovedstad, medens kirke-
klokkerne ringede og kanonerne tordnede. Og me-
dens det overgivne folk gjorde sig til gode med
den rede og hvide vin, der stremmede ud af posten
pA Amagertorv, og den maegtige okse, der fyldt
med stegt vildt og fugle blev drejet pa spid lidt
derfra, og i evrigt i store skarer sogte til de mange
kroer og kipper, hvor der gratis skaenkedes ol og
vin, sad de fornemme kroningsgeester til hords pa
slottet, nok mere adstadigt, men vel ikke mindre
feststemte end det larmende folk.44)

Frederik Munk havde fiet det serefulde hverv
tildelt sammen med 23 andre adelsmand at baere
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mad p& kongelig majestsets bord, medens et lig-
nende antal adelsmeend fungerede som drikke-
marskalke.45) Hans Munk var udset til at varte
op i hertuginden af Holstens gemak.46)

Dagen efter, d. 30. aug., blev kongens soster Au-
gusta pd festlig vis gift med hertug Johan Adolf
af Slesvig og Holsten, og som punktum for al glee-
den og festligheden den dag afbraendtes et stort fyr-
vaerkeri pa slotspladsen. Men ellers var de folgende
dage optaget af jagter, udflugter, gilder, skuespil
m. m. D. 3. sept. var der ringridning pAd Amager-
torv, og d. 6. sept. sluttede kroningsfestlighederne
af med ridderspillet pd4 Gammeltorv med dystleb
og »balgenrenden«¢ m. m. De to Munk’er, der med
heste var indskrevet til kroningen,47) har nok taget
del i nogle af disse arrangementer, der i avrigt tit
antog en yderst barok og yderst overstadig ka-
rakter.

De officielle hverv fortsattes for Frederik Munks
vedkommende; 12. nov. samme &ar beordredes han
til at skifte mellem den tidligere omtalte Jorgen
Friis til Krastrup og hans bern efter fru Else
Bjern.48) Og 12. april 1597 blev han beordret til
sammen med Hans Lange at overdrage Riberhus
til Albret Friis,4?) som siden 1595 havde veeret
lensmand pa Vestervig kloster, som han 1596 om-
byttede med Akear for nu atter 1597 at blive lens-
mand pa Riberhus.59) Siden Albret Friis 1580 var
blevet lensmand p& Riberhus, var det betegnende
nok gang pa gang lykkedes ham at forbedre sine
indtjeningsmuligheder.51) Mon ikke svigerfader og
svigerson ved overdragelsen af den sidste forlening
forstiende har blinket til hinanden?

Som et officielt hverv mé det vel ogsi betragtes,
nar han — sammen med broderen i evrigt — blev
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»forskrevet« til at deltage i den unge Christian IV.s
lidt dystre bryllup d. 25. nov. 1597 i Haderslev.52)
Brylluppet fandt sted i al stilhed, da kongen fryg-
tede for pesten, som rasede i Holsten og i Nord-
tyskland. Brylluppets midtpunkt, den 22-arige
brandenbrugske prinsesse Anna Cathrine, var far-
velos og kedelig, tilstraekkelig protestantisk til, at
kongen kunde gifte sig med hende;53) mon ikke
bryllupsgeesterne ved dette triste novemberbryllup
har ladet tankerne gi tilbage til de glade sommer-
dage i Kabenhavn &ret i forvejen?

Men det var ikke blot disse officielle og admini-
strative hverv, som han i disse frugtbare ir fik
lejlighed til at binde an med — til de allerede om-
talte lensoverdragelser kom f. eks. ogsd den, som
det synes, lidt besveerlige overdragelse af Lunde-
nezs len til Borge Trolle til Troldholm (Holstein-
borg s., V. Flakkebjerg h.)54); ogsd andre sider af
samfundslivet kom han i berering med. D. 1. maj
1598 blev den voldsomme Anders Serensen Klyne,
rddmand i Ribe, under drukkenskab alvorligt siret
i sin svigerson, biskop Peder Hegelunds hus af
herredsfogden over Gording herred, Seren Jensen
Bramming, der nseermest i kidhed og omtigethed
havde stukket sin drikkebroder, der dade tre dage
efter den voldsomme begivenhed. Harmen blandt
Anders Serensens parerende var stor, og energisk
sogte magister Jacob Svanning at falde drabsman-
den i radstueretten, og d. 13. juni svor tovsmeende-
ne*) ham fra sin fred;5%) men nu greb lensmanden
pa Riberhus, Albret Friis, ind, da Anders Seren-

*) Tovsmezend = sandemsend. Iflg. Jyske lov skulde der i
hvert herred veere 8 sandemeend, udnzevnt pa livstid
af kongen; de havde afggrelsen i alvorligere sager, da
tinget feeldede dom pa grundlag af deres udtalelse —
tov,
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sens Klynes sleegtninge, der bl. a. besatte de fleste
radspladser, var si steerkt engagerede i sagen, at
man ikke kunde vente retfeerdighed for Sercn
Jensen Bramming. Lensmanden klagede til kon-
gen, der til undersggelse af sagen nedsatte en kom-
mission bestdende af adelsmaendene Christoffer
Kruse, Eggert Abildgard, Thomes Juel og Frederik
Munk.56) D. 10. aug. 1598 erkleerede de de afgivne
vidnesbyrd for ugyldige.57)

Ogsa mere jeevnt praktiske forhold kom han til
at tage stilling til som kongelig kommisser. D. 3.
april 1601 fik han ordre til sammen med lensman-
den pa Koldinghus, Caspar Markdanner, at besig-
tige digerne mellem Rudbel og Kogen i samarbejde
med hertug Johan Adolfs kommissaerer og at ind-
sende rapport om digernes tilstand m. m.58)

Det kunde nok se ud, som man i toneangivende
politiske kredse ventede, at Frederik Munk kunde
teenke sig at viderefare de smukke embedsmands-
traditioner, der fandtes bide i hans feedrene og
medrene sleegt. Det er muligt, at den energiske
unge adelsmand har haft lyst til at vinde aere i
kongens tjeneste. Men d. 24. april 1601 dede Albret
Friis 59 &r gammel pa Riberhus,5?) og hans dad
har sikkert veeret medvirkende til, at svigersennen
afgjort bestemte sig for at skaffe sig anseelse og
indflydelse som en rig og driftig herremand.

Ved den hovedrige adelsmands ded tilfaldt der
hans seks detre: Sofie, Anne, Lisbeth, Karen, Mar-
grethe og Else en antagelig arv; det opgives, at
hver af detrene fik 7000 dl. i rede penge og for
20.000 dl. i jordegods.s0) Hvor stor den arv var, der
kunde tilfalde Sofie Friis, og hvor stor en medgift
hun i sin tid ferte ind i segteskabet, far std hen;
men det i alt fald store belob i penge og gods har
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uden tvivl givet Frederik Munk foregede mulighe-
der for at udbygge sin stilling som producerende
godsejer, et arbejde, som nok kunde krzeve sin
mand, hvis han for alvor enskede at vaere med i
udnyttelsen af de gode konjunkturer, som de uden-
landske afseetningsforhold skabte for danske her-
remeaend.

Den gkonomiske afvikling af Albret Friis’s em-
bedsmandsgerning som lensmand pa Riberhus
kunde han som svigerson ikke unddrage sig, og
onskede det vel heller ikke, dertil havde han alt
for megen respekt for penges veerdi og de mulig-
heder, som rigtige dispositioner gav bade juridisk
og skonomisk. Denne afvikling gav imidlertid ikke
anledning til sterre problemer. Arvingerne havde
krav pa Albret Friis’s andel af stedsmalet*) for Mo-
geltonder len, som kongen havde kebt af Bendix
Rantzau til Mogeltonder, og som Albret Friis siden
d. 1. maj 160081) og indtil sin ded havde veaeret
lensmand for. Men da kongen eftergav halvdelen
af bendernes restance pa ialt 703 dl., matte arvin-
gerne give afkald pa det, som Albret Friis hav-
de fort sig til indtegt af nsevnte restance.62)
Et krav fra rentekammeret pa et storre belsb
end det, som Albret Friis havde indkrevet i
landgilde af benderne i Megeltonder birk, kunde
derimod afvises af arvingerne; d. 7. sept. 1603 kun-
de regnskabet mellem kronen og Albret Friis’s bo
afsluttes med en erklering om, at arvingerne til
rentekammeret havde indbetalt 35414 dl. 3 sk.
lybsk.63)

En udleber af afviklingen af den ekonomiske
side af Albret Friis’s embedsfarelse kom frem sa

*) Ved et faestemadls indgéelse betalte faestebonden steds-
mal.
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sent som i 1608, da kongen viderebragte en klage
fra afdede Jens Serensen Bucks arvinger. I 1589
havde kronen bevilget afdede kronens part af
korntienden af Sneum sogn til understattelse ved
hans studeringer. Men siden 1593 havde Albret
Friis tilbageholdt denne afgift, og kongen forlangte
nu, at Albret Friis’s arvinger skulde tilfredsstille
Jens Serensen Bucks arvinger for restancen, si
kongen kunde blive fri for deres overlab, eller
hvis de havde indvendinger at gere mod denne
bestemmlese, da at erkleere sig for kancelliet, s&
kongen kunde give Jens Serensen Bucks arvinger
et tilberligt svar.64)

Heller ikke afviklingen af Albret Friis’s bo i det
hele taget synes at have voldt synderligt besveer,
selv om det nok kunde veere lidt tidskrzevende for
en travlt optaget herremand gentagne gange at
rejse fra Vestjylland til Kebenhavn for at proce-
dere.

Albret Friis var i sin tid sammen med lensman-
den pad Holbaek slot, Christoffer Pax til Torup,
landsdommeren i Skane, Lauge Urne til Beelte-
bjerg, og Predbjorn Bild til Aggersborg giet i kau-
tion for Niels Pedersen til Engelstedgard, der
skyldte kongen 2000 dl., som skulde betales pa
Kieleromslag 1604, hvilket ikke skete, og det blev
da bestemt, at Albret Friis’s detre d. 5. febr. 1604
skulde vezere med til at betale den omtalte sum
med dobbeltrente og skadegeeld, »pd det de
kunde vaere videre skade foruden«. Frederik
Munk medte derefter op pa Haderslevhus for
at afgere sagen med kongens reprzesentant, Gert
Rantzau til Breitenburg, statholder i Slesvig-
Holsten og lensmand p& Hadelslevhus. Skent
han havde advaret de andre implicerede, der
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med andre ord ikke var sd nejeregnende i pen-
gesager som Frederik Munk, og navnlig ikke sa
bjergsomme, medie han op ene mand pa Ha-
derslevhus og indleste pantebrevet efter geldende
ret for ial_t 2240 dl. Den ene af kautionisterne,
Predbjorn Bild, var ded 1602,65) og enken, Anne
Kaas til Aggersborg, havde da d. 19. febr. bud hos
Frederik Munk for at klare sin part af sagen i al
almindelighed; men Frederik Munk, der i sin tid
med sa stor fordel havde handlet penge med enken
efter Lauge Huitfeldt, var ikke til sinds uden vi-
dere at modtage hendes betaling; d. 2. marts havde
hun atter bud hos ham pa Krogsgird for i hans
egen naerveerelse at tilbyde ham betaling og rente
indtil den pagacldende dato — forgweves. Han vilde
forsege gennem en retssag at skrue sine krav si
hajt op som muligt. Dernaest steevnede han Chri-
stoffer Pax, Lauge Urne, Predbjorn Bilds enke,
datteren Vilbeke Bild og svigerindcrne for herre-
dagen for at fa de udlagte penge tilbage med ska-
de, kost og tering. Herredagens dom d. 14. maj
1604 kom naturligvis til at lyde pa, at Christoffer
Pax, Lauge Urne og svigerinderne skulde betale
Frederik Munk hovedstol og rente med bevislig
skade og interesse; fru Anne Kaas skulde betale
sin og datterens andel af gaelden, men ikke skade-
geeld fra den dag at regne, da hun havde tilbudt
at betale sin geeld.s6)

De andre kautionister kunde si soge at deckke
sig ind hos Niels Pedersen til Engelstedgird.s7)

Et ikke helt fyldestgjort krav pa 300 dl., som
Frederik Garnholt, borger i Kolding, siden d. 17.
okt. 1595 havde pa Albret Friis, og som nu efter
hans ded overfortes pa hans arvinger, var for sam-
me herredag. Kun Frederik Munk meadte frem og
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kunde med tilfredshed erklaere, at han havde be-
talt, hvad han skyldte gennem sin hustru.68)

Dog - knap sa heldig var Frederik Munk, da han
skulde klare den sag, som hospitalet i Ribe anlag-
de mod Albret Friis’s arvinger i anledning af keo-
bet af den gamle forfaldne bispegiard i Bispegade
i Ribe, som Albret Friis ved auktion d. 27. maj 1598
havde erhvervet af hospitalet, dog uden at erlaegge
de 550 dl, som han havde budt. Han var forge-
ves blevet afkraevet denne betaling. S4 dede Albret
Friis d. 24. april 1601, og sogneprzaest ved domkirken,
mag. Mads Pors, og radmeendene Niels Grisbak og
Bertel Struck praxsenterede andendagen efter be-
gravelsen i Skibet kirke, 5. juni 1601, hospitalets
fordring med rente og tering for Frederik Munk
og for Jurgen Friis til Krastrup, der som Albret
Friis’s broder var formynder for Albret Friis’s
ugifte detre. Det fik de dog ikke noget ud af, og
sagen kom for herredsting og landsting; pa Frede-
rik Munks foranledning kom den for herredagen
d. 12, marts 1606; han gjorde gwldende, at salget
kun fandtes optegnet i byens bog, og at der hver-
ken fandtes bevis eller lovligt skede; samme op-
skrift burde derfor ikke komme arvingerne til hin-
der eller skade. Dommen gik imidlertid arvingerne
imod, da Albret Friis havde optridt som ejer af
den gamle bispegird, bl. a. ved at sld »en ny trind
las for deren, som endnu sidder der forslagen«, og
de blev domt til at betale de 550 dl. efter Riber
bysbogs lydelse.6?)

Som det fremgéar af disse retssager, var Frederik
Munk til det yderste nojeregnende med, at ingen
fordel gik fra ham; derfor vil det ogsi kunne for-
stds, at han som andre adelsmzend i datiden var pa
vagt, hver gang der ved et arveskifte var mulighed
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for erhvervelse af gods eller penge. Navnlig de
mange kvindededsfald gav rige muligheder for
proces, og som adskillige andre lod Frederik Munk
i den henseende ikke nogen lejlighed ga fra sig,
blot der var vinding forbundet dermed.

Vel engang i begyndelsen af 1604 dede Maren
Munk, og hendes to bradre, Hans og Frederik
Munk, og svogeren Henning Bille til Vrejlev klo-
ster stacvnede nu hendes mand, Gabriel Kaas til
Bjersgholm, for herredagen maj 1604. De ankla-
gede ham for, at de med uforrettet sag var draget
over til Ystad i Skine for at fa andel i skiftet efter
Maren Munk, ydermere at han ikke havde tilstillet
dem begravelsesbrev efter hendes ded, »sd de der
kunde have madt til stede og forfaret om gweld og
losore«; dertil kom, at han ikke havde »forskikket
dem nogen klar fortegnelse med gode maends
vidnesbyrd om lgsore, indgaeld og udgeeld«; men
veerst var det vel, at han havde solgt og pantsat
Maren Munks jordegods, og han burde nu straks
udleegge dem lige si godt gods igen, forlods ud-
leegge dem den morgengave, han havde bebrevet
hende, og den faestensgave, han havde givet hende,
og endelig med sin konsed*) efter loven udlaegge,
hvad losore samt indgzeld og udg=eld, der fandtes
i boet ved hendes dod og kunde bevises med brev
og segl. :

Gabriel Kaas forsvarede sig gennem en fuldmeag-
tig med, at han ikke var pligtig til at registrere
sit bo, med mindre de begarede det; morgenga-
ven vilde han, da han havde overlevet sin hustru,
ikke uden dom aflevere til arvingerne; det var
rigtigt, at han havde solgt savel sit eget som hen-

*) Kgnsed = edsaflxeggelse ved meddomsmsaend, der blev
udtaget af sagsggeren inden for edsafleggerens slaegt.
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des gods; men dette havde veret til faelles bedste;
derpi fremlagde han i retten en samlet gaeldspost,
»pa hvilken der fandtes breve og levendes rest,
som skulde vzere rigtig.¢

Dette sidste var naturligvis kun en afvaergema-
nevre, som Frederik Munk klart gennemskuede;
han fremlagde morgengavebrevet fra Malme d. 16.
aug. 1598 og holdt sig til det; og rettertingsdommen
d. 15. maj gav da ogsd klart udtryk for rettens me-
ning; Gabriel Kaas skulde forlods af boet udlacgge
Marens Munks arvinger 2000 dl. morgengave med
den fastensgave, som han tidligere havde givet
hende; desuden — da Gabriel Kaas mod lovens be-
stemmelse”) havde afhzndet sin hustrus gods,
skont han ikke havde barn med hende, var han
forpligtet til at udleegge til hendes arvinger »s& me-
get og s godt gods bade pd landgilde, ejendom og
belejlighed, som han af hendes solgt og afhzendet
haver«.70)

Det var et udfald, som Frederik Munk og hans
medarvinger kun kunde vare tilfreds med.

Tre dage efter — d. 18. maj — kunde Frederik
Munk pAd samme herredag notere en ny triumf.
Han kunde i retten praesentere sin slaegtning Niels
Kaas til Birkelse for et brev, dat. Viborg, St. Mik-
delsdag — d. 29. sept. — 1603, hvori denne havde
forpligtet sig til inden St. Martinidag — d. 11. nov.
— samme Aar at give nojagtigt skade pd pergament
pa noget gods i Ostjylland og aflevere de afgifter,
som han i mellemtiden havde faet deraf, til Frede-
rik Munk eller kvitte ham derfor i det belpb, som
Frederik Munk var forpligtet til at betale ham —
15.000 dl. — pa Kieleromslag »i de otte dage Hellig

*) Jfr. Jyske lov 1, 35 og Eriks sjellandske lov 1, 27,
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tre Konger« 1604. Men nu var Frederik Munk mis-
forngjet med, at en del af det omtalte gods i vir-
keligheden var forskrevet til Jacob Vind til Grun-
det, og Frederik Munk forlangte derfor, at Niels
Kaas skulde tilbagebetale ham de penge, som han,
Frederik Munk, allerede havde udbetalt, udlevere
de breve pa guld og penge, som han havde faet af
ham, og i gvrigt erstatte ham med skade, kost og
teering i anledning af processen; kobet skulde med
andre ord g tilbage igen. Det onskede Niels Kaas
ikke, da han ikke kunde indse, at hans mellem-
veerende med Jacob Vind havde noget med den
forecliggende sag at gere. Han havde St. Mortens-
dag — den 11. nov. — pa& Krogsgard — i virkelig-
heden var det dagen efter — ladet tilstille Frederik
Munk det omtalte skade; men denne havde afvist
det med den motivering, at Niels Kaas ikke kunde
give ham nejagtigt skade pa det omtalte gods, og
han havde da forlangt, at handelen skulde gaa til-
bage, og at han fik udleveret de penge, som han
allerede havde udbetalt Niels Kaas, og de breve,
denne havde modtaget.

Frederik Munk faldt i evrigt tilbage til gammel
praksis: han holdt fast ved, at skadet skulle have
veeret ham i haende inden St. Mortensdag; det hav-
de ikke veeret tilfeeldet, alene af den grund burde
han veere fritaget for den omtalte handel.

Dommeren fulgte Frederik Munk: da sagde vi
derpa siledes af for rette, at Frederik Munk bor
for det kob, gjort var, og den Niels Kaas’s tiltale
kvit at veere, og Niels Kaas pligtig at igengive
Frederik Munk, hvis pendinge han pid samme kob
har oppebéret med en billig rente, som det sig har,
og stande hannom til rette for skade, kost og tec-
ring og igen levere ham, hvis breve han hannom
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og hans hustru pi samme guld og pendinge givet
har.71)

Det er muligt, at Frederik Munk har vezeret sa
meget af en spillernatur, at der for ham har veeret
noget tillokkende i det spil, som de mange processer
utvivlsomt har frembudt;?2) men det daglige liv
som vestjysk godsejer var da ellers risikabelt nok.
Den overhindtagende sandflugt, der i Vestjylland
som andetsteds i landet fik alt liv til at stivne, for-
armede befolkningen og drev ulykkelige menne-
sker fra hus og hjem, har sikkert ikke vacret noget
storre problem for herren til Krogsgard og Oks-
vang, men ellers kunde det urolige vejrlig i det
barske Vestjylland nok stille krav bide til en her-
remands tilmod og omtanke.

Usikker var tilvicrelsen med vadehavet sa at sige
uden for Krogsgirds port. S& man fra herregar-
dens vinduer ud over de side eng- og marskstraek-
ninger, kunde det flade vand derude bag de giv-
tige enge til daglig tage sig roligt og fredeligt ud,
men ved sydveststorm kunde vandet presses ind
mod kysten og fordrsage vandflod, saledes som det
f. eks. skete juleaften 1593, da, som det star at leese
i Peder Hegelunds almanakker, »forfaerdelig steerkt
sydvestvejr og stor skadelig vandflod for Ribe«
forarsagede ulykke og sorg. Under d. 30. juni 1596
noterede Ribebispen i sin almanak: Stor flod for
Ribe af svdvest, som gjorde store skade for byen
og tog megen eng bort.

Sendag d. 3. april 1603 for en usadvanlig vold-
som storm hen over det vinddbne land og havde
stormflod med ded og elendighed i sit fulge.?3)

Men ogsa pa anden vis kunde herremandens pro-
duktionsforhold vaere usikre nok; i juli 1601 note-
rede Peder Hegelund i sin almanak: Udi dette ar
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1601 lod Gud vorde en ganske ringe enggreode pa
jorden alle vegne, hvorfor meget »Creter« blev adt
og meget jord usiet.

Netop studedriften var et risikabelt foretagende.
Ganske vist sogte regeringen ved statsindgreb at
sikre s gode produktionsforhold for kronen og
adelen som muligt ved forbud mod udfersel af salt
ked og greesoksne for derved at skabe bedre af-
saetningsmuligheder for staldfodret kvag, der netop
var kronens og adelens store aktiv i udenrigshan-
delen. Det var rigtignok kun i meget ringe ud-
strackning, at danske herremaend drev egentlig
kveeghandel; de var sa godt som udelukkende le-
verandorer af kvaeg til inden- og udenlandske kab-
maend, med hvem de traf aftaler maneder i for-
vejen, for de i marts méned leverede kveeget til
udfersel. Men de danske stude supplerede pa de
store nordeuropziske kveegmarkeder kun de tyske
og hollandske marskegnes store leverancer; derfor
var den danske studeproduktion i hej grad udsat
for de prissvingninger, som forandringer i udbud
og eftersporgscl kunde forarsage.7d) Men sa store
fordele var der trods alt forbundet med opdrect-
ning af stude, at de danske herremaend var villige
til at lebe den risiko, som dette medforte.

Frederik Munk har utvivlsomt energisk deltaget
i dette studeopdreet, som hans herregarde i rigt
mal egnede sig for. Ogsa derfor arbejdede han som
sine standsfeeller ivrigt for at udvide sit jordtillig-
gende pa s fordelagtige vilkar som muligt. Hans
hovedrige svigerfaders ded gav ham egede mulig-
heder for at placere sig fordelagtigt i spillet om
vor feorende eksportvare som i landbrugsvirksom-
hed i det hele taget.

D. 31. juli 1602 afkebte han den holstenske adels-
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mand Christoffer von Buchwald til Gram 9 garde
og 10 bol i Gster Lindet sogn og by i Fres herred,?5)
og dette gods lagde han under Lindet Hovgérd, som
han i 1604 kobte af sin kusine Maren Munk,?6)
som han tidligere, da han erhvervede Krogsgard,
havde handlet s& fordelagtigt med. Han har sikkert
heller ikke nu med misfornajelse lagt skedet for
handelen med Christoffer von Buchwald 1 sin brev-
kiste.

Et par ar senere — vel i slutningen af 1606 eller i
begyndelsen af 1607 har han sandsynligvis erhvervet
Rugballegird (Hover s., Torrild h.), som tidligere
havde tilhort hans svigerinde Margrethe Friis, der d.
30. nov. 1606 var blevet gift med den skinske herre-
mand, senere landsdommer i Skine, Laxmand Mo-
gensen Gyldenstjerne til Bjersgird og Duege.”)

D. 23. aug. 1609 blev der udstedt missive*) til lens-
manden pa Koldinghus, Caspar Markdanner til Ron-
ningesegérd, og Knud Brahe til Engelsholm, lens-
mand pa Bygholm, og det blev meddelt dem, at
Frederik Munk havde klaget over, at der ikke var
noget stolestade til ham, hustruen Sofie Friis og
hans tjenestefolk i Hover sognekirke, skont han
havde sin szdegiard Rugballegird i sognet. Det
blev palagt Caspar Markdanner og Knud Brahe at
indfinde sig i den omtalte kirke og i de menige
sognemands narveerelse pa belejlige steder udvise
Frederik Munk de stolestader, han havde krav
pa.78) Den selvbevidste Frederik Munk kunde na-
turligvis ikke i arevis have fundet sig i en sadan
behandling fra kirkeveergernes side, hvorfor det
ogsd af den grund ma formodes, at han har er-

*) Missive = et kongeligt brev til en eller flere, et »luk-
ket breve«, modsat et »abent breve, der er rettet til hele
befolkningen.
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hvervet Rugballegird pad det omtalte tidspunkt.
Yderligere lykkedes det ham at oprette en ny sac-
degird af landsbyen Smeum, hvis bgnder han d.
7. nov. 1609 udvarede: han beviste péa tinge, at han
havde ret til byen, hvorefter den blev nedlagt.79)
Det er muligt, at en del af byen har ligget til Krogs-
gird, og at han har kebt en del, f. eks. de tre girde
og det ene bol, som hans tidligere formynder, Erik
Lykke til Skovgéird, d. 19. febr. 1584 erhvervede
fra Kronen.8") Ved et skade, udstedt i Viborg d. 10.
maj 1610, erhvervede han desuden et bol krongods
i Sneum by, som han mageskiftede mod et bol i
Veldhack.81) T lensregnskaberne for Riberhus len
1610-11 star at lese, at Frederik Munk havde op-
kobt Sneum by, og at han deraf havde oprettet en
seedegard, hvorfor kronen i korntiende af Sneum
s. kun fik 12 grtug rug og 7% ertug byg. Dog for-
blev preestegirden i Smeum ved den lejlighed i
kronens besiddelse. Den nyoprettede herregard
kaldte han Valsa, den senere Sneumgard.

Om Oksvang tier kilderne. Pa dette tidspunkt har
Frederik Munk dog sikkert nedlagt herregirden og
lagt den under Krogsgard.

Det omtalte mageskifte med kronen havde kun
vaeret beskedent, men gav dog anledning for Fre-
derik Munk til overvejelse af muligheden for ved
yderligere mageskifter med kronen at opnd en
mere fordelagtig beliggenhed for sit jordejods,
noget, som kronen i og for sig kunde veere interes-
seret i, hvis vel at maerke kronen ogsi kunde opné
fordele ved sidanne mageskifter.

D. 7. april 1614 meddeltes det lensmanden pa
Bovling, Predbjorn Gyldenstjerne til Vosborg, og
lensmanden pa Riberhus, Albret Skeel til Fusingg,
at Frederik Munk havde indledet forhandlinger
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om mageskifte med kronen af krongods i Skads
herred, nemlig: 1 gird og 1 bol i Skads, 1 bol i
Knude, 1 bol i Tude, alle i Skads s., 1 gard i Op-
sneum, Sneum s., 1 gard i Kvaglund i Jerne s, 1
gard i Hostrup, 1 bol i Sjzelborg, 1 bol i Kokspang
og 2 girde i Kravense, alle i Hostrup s., mod: 2
girde i Hjerting og 2 girde og 9 bol i Tobel i Guld-
ager s., Skads h,, og 1 Vester Horne h. 1 gard i
Rerup, Lydum s., 1 gard i Nerre Nebel, 11 agre i
Norre Nebel mark, 1 gard og to bol i Saedding, alle
i Norre Nebel s.82) — Albret Skeel og Predbjorn
Gyldenstjerne besigtigede efter ordre godset d. 22.
maj 1614 og kunde meddele, at Frederik Munk —
meget betegnende — havde beregnet sit gods for
hajt i forhold til krongodset. Hvis kongen ikke vilde
lade de 9 bol i Tobwel passere, vilde Frederik Munk
blive kronen 20% td. 3 skpr. 1 fjerd. 1 alb. korn
skyldig.83) Det vilde kongen naturligvis ikke gi
med til, og Frederik Munk fik tilhold om at udlaegge
kronen godt, ustraffeligt og vel belejligt jorde-
gods. D. 29. nov. 1614 gik mageskiftet endeligt i
orden: Frederik Munk opniede det eftertragtede
krongods, men matte foruden det tilbudte jorde-
gods i Hjerting, i Rerup og de 11 agre pd Saedding
mark (vel Nerre Nebel mark) afgive 2 garde og 1
gadehus i Saedding, 2 girde og 8 gadehuse i Tobel,
1 gard i Praestby med noget jord i Klinting mark,
Norre Nebel s, og 1 gard i Roust, Grimstrup s., 1
gard i Fiborg s., begge i Skads h.84)

Af lensregnskaberne for Riberhus len 1615-16
fremgér det, at Frederik Munk af kronen fik over-
draget gods, hvis ydelser til kronen hidtil havde
udgjort:
penge - 6% dl. 32 sk.; rug - 11% ertug; byg - 73~
ortug; havre - 514 ertug; smer - 1% fjerding %
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pund; svin - 5; far - 2; lam - 1; gees - 2; hens - 6;
ag - 2 snese; ved - 4 laes; kul - 2 tonder; foder-
ned - 1.%)

Samtidig blev indtacgten for lenet foruget med:
penge - 15 dl. 111 sk.; rug - % lwest; byg - 1014
ertug 4 skaepper; smor - 3 fjerdingkar; svin - 9%;
far - 21 ; lam - 2V%; gaes - 21%; hens - 5; skovvogne
-2;**") fodernad - 2.

Det fremgar ikke af lensregnskaberne, om dette er
Frederik Munks modydelse ved mageskiftet.

D. 6. apr. 1614 havde han til kronen solgt Lindet
Hovgard og alle de garde og bol, som han i 1602
havde kobt af Christoffer von Buchwald til
Gram,?5) og hele denne aktivitet star efter al sand-
synlighed i forbindelse med, at han i disse ar er-
hvervede den faedrene gird Visselbjerg, som Hans
Munk vel engang i 1612 solgte til den indvandrede
tyske adelsmand Caspar Christoffer Gersdorff til
Krischa i Oberlauszitz.

Den tyske adelsmand havde i en alder af ca. 40
ar d. 25. apr. 1602 giftet sig med Frederik Munks
myndling Else Munk til Tabdrup,86) havde d. 18.
dec. 1604 afheendet hendes arvegods til kronen87)
for samme dag eller dagen efter for sig og hustruen
for livstid at blive forlenet med Lenborg bispe-
gird;s8) han arbejdede energisk pa at blive jysk
storgodsejer, samtidig med at han drev sine godser
Krischa og Tetta i Oberlausitz, som han 1605 havde
solgt til sin broder Joachim for 21.700 thaler, men
nu i 1615 atter erhvervede for 28.000 thaler.89) Det
lykkedes ham ogsi at komme i besiddelse af man-

*) Foderngd = kveeg, der af feesteren skulde fodres for
jordbesidderen.

**) Skovvogn = en 14 alen lang vogn af tree, ogsa kaldet
t¢gmmervogn, der anvendtes som landgildeydelse; an-
vendtes til kgrsel af trae fra skoven.
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ge jyske herregarde.®0) Han blev i sit aegteskab
med Else Munk fader til rigshovmesteren og rigs-
drosten Joachim Gersdorff.91)

I lensregnskaberne for Riberhus len 1612-13 an-
fores Caspar Christoffer Gersdorff under sand-
toldsregnskaberne*) som ejer af Visselbjerg. D. 5.
juni 1613 skrives han til Visselbjerg.92) D. 28. okt.
1615 omtaler Frederik Munk i et brev til kansleren,
Christen Friis til Borreby, at han har indgaet det
forlig med Christoffer Gersdorff, at han, si laenge
broderen Hans Munk lever, skal betale den tyske
adelsmand 800 dl. arligt.?3) Mon ikke dette i for-
bindelse med det omtalte mageskifte kunde tyde
pd, at Frederik Munk pa et eller andet tidspunkt
i disse ir er kommet i besiddelse af den vestjyske
herregard, s& meget mere som han i det omtalte
brev til kansleren naevner en kirke som sin sogne-
kirke, der efter sammenhaengen ikke kan vare
andet end Alslev kirke, i hvis sogn Visselbjerg lig-
ger? Yderligere havde han i fulge lensregnskaber-
ne 1618-19 kronens tiende af Alslev og Hostrup
sogne i faste, netop de sogne i naerheden af Vis-
selbjerg, som Hans Munk tidligere havde i faste,
og som derefter vel var blevet overtaget af Chri-
stoffer Gersdorff og nu tilfaldt Frederik Munk.

I hvert fald stir det fast — som det vil fremgé af
det folgende — at Frederik Munk i begyndelsen
af 1620’erne var ejer af Visselbjerg.

I begyndelsen af 1614 kunde Frederik Munk med
tilfredshed se tilbage pa de forlgbne &r; nar han
pa Krogsgird si ud over sine marker og enge og
i de side marskenge i horizonten over vadehavet

*) Sandtold = afgift af fiskeri, som kronen pilignede alle
inden- og udenlandske fiskefartgjer, som det synes,
kun pa Jyllands vestkyst.
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kunde se Ribe domkirke og Riberhus péd slotsban-
ken, som han var fortrolig med fra barndommen
og de forste ungdomsar, kunde han fule sig rig; i
forarsmiinederne hortes gennem tigen hrelene fra
de store flokke af wksne, der ad de plorede veje
blev drevet sydpd; i sommermanederne drev duf-
ten af korn og he ind over den travle herregird,
hvor i hvert fald til de seneste ar den evindeligt
topmavede herregirdsfrue havde foreget hans rig-
dom pa bern og siledes vacret et symbol pd den
frugtbarhed, der omgav ham; endelig resultatet af
arets anstrengelser, de travle hastdage og slagtnin-
gerne om efterdret, og nir vinterens komme umu-
liggjorde alt udendersarbejde, gumlede hans stald-
pksne i herregardsstaldene rundt omkring pa hans
godser og i faestebondernes stalde kraft i sig til at
modsta forarets strabadser, nar de blev drevet
senderud.

Allerede havde han seonner, der studerede ude i
Europa; den senere si problematiske Jorgen Munk
studerede sammen med broderen Iver 16101 Gies-
sen,®4) 1612 i Heidelberg,95) hvor han i hvert fald
1611 var blevet immatrikuleret, et par ir senere
finder vi ham i Angiers?6) ogi Padua.??) D. 8. juni
1613 omtaler Peder Hegelund de to brudre, da de
passerede Ribe sammen med deres hovmester, den
kobenhavnske borgersun Peder Hansen Sture, der
efter al sandsynlighed skulde hjem for at overtage
sin praestegerning i Vejle og Hornstrup, Norvang
h., hvortil han blev kaldet d. 12. aug. 1613, for 4.
maj 1617 at blive preest ved Helliggeist og 1620 kgl.
konfessionarius.?8) Andre af Frederik Munks sen-
ner stod parat til at stzevne ud, nir de kom til skels-
ar og alder. Det som andet kostede penge; for an-
dre adelsmeend, der var i en lignende situation,

3
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var vejen til Kieleromslag, det store nordeuropeai-
ske linemarked, kun kort; dog synes Frederik
Munk imidlertid at have varet sa velkonsolideret,
at han i disse ar sjensynligt kun i 161299) havde
det nodigt at sege lanemarkedet i Kiel, hvortil dan-
ske adelsmaend isvrigt efter 1610 i stedse stigende
tal steevnede hen for at skaffe sig likvide mid-
ler.100)

Men Frederik Munk deltog pad anden vis i dette
spil, hvor indsatsen var pantebreve, jord og penge,
med gevinst eller tab. Sammen med Hans Munk til
Visselbjerg gik han 1610 i kaution for den letsindige
og godmodige Otto Christoffer Rosenkrantz til Bol-
ler, der af den holstenske adelsmand Jesper Rant-
zau til Schmoel pa Kieleromslag lante 2280 rdl. til
7%,101) to ar efter kautionerede Frederik Munk
sammen med andre for den forgmldede adelsmand
for 3000 rdl., som han lante af Didrick Pogwisch til
Pettersdorf, ligeledes p& Kieleromslag til 79%.102)
Frederik Munk har nok gjort sig sine beregninger,
da han stillede sig til radighed for den helt ugkono-
miske Otto Christoffer Rosenkrantz, der havde van-
skeligt ved at klare sig i den harde realiteternes
verden. Heller ikke ham havde Peder Hegelund
megen glaede af; han havde veeret i huset hos rek-
tor Peder Hegelund 1582—84.103)

Pa omslaget 1614 kautionerede Frederik Munk
for 1000 dl. til 6% for Truid Bryske til Langeseo, der
var gift med hans svigerinde Else Friis; pengene
var lant af Gert Rantzau til Breitenburg.104)

Nar Frederik Munk i arene efter freden i Knae-
rod 1613 si hort fra sin egen snavre verden og
betragtede det samfund, hvor han som adelsmand
havde en privilegeret stilling, havde han ingen ri-
melig grund til at veere utilfreds. Efter den sejr-
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rige udgang af Kalmarkrigen 1611-13 kunde landet
atter heevde sig som Nordens farende magt med de
fordele, der flad deraf; kongen kunde bygge feest-
ningen i Christianstad i Skidne som en advarsel til
vor gstlige nabo mod forseg pa at antaste landets
ledende stilling i nordisk udenrigspolitik.105)

I stort tal streg holleenderne stadig gennem Sun-
det og kunde som de forende handelsmeend i Nord-
europa give de priser for korn og eksne, der var
grundlaget for den dansk adels rigdom.

Fjernt fra den jyske adelsmands hverdag fandt
der begivenheder sted, som han ikke havde anelse
om, og som ogsd var uzensede af datiden i avrigt,
hvor betydningsfulde de end kunde veere; det var
i 1614, at hollandske udvandrere slog sig ned pa
Manhattangen og grundlagde Ny Amsterdam, det
senere New York,106) samme ar i gvrigt, at de fran-
ske generalsteender blev indkaldt for sidste gang
for revolutionen 1789.107) Mere neerliggende var
det naturligvis at have opmeerksomheden henledt
pa udviklingen i Tyskland, hvor det trak sammen
til det store sammenstosd mellem protestanter og
katolikker: i 1608 stiftedes Den protestantiske
Union, 1609 Den katolske Liga.198) Denne ulykke-
lige speending understottede ogsd i Danmark alt,
hvad der fandtes af uforsonlighed og ufordrage-
lighed i religios og moralsk henseende.

Her havde siden 1606 den luthersk-ortodokse
Hans Poulsen Resen i stigende grad gjort sin ind-
flydelse geeldende og beksempede med held skén-
selslast den hjemlige kryptokalvinisme;i09) ned-
bajet rimeligvis af sorg over sin tidligere elevs del-
tagelse i voldsomme, uforsonlige teologiske stri-
digheder dede den fromme, milde Ribebisp, Filip
Melanchtons beundrer, Peder Hegelund, i begyn-
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delsen af vintcren 1614.11¢) 1615 kom Hans Poul-
sen Resen, rettroens nidkeere forkeemper, pd Sjal-
lands bispestol, hvorfra han med mere end velvillig
statte fra kongen og Christen Friis til Kragerup,
der 1616 efterfulgte Christen Friis til Borreby som
kansler, sagte at ensrette alle danske sjwle efter
den rene lutherdoms velsignelsesrige forskrifter.
Hardt slog Guds ord mod kirkernes hvidkalkede
veegge, kravene til den enkeltes moralske vandel
blev skeerpet, heksebilene flammede over alt i lan-
det, ikke mindst i Vestjylland.111)

Netop som Hans Poulsen Resen kom i besiddelse
af det hoje bispeembede, ramtes de to bradre Hans
og Frederik Munk af et knusende slag s& at sige
direkte fra den mand, der stod som vogter af al
rettroende lutherdom. Ved et af skacbnens saere
luner havde den unge Hans Poulsen Resen pi et
givet tidspunkt i 1584 pétaget sig hvervet som hov-
mester for Frederik og sandsynligvis ogsd for Hans
Munk, da de to brudre studerede i Tyskland. Resen
begav sig rigtignok pa vej til Tyskland, men Anders
Krag var kommet ham i forkebet, og med uforret-
tet sag matte han vende tilbage til Danmark.112)
Nu krydsedes hans og bredrenes veje atter, og det
p& en méade, der knuste Hans Munk og rystede bro-
deren midt i hans store velmagt.

Under den stigende uforsonlige rettro maitte
Hans Munks tilstdelse i Varde d. 21. maj 1615 om
hans forargelige og kactterske blodskamsforhold til
tre vestjyske almuekvinder pd hejeste sted vakke
den retferdigste harme. Ganske vist var kongens
forhold til det sjette bud ikke ligefrem forbilled-
ligt for undersitterne i en rettroende luthersk stat;
men Hans Munks ungdomsforvildelser fra 1590°-
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crne kunde under ingen omstendigheder forblive
ustraffede.113)

Pa Frederik Munk m&i broderens dybe forned-
relse have virket med den umiddelbarhedens styr-
ke, som det neere familieforhold og de feelles op-
levelser i barndom, ungdom og vel op igennem
alle drene naturligt har fremkaldt; men for den
slaegtsstolte adelsmand har hensynet til bernene
si afgjort spillet en meget vaesentlig rolle; og hvor
forfaerdeligt ma det s ikke have veeret for ham
dirckte at blive anklaget for at have veeret brode-
rens medskyldige? Den ene af de implicerede sov-
stre, den noget fordwegtige Kirsten Jep Jespersens,
sagte at drage ham ind i sagen. Der mé have veeret
trykkende dage pd Krogsgird og Rugballegird,
hvor han i hvert fald holdt til en del af tiden, da
alt endnu var usikkert, og han kunde regne med
den mulighed at blive stillet for den ikke videre
sikre jordiske retfeerdighed. Som det synes, var
det er brev fra fru Sofie Friis til kanslerens hustru,
der rensede ham i myndighedernes ejne. Man for-
star formentlig hans reaktion, nar han ensker, at
Kirsten Jep Jespersens fra Alslev ikke skal henfores
til hans sognekirke, som ikke kan veere andet end
Alslev kirke ved Visselbjerg.114)

Frederik Munk har sikkert opholdt sig i Keben-
havn i de tunge dage, da broderens sag var for her-
redagen. D. 30. maj 1616 blev Hans Munk henret-
tet foran Kobenhavns slot. Det var sorgelige dage,
vidt forskellige fra de glade kroningsdage tyve ar
tidligere.

Fire dage efter, at Hans Munk s hardt havde
bedet for sin ungdoms forvildelser — d. 3. juni —
gik der dom i en sag mellem Knud Gyldenstjerne
til Timgard, lensmand pé4 Hald, pA den ene og
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Frederik Munk pa den anden side, overvaerendes
alt radet.115) Det har sikkert veeret en mager trost
for Frederik Munk at vinde sagen, der i evrigt
drejede sig om en i og for sig mindre vacsentlig
strid mellem Knud Gyldenstjerne og sogneprzesten
Jorgen Jensen Urlev til Tim og Madum s. D. 23. maj
1615 havde kongen beordret Frederik Munk til
sammen med bispen i Ribe, mag. Iver Iversen, at
ordne sagen,116) altsi netop i de samme dage, da de
beveegede forher over Hans Munk fandt sted i
Varde. Kongen var da ikke bekendt med anklagen
mod Frederik Munk. Det kan under de givne for-
hold sikkert ikke undre, at Frederik Munk forst
d. 12, dec. 1615 sa sig i stand til at domme parterne
imellem.117) Fra myndighedernes side blev det
med andre ord tydeligt over for offentligheden til-
kendegivet, at man betragtede Frederik Munk som
fuldsteendigt renset for den alvorlige mistanke, der
havde varet rettet imod ham; man lod ham fort-
saette med den omtalte sag. Desuden fik han d. 8.
juni 1616 ordre til at patage sig veergemadlet for
sin svigerinde jomfru Lisbeth Friis, som hendes
farbroder Jorgen Friis til Krastrup, lensmand pa
Sejlstrup, pd grund af skrebelighed maétte op-
give.118) Det trak dog ud med at fa alt til at gi
kristeligt og ret til med overladelsen af veergema-
let. Tre ar efter havde den nye vaerge endnu ikke
faet alt hendes gods i forsvar, og han fik derfor
befaling om at bringe sagen i orden inden Mikkels-
dag samme Aar.11%) Det har nok knebet lidt med
Frederik Munks interesse for sagen. Det blev ham
pdlagt at optage sin myndling i sit hus, hvad han
gjensynligt ikke var glad for; hun havde maske
allerede da anleeg for det onde levned, der ca. 1640
forte til, at hun blev indespacrret.120) Hun i hvert
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fald havde ikke meget udbytte af den hog: »ABC
aff bibelske Ordsprock, det er de kortiske, lettiske
oc brugeligste Sprock aff Bibelen efter ABC faar
Born¢, som den fromme Peder Hegelund 1588 ud-
gav til bedste for Albret Friis’s detre; det gik ikke
si let at leere hende »at elske tugt og god opdragel-
se og veennes til dyd og Gudsfrygt.«121)

Der stod imidlertid trods al sorg og kummer i
sommermanederne 1616 mange opgaver tilbage,
der ventede pd deres lgsning. Det var forst og frem-
mest nedvendigt at bringe den henrettede broders
efterladenskaber i orden.

I det ovenfor omtalte brev til kansler Christen
Friis til Borreby d. 28. okt. 1615 kommer Frederik
Munk bl. a. ind pa en skontrakt og forlig« mellem
ham og Christoffer Gersdorff, indgiet i Keben-
havn, angiende 800 dl., som Frederik Munk skulde
betale den tyske adelsmand érligt, sd leenge brode-
ren Hans Munk levede. Hvad der ligger til grund
for dette forlig, ved vi pa naerverende tidspunkt
ikke, muligvis drejer det sig som tidligere omtalt
om Frederik Munks overtagelse af Visselbjerg;
men vi ved intet med bestemthed herom.

Men Frederik Munk klagede i hvert tilfselde til
kansleren over, »at Christoffer Gersdorff ubilligen
slige penge af mig efter forbemeldte min fattige
broders lejlighed fordrer, efterdi en fangen mand
er lige ved en ded mand, alstund han ikke er pa
fri fod.«

Vi ved ikke, hvad kansleren svarede herpa. Men
d. 9. jan. 1616 fik Christoffer Gersdorff pa Skads
herreds ting medhold i sin sag mod Frederik Munk,
for s& vidt som herredsfogden Niels Kallesen i Tjae-
recborg gav ham tilladelse til askning, d.v.s. for-
dring om geaeldsbhetaling efter foregdende dom, hvad
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Frederik Munk naturligvis efter foranstiende ud-
redning ikke kunde anerkende, s meget mere som
han havde henvist sagen til kongen og rigens rad.
Han appellerede til Viborg landsting, hvor sagen
kom for d. 17. febr. 1616; her blev den indviklede
sag udsat en méined!22) for atter at komme for d.
16. marts 1616 med det udfald, at de to drevne
adelsmacnd foretrak forlig, siledes at Christoffer
Gersdorff afstod fra dom og aeskning, og Frederik
Munk gik ind péa at betale 400 enkende rdl. og 30 dl.
i ment eller opgeeld tredie piskedag samme ar -—
og dermed »deres tractte aldeles at veere neder-
lagt.«123)

Hurtigt efter broderens ded tog han i gvrigt fat
pa at redde sd meget som muligt af boet, s meget,
at han personligt ikke kom ud for ubehageligheder
i form af tab m. m.; nar alt kom til alt, skulde livet
leves videre, og sorg burde ikke medfere, at man
kom i forringede gkonomiske forhold. D. 16. juni
fik han brev udstedt pd, at der blev ibnet ham
adgang til broderens gods og breve, der stod for-
seglede i Varde, for der at finde nogle breve, der
var nadvendige for ham til at forsvare sit gods med
— vel Visselbjerg, som han som tidligere omtalt
nok har vacret i besiddelse af p& det pigeeldende
tidspunkt. Det blev i den anledning palagt lens-
manden pd Riberhus, Albret Skeel, og Gunde
Lange til Bregninggird at begive sig til Varde,
Abne brevkisterne og med storste flid opsege de
breve, der angik Frederik Munks eget jordegods,
levere ham de omtalte breve mod nejagtig rever-
sal,*) indleegge denne i brevkisterne og siden igen
forsegle kisterne med de tilbageblevne breve, som

*) Reversal = specificeret fortegnelse; genpart.
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skulde blive der til bedste for Hans Munks kredi-
torer og andre.124) D. 17. april 1619 fik han en lig-
nende tilladelse til atter at gennemsage de forsegle-
de brevkister i Varde for at finde breve, der ved-
kom hans afdede fader, Jorgen Munk til Vissel-
bjerg og Oksvang, og broderen Hans Munk.125)

Frederik Munk havde fiet den oprejsning, som
han vel nok kunde gore krav pd; han kunde atter
helt og fuldt hellige sig det, som var det veesent-
lige for ham, virksomheden som godsejer. Og her
havde han fuldt op at gore.

Da kronens bender, der havde jord est for Krogs-
gard mollebaek, havde benyttet sig af lejligheden
til at drive alefiskeri 1 den del af baxkken, der lobh
mellem Tjeereborg enge og Krogsgird enge, opstod
der naturligvis treette mellem herremanden og kro-
nens bonder om fiskerettighederne, si meget mere
som kronens bender i antal her overgik Frederik
Munks bender.128) Allerede 1616 var striden i fuld
gang; d. 2. sept. 1617 kunde Frederik Munk pa
Skads herreds ting monstre 16 vidner, hentet vidt
og bredt fra: fra Skads, Varde, Tjareborg, Vogns-
bel, Fovrfeld, Kokspang, Toftnss, Solbjerg, Nov-
rup, Kvaglund, ja, helt fra Rugballegird. Et par
stykker af dem i hvert fald mad have vaeret godt
oppe i rene; men det var da ogsa hans hensigt,
at de med deres alders vaegt sammen med de an-
dre skulde overbevise tinget om, at fra 20 til 50*)
ar tilbage i tiden havde »fremswtter og hamseet-

*) Hlg. recessen af 1547 § 26 var 20 ars haevdstid blevet
indfgrt i dansk ret, og det var tydeligt nok den be-
stemmelse, som Frederik Munk vilde skyde sig ind
under.
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ter ") i Krogsgard mellebzek altid vaeret brugt til
Krogsgard i forne Frederik Munks tid, savel som
i hans forseldres og formands tid, ulastet og ukseeret
i alle mader.« En svaghed ved disse vidnesbyrd var
det unaegteligt, at flere af vidnerne letsindigt ud-
talte sig om ting, de ikke vidste besked om. Hvor-
ledes var det f. eks. muligt at vidne om, at Jorgen
Munk og Dorthe Galt havde vaeret i besiddelse af
girden pa et tidspunkt, da deres son i flere ar hav-
de siddet p4 den som ejer?

Vidnerne havdede endvidere, at det havde veeret
almindelig anerkendt, at Krogsgird havde eneret
pd hamszet og fiskeri i Krogsgird mellebaek mel-
lem havet og Krogsgird hamszat, og at der ikke hav-
de veeret dlegirde eller hamsset i brug mellem
Krogsgard hamsat og Krogsgard melle, »siden Sen-
dermeersk blev opbygt og lagt under Krogsgérd.«127)

Yderligere kunde Frederik Munk fere Christen
Kallesen fra Tjsereborg frem for tinget til gunst
for sig; Christen Kallesen kunde bevidne, at han
havde tilbudt herremanden en okse, ja, han var
villig til at tilbyde to, hvis han kunde fi et hamsaet
i bakken nast efter ham;128) til al overflod kun-
de han d. 9. sept., hasteligt indkaldt sammen med
broderen Niels Kallesen i Tjaereborg, der vel ma
veere identisk med den Niels Kallesen, der fra 1604
til 1632 var herredsfoged i Skads herred,129) i enig-
hed med ham bekrafte vidneudsagnene fra den
foregiende tirsdag. Denne broderlige samdraegtig-

*) Ham, ogsd skrevet hamme (besl. med ham = fisk),
lille trzindrammet ruse, der iser anvendes til 4le-
fangst; jfr. Alehamme = A&leruse.

Hamsget = Aaleszet, det sted, hvor man har ret til at
szette 4leruser. Alesat bruges ogsd som betegnelse
for selve alestadet.
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hed led desveerre af den skavank ikke at veere ble-
vet bekreeftet med oprakte fingre og helgensed.130)

Derefter slog man alarm pa Riberhus; d. 25. nov.
varslede lensmanden pa Riberhus for Krogsgird
port Frederik Munk for hjemmelsbrev for fiskeri
i Mpllebsekken pa Skads herreds ting d. 2. dec.
Samme dag og ugedagen for — d. 18. nov. — var
de 16 tidligere omtalte vidner blevet staevnet sam-
mesteds hen i samme anledning. PA herredstinget
d. 2. dec. fik ridefogden p& Riberhus, Jens Seren-
sen, hjemmelsbrev p4, at kronens tjenere i Tjaere-
borg havde ret til fiskeri midtstrems i Krogsgérd
myllebaek, »som lober fra Krogsgird melle udi ha-
vet«, forsdvidt kronens jord stedte op til den om-
talte baek.131)

Der var bender nok til at vidne til fordel for
ridefogden, bl. dem overraskende nok Niels Kalle-
sen i Tjeereborg, som nok i mellemtiden var kom-
met i tanke om, at han bedre pa denne made kunde
fremme sin broders gnske om at komme til at fiske
i baekken; Christen Kallesen kom da pd den made
ogsd nemt om ved sit pezene tilbud om de to okser.
Godt var det, at de to brodre ikke havde aflagt ed pa
deres udsagn tre mineder i forvejen. Men hvis den
omtalte Niels Kallesen virkelig er identisk med
herredsfogden i Skads, kommer hans adferd uneeg-
teligt til at tage sig hejst besynderlig ud.132)

Hans Jessen, der som delefoged varetog kronens
interesser pa herredstinget, fandt ikke Frederik
Munks beviser fyldestgorende og udstedte d. 2. dec.
det enskede hjemmelsbrev. Han var ievrigt lige-
som herredsfogden feester under kronen.133) Dele-
fogden var vist ikke videre glad ved situationen,
og han foretrak tre uger efter d. 23. dec. at
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komme med en uendelig dom®) i sagen, til trods
for, at det i og for sig var klart nok, at Frederik
Munk ikke kunde fremfere virkelige beviser for, at
han havde eneret til fiskeriet; delefogden kviede sig
ved at treeffe en afgorelse, som han muligvis kunde
blive draget til ansvar for.134)

For snapstinget 1 Viborg d. 17. jan. 1618 stecvne-
de Frederik Munk nu delefogden for hjemmelshre-
vet som ulovligt udstedt; bl. a. havde Jep Pedersen
i Tjeereborg, som havde Krogsgard melle i fwste,
ikke modtaget lovligt varsel, som det sig burde.
Hjemmelsbhrevet var stridende mod recessen;135)
Frederik Munk ma her mene Kolding reces 1558
§ 31, der lyder: Item m& och skulle Danmarkis
rigis rdd och adel nyde och beholde dieris fiskeri
for dieres egen grund, desligste fiskegarde, fiske-
boder och anden fiskeri, som de af arilds tid och
besynderligen udi konning Hanses tid hafve
haft«.136**)

Desuden havde han steevnet arlig og velbyrdig
mand, hr. Albret Skeel til Fusings, Danmarks riges
riad og admiral, kgl. majesteets befalingsmand pé
Riberhus, om han havde noget dertil at svare.
Erlig og velbyrdig mand og strenge ridder Albret
Skeel kunde kun haevde, at der var udstedt varsel
i overensstemmelse med loven; landstinget kunde
derefter kun anerkende hjemmelsbrevet som gyl-
digt.137) Albret Skeel bestred i svrigt de 16 vidners
erkleering af 2. sept. 1617, idet shan formente, de
mere forne gerlige og velbyrdige mand Frederik
Munk til vilje skulde have vondet, end dennem af

*) Uendelig dom = en dom, der ikke indeholder en
endelig afggrelse, men tager forbehold over for en
mulig senere bevisfgrelse til gunst for den dgmte.

**) Jfr. reces 1547 § 20, hindfsestningen 1536 § 11.
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sagens lejlighed og tildragelsc skulde vaere bevist.«
Niels og Christen Kallesens vidnesbyrd d. 9. sept.
var kun »lgse ord og tale«, da de ikke havde aflagt
ed; der var endvidere ikke givet varsel for deres
vidnesbyrd, og de burde erkleeres for magteslose.

Frederik Munk fremlagde derefter i retten tings-
vidnerne af 2. sept. og 9. sept. 1617; men Albret
Skeel bestred deres gyldighed, dels af de allerede
anforte grunde, dels fordi flere af de 16 vidners
udsagn overhovedet ikke kunde dakke den tid,
Frederik Munks forseldre havde veeret i besiddelse
af Krogsgird; de kunde jo i virkeligheden kun
udtale sig om forholdene ca. 20 ar tilbage i tiden —
altsd knap nok den tid, som han selv havde veaeret
ejer af herregirden.

Retten gav Albret Friis medhold, og den kendte
vidnerne magteslgse.138)

Lensmanden pa Riberhus havde ligeledes stacv-
net delefogden Hans Jessen i Uglvig, fordi han d.
23. dec. 1617 havde udstedt en uendelig dom, skent
sagen var oplagt. Ogsi pd dette punkt fik kronen
medhold; sagen skulde atter for herredstinget, og
delefogden skulde, nir de implicerede atter lovligt
var staevnet, udstede en endelig dom, som sig
burde.139)

Frederik Munk fik altsd ikke meget ud af de
mange anstrengelser for at bevise sin eneret til fi-
skeriet i mwllestremmen; han kunde fremfore, at
kronens bonder var part i sagen, at de som brudre,
svogre og slegtninge i evrigt havde truffet aftale
indbyrdes om, hvad de vilde vidne pa tinge, og selv
om deres vidne blev anerkendt, havde han dog
efter recessen og handfeestningen mange ars rolige
haevd pa fiskeriet i meollestrommen, og bendernes
fiskeri var i ovrigt til skade for hans girdmelle,
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»som ikke kunde have sin rette faerd og udflod for
bagvand«, hans moller i Tjereborg molle(!), som
havde Krogsgard malle i faeste, havde ikke faect
et lovligt varsel m. m. Det eneste, han fik ud af
sine anstrengelser, var, at Albret Skeel nok vilde
g4 med til at underkende det vidneshyrd, som kro-
nens bender havde afgivet;140) men det medferte
ikke, at Frederik Munk havde bevist sin eneret til
fiskeriet i Krogsgard mellestrom; hans argumen-
ter var jo pA si at sige alle punkter blevet under-
kendt.

Dette uheldige udfald af striden om fiskerettig-
hederne i Krogsgird mellebaek var naturligvis ikke
tilstrackkeligt til at hindre Frederik Munk i pa andre
omrider at soge sig sdidanne fordele, som han skon-
nede fremmende for sin virksomhed som gods-
ejer. Netop ud fra denne betragtning ma man se
hans bestraebelser for at afrunde sine ejendomme
i Sneum sogn sd godt som muligt. Han mente, det
var fordelagtigt for ham at komme i besiddelse af
Sneum preestegird, der ikke var blevet berort af
Sneum bys nedlarggelse omkring 1610, og som sta-
dig 14 til kronen. Han kunde teenke sig at f& den i
bytte mod en gard i Allerup, der efter hans opgi-
velser skulde veere lige s& god som praestegirden.
Kongen enskede dog i et brev af 19. aug. 1620 at
sikre sig, at mageskiftet kunde ske uden skade for
kronen eller preesten. Derfor blev det palagt lens-
manden pa Riberhus og Ribebispen Iver Iversen at
pése, at praesten ikke kom i forringede forhold ved
et eventuelt mageskifte.141) D. 12, jan. 1621 kunde
kongen meddele Albret Skeel, at Frederik Munk
havde forpligtet sig til at seette den omtalte gard i
Allerup i lige si god stand som Sneum preeste-
gard.142)
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Ved mageskiftet d. 16. jan. 1621 fik Frederik
Munk da Sneum przestegird med eng til 100 lees hga,
dog med det forbehold, at prasten skulde beholde
alt fiskeri, som la til girden, have ret til at lade
sit kveeg ga i feellig i marken efter hesten, ret til
at lade grave klyner til nedtorft i Sneum mose og
ret til arligt at lade bjerge 25 lees torv i Smoerpet
mark og hede; til den nyoprettede preestegard i
Allerup, der bestod af en gird med eng til 80 lars
ho, kom i Jerne sogn i Gammelby 1 bol med ret
til 8 lees he i Krogsgdrd mark, dertil 7 lees he i
Allerup mark, som przesten nu selv brugte, og 13
lees he, som da brugtes af to bender i Tjare-
borg.143)

Frederik Munks vurdering er nok ikke faldet
sammen med det skeon, som kronens vurderings-
meend kom med, hvad man vel heller ikke turde
vente. Om Frederik Munk s har faet Sneum pree-
stegird for dyrt keb, far std hen.'44) Med vort
kendskab til ham kan det betvivles.

Betegnende nok blev det palagt Albret Skeel at
pise, at Frederik Munk med det allerforste efter-
kom sine forpligtelser over for preesten. Herreman-
dens genbrev*) skulde snarest sendes til preesten
for altid at blive ved preestegarden.145) Det har i
ovrigt sikkert veeret et irritationsmoment for Fre-
derik Munk, at preesten havde ret til fiskeri i Sneum
4, en herlighedsret, som han kun nedigt gav fra sig.
Den adelige Claus Lauridsen Barfod var den for-
ste preest, som bhoede i Allerup preestegird.146)

(Fortseettes).

*) Genbrev = skriftlig forpligtelse.



