Sorte Plov og Erik Emune
Af Helge Segaard.

I Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie
1860, s. 217—226 offentliggjorde den unge lokal-
historiker og topograf Oluf Nielsen (1838—96)
nogle oplysninger om herregirden Plovstrup
(Jernved s., Gjording h.).1) Nogle ar senere fik han
lejlighed til at udvide og delvis gentage dem i sin
bog om Malt h. fra 1870, hvor han s. 157—167 be-
handlede det samme emne. Siden denne undersg-
gelse er der forlpbet s lang tid, at det nacppe er
uden veerdi at tage de problemer op, der drev Oluf
Nielsen til at beskaftige sig med denne lokalhisto-
riske opgave. Det ma erindres, at det ikke var oger
Plovstrups historie, der i denne sammenhaeng pa-
kalder interessen, men dens formodede ejer Sorte
Plov og hans drab pa landets konge Erik Emune
1137. Det er ikke fremkomsten af nye kilder, som
har foranlediget denne artikel, men den mellem-
liggende tid har bragt en anden vurdering af stoffet
frem og fert nye synspunkter i forgrunden, som det
er rimeligt at prove pd dette omrade af Sydvest-
jyllands lokalhistorie. De gammelkendte kilder,
Oluf Nielsen har bygget p4, skal atter fremdrages,
og skulle vurderingen af hans ungdomsarbejde
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forekomme unedig skarp, ma det fremhaves, at
det bl. a. er hans senere verker, der har fort ud-
viklingen frem, og at denne artikel med taknem-
melighed vedgar sin skyld til den sldre lokalhisto-
riker.

Oluf Nielsen indleder sin skildring fra 1860 med
en beskrivelse af Kongedens dal. Ud fra den forud-
sxining, at strammen har veeret tre gange si bred
som nu og sejlbar, drager han en raekke slutnin-
ger om, at Skibelund i Malt s. i sit navn indeholder
mindet om skibsfart,hvad han finder bekraeftet ved
at der for mange ar siden skal vaere blevet fundet
et skibsanker her, og Kebenhoved i Skrave s., Fros
h., mener han skal have sit navn afledt af kebing.
Alle disse enkeltheder samler han sluttelig i det
sporgsmal, at hvis kongeéen ikke havde veeret si
betydelig, som de lokalhistoriske forhold angiver,
hvorledes kunne den da have dannet greensen mel-
lem Nerrejylland og Senderjylland.

Det er abenbart adskillelsen af halveens to dele
og den formodede geografiske forudseetning herfor,
der har frembragt de andre vidnesbyrd om Konge-
dens storrelse i gamle dage. Oluf Nielsen har vel
snarest teenkt pa vikingetiden og den sldre middel-
alder, men hvorledes naturen har veeret i den for-
ste periode, vides ikke, og Johs. Steenstrup har
gjort opmaerksom pé, at man ud fra Kong Valde-
mars Jordebog intet kan slutte, som tyder pi en
naturgiven deling af halveen pa dette sted, ligesom
gravhgjene ligger si neer vandlsbet, at det ved de-
res anlaeg ikke kan have haft en sterrelse, der 1 pa-
faldende grad har afveget fra nutidens.2) Der kan
hertil fojes, at de almindeligt forekommende fore-
stillinger om de danske vandlebs storre farbarhed
og betydning i &ldre tider er meget overdrevne, Si-
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vel landets udstrackning som dets klima kan aldrig
iave gjort derne til floder i den udstraekning, det
antages. Hvad seerlig greenseden mellem Norrejyl-
land og Senderjylland angar, har den neppe haft
nogen synderlig storre anselighed end nu, og Johs.
Steenstrup har afgjort ret imod Oluf Nielsen, der
pd en made modbeviser sig selv, idet han anferer,
at Plovstrups voldsted 14 i Kongeden, en placering,
der ville veere ganske usandsynlig, hvis strommen
havde haft den maegtighed, han forudszetter. Steen-
strup anferer ikke Oluf Nielsen, men retter sin po-
lemik mod tyskerne K. Jansen og F. Geerz, der
havde fremfort tanken om, at egnen ved Kongefien
oprindeligt var en havarm fra Nordseen, der strak-
te sig ind til Kobenhoved. Med gode vidnesbyrd
stempler han disse idéer som ren fantasi, og sik-
kert meget mod sin vilje er Oluf Nielsen séledes
kommet til at give tysk nationalisme materiale.
Hele sagen viser, hvor vanskeligt det er ud fra en
betragtning af naturforholdene alene at drage hi-
storiske slutninger, og det kan fremheves, at selv
om en naturgiven skillelinie var pavist pa dette
sted, fulgte det ikke heraf, at den ogsd dannede en
politisk greense. Som modeksempel kan blot nev-
nes, at skent det anselige Lille Beelt adskiller Jyl-
land og Fyn, havde de to landsdele lige til Danske
Lovs fremkomst den jyske lov som feelles retsgrund-
lag, og meget andet forenede dem i sammenligning
med andre landsdele. Det er let at pavise ensartede
forhold pa begge sider af Kongeden. For blot at
nzevne en enkelt ting havde syslerne i det sydlige
Norrejylland og i Senderjylland betegnelse efter
enkelte lokaliteter, mens de laengere nordpé snarere
synes at gemme navnene pa nu forsvundne folke-
stammer.3)
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Oluf Nielsens gvrige beviser for Kongedens vand-
rigdom er ydermere af tvivlsom veerdi. Forteellin-
gen om det fundne skibsanker trzffes pa talrige
steder i Danmark og er et sagn, som allerede Ovid
omtaler,4) si det er nedvendigt at se dette anker pé
dets findested for at tilleegge det beviskraft, og hvis
byen Skibelunds navn skal hentyde til fartsjer, kan
det lige si godt veere ment om smabéade af den
slags, der stadig er i brug, som store kebmandssku-
der, og hvis Kobenhoved engang har vacret en ke-
bing, er det ikke dermed bevist, at det har veeret
en sokebstad, og at lavningen st for den har veeret
en havn, som Oluf Nielsen mener. For alle disse
formodninger har onsket veeret tankens moder. Det
store veerk om de sonderjyske stednavne tor da hel-
ler ikke fastsla, at Kebenhoveds navn skal inde-
holde mindet om en handelsstad, men nsjes med
at antage, at der ved forleddet snarest er teenkt pé
betydningen handelsplads eller markedsplads, sa
der ikke kan drages si vidtgdende slutninger, som
Oluf Nielsen gor det. Byen neevnes forste gang 1478.

Det var imidlertid ikke en topografisk skildring
af egnen i fortiden, Oluf Nielsen havde til hensigt
at levere. Det var hans vigtigste opgave at knytte en
historisk personlighed til et bestemt sted for her-
igennem at levendegere egnen, og skulle Erik
Emunes drabsmand Sorte Plov knyttes til en lokali-
tet i det sydvestlige Jylland, 14 intet nacrmere end
at henfore ham til Plovstrup. Det var naturligt at
sammenstille det sjeldne navn med forleddet i
landsbyens navn, og Oluf Nielsen geor opmzerksom
pa, at der findes en gard i byen, der var storre end
de andre, og at der pa dens mark 1 et voldsted ude
i engene ved Kongefien og en hgj med navnet
Plovshej. I det forste skulle man have slegtens
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gamle bolig, i hejen graven for dens hedenske
stamfader.

Hojnavnet kan fores tilbage til 1638, da det naev-
nes i indberetningerne til Ole Worm, men dog kun
optager en beskeden plads i opregningen,5) og hi-
storisk kan byens navn fores tilbage til 1290, da det
naxevnes, at domkapitlet i Ribe ejede gods i Plogs-
torp, som gav en arlig indtaegt af 2 ere (14 mark).5)
Herregirden omtales forst 1492, da vaecbneren Hen-
rik Sten ejede den.?) Selv om man sdledes kun ken-
der Plovstrup historisk fra det 13. &rhundredes slut-
ning, er der alligevel god grund til at laegge oprin-
delsen tilbage til vikingetiden eller acldre middel-
alder, da den nyopdyrkning af landet fandt sted,
der fik udtryk i de mange byer pa -torp, og det er
ikke usandsynligt, at stedet i begyndelsen har be-
stdet af en enkelt storgard, til hvilken der har knyt-
tet sig en mindre landsby, hvor gardenes brugere
var feestere under herregirden. Om navnet Plovs-
hej derimod indeholder en palidelig overlevering
om slegtens hedenske stamfader, er indtil videre
ubevisligt. Forst en nsermere undersogelse vil kun-
ne afgore, om den stammer fra vikingetiden eller
fra en endnu zldre tid, og i det sidste tilfeelde méa
man afstd fra ethvert forseg pa at finde en péalide-
lig overlevering i hejnavnet. Ogsid for voldstedet
gelder det, at alene en udgravning vil kunne give
holdepunkter for et skon over alderen. Oluf Nicl-
sen er overbevist om, at den Plov, der har givet
byen navn, ligger i Plovshgj, men hertil kan be-
maerkes, at det udelukkende er den folkelige over-
levering, der stotter det, og den bliver ikke rigti-
gere, fordi den leerde verden en tid har godkendt
den. Et modstykke foreligger i slaegten Billes hi-
storie, der udledes fra »admiral« Therne Bille, der
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skal veere begravet 781 i en haj ved Allingegard pa
Sjeelland.?) Her er det indlysende ,at »sagnet« ikke
gengiver den historiske virkelighed, og hvad be-
nevnelsen Plovshej angdr, kan det ikke kraftigt
nok fremhseves, at der intet vides ud over en over-
levering, der meget vel kan veere opstiet ved en-
sket om at feeste forleddet i bynavnet til et bestemt
sted, som samtidig fik sin forklaring herved. Selve
navnet Plov tracffes adskillige steder i landet og er
naeppe sxregent for det sydvestlige Jylland,®) og
som allerede Oluf Nielsen har peget pa, beretter
traditionen ikke blot, at Plovstrup har veret ejet af
Sorte Plov, men han skal ogs& have besiddet Span-
detgard i Spandet s., Hvidding h.

Hermed er det opregnet, hvad der gir mod en
naermere sammenstilling af landsbyen Plovstrup
¢g herremanden Sorte Plov, men det ville veere
uretfeerdigt ikke at fremhaeve, at andre ting taler
for forbindelsen. Uagtet overleveringen ikke kan
folges tilbage til det 12.&rhundrede, er det alligevel
muligt, at den har ret, fordi Sorte Plov kan teenkes
at vaere knyttet til egnen, og derfor kan have veeret
ejer af girden. Mere end en formodning kan det
dog aldrig blive. Oluf Nielsens udgangspunkt, at
Plovshgj beerer sit navn efter den, som er gravlagt
i den, er i bred almindelighed tiltradt af Marius
Kristensen, der dog ogsa haevder, at hejnavne ikke
alene kan vise hen til den begravede, men ogsa til
ejeren,19) og for navne efter kristendommens ind-
forelse er det sidste vel i reglen tilfacldet.

Selv om bestraebelserne for at bevise, at Plovstrup
var Sorte Plovs hjem, er mislykkedes og formo-
dentlig kun vil kunne gennemferes, hvis nye og
afgerende kilder fremkommer, har Oluf Nielsens
afhandling alligevel veerdi ved at henlede opmeerk-
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somheden pa en jysk stormand i det 12. arhundre-
de. Hans drab pd Erik Emune har givet ham en
lignende bersmmelse i Danmarks historie, som He-
rostratos erhvervede sig i Ephesos’, men for at for-
std Sorte Plov og hans handling er det nedvendigt
at klarlaegge forhistorien, bade den almindelige po-
litiske udvikling i det foregiende tidsrum og den
draebte konges og drabsmandens personligheder og
andel i de begivenheder, der forte til det voldsom-
me klimaks d. 18. septbr. 1137, og den efterfelgende
afslutning af perioden. Forlgbet af hele episoden
svarer ganske til de regler, det klassiske drama
opstiller. Indledningen er en redeggrelse for de op-
treedendes karakter og for forudseetningen for kon-
flikten, derpa tilspidses handlingen, der munder
ud i dramaets hgjdepunkt, og som epilog hertil
kommer en afslutning, der bedst kan sammenlig-
nes med stilheden efter stormen. Hele skuespillet
foregar pa livets egen scene, og dets tragiske forleb
far en lokalhistorisk betydning ved at veere henlagt
til det sydvestlige Jylland, hvor en begivenhed af
indgribende betydning for alle danske udspilles.
Hvad der vides om Danmarks politiske udvikling
i det 11. og forste del af det 12. &rhundrede kan i
denne sammenhzeng opregnes pa fa linier. Ved kri-
stendommens indferelse modtog landet ikke blot
en ny religion, men med den ogsa en anden kultur,
som havde dannet sig i Vesteuropa pa ruinerne af
den antike og var spsedet op med germanske ele-
menter, som det bl. a. fremtraeder i det tidlige lens-
veesen. Tidens store problem var kirkens forhold
til staten, som det blev udtrykt i navnene pave
Gregor VII (d. 1085) og kejser Henrik IV (d. 1106),
men det overfortes kun til Danmark i begraenset
omfang. Her var bispemagten endnu ikke sa grund-
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feestet, at et isjnefaldende modswetningsforhold til
statsmagten kunne opsta, fordi kongemagt og kirke
begge forst skulle finde deres plads i samfundet og
saledes var henvist til gensidig stotte. Det ser ud til,
at der har veeret et konservativt parti, der ville
leegge hovedvacgten pa et samarbejde med det gam-
le lokale selvstyre, hvor bondehovdingene pa tin-
gene styrede riget og dets enkelte dele, og til hvilket
store dcle af kirken sluttede sig. Herimod stod et
fremskridtsparti, der habede pa en stark konge-
magt, stattet pa hirden og pi en lydig kirke. Pa for-
skellig made blev disse synspunkter sendret og til-
passet af kongerne og de ledende kirkemaend. Ha-
rald Hen gjorde sig til forer for bondepartiet, men
hans kortvarige regering tillod ikke at se resultater,
der satte virkninger i den folgende tid, Knud den
Hellige var reprasentanten for den steerke konge-
magt, der led et afgorende nederlag ved hans drab
1086, derefter kom en reaktion under Oluf Hunger,
men tilsyneladende har fremskridtspartiet og kir-
ken fundet hinanden under Erik Ejegod, hvad der
viste sig ved kong Knuds helgenkaring 1101 og
den fa ar efter folgende oprettelse af erkeszedet i
Lund, fremmet af paven fordi Bremens erkebisp
stod pa kejserens side i den store strid ude i Eu-
ropa. Om forholdet mellem kongemagt og kirke pa
denne tid er meningerne delte. Bispernes stilling
synes ikke at have varet si selvsteendig, at de kun-
ne gennemfare deres egen politik pd tveers af den
siddende konges snsker, men deres indflydelse var
dog s4 stor, at kongerne var henvist til et samarbej-
de med dem, og man ser da ogsi, at netop det 12.
arhundrede kendetegnes ved, at alle magthavere
soger kirkens hjzelp pd en eller anden made. Sale-
des kunne kirken splittes, og i slaget ved Fotevig
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stod de fleste bisper sammen med kong Niels’ kon-
servative parti og kun erkebisp Asser p& Erik
Emunes side. Denne samvirken mellem konge og
kirke fik under Absalon som erkebisp sit rigeste
udtryk, men foltes pad den anden side hardt af ban-
derne, som det skénske oprer viste det. I arhun-
dredets forste del var bisperne ved siden af at veere
kirkeledere ogsa forere for egnens befolkning; der-
ved forklares det, at deres indflydelse rakte langt
ud over det rent kirkelige.

I dette milieu voksede Erik Ejegods sen Erik op.
Hans moder siges at have vaeret en gift kvinde,11)
men der har ibenbart ikke veeret tvivl om hans
kongelige afstamning, da han blev anerkendt af
halvbroderen Knud Lavard, og endnu langt senere
er overholdelsen af det sjette bud blevet fortolket
meget liberalt inden for kongeslaegten. I sin tidlige
ungdom stod Erik tilbage for Knud Lavard, som i
vdre dygtighed og menneskelig vaerdi var en langt
storre personlighed. Det var ham, der sorgede for,
at Erik fik en passende stilling, idet han gjorde
ham til jarl over serne efter en noget uklar be-
meerkning hos Saxo, da Knud vel neeppe havde
myndighed til at uddele stillinger af denne art. Ved
poerne tenker Saxo formodentlig pad Laland med
tilligende, hvor det senere ses, at Erik havde sit til-
hold. Falster havde efter Saxo sin egen styrer.12)

P4 denne tid blev modsztningsforholdet inden
for kongeslaegten dybere end forhen. Bade Knud,
Erik og deres halvbroder Harald Kesja opfattedes
som mulige kongsemner. Den sidste havde ganske
vist gjort sig grundigt forhadt ved sit styre under
faderens sidste rejse, men med desto storre sympati
synes man at have set op til de to andre konge-
sonner. Begge stod i den almindelige mening som
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repreesentanter for den tyskpavirkede, fremskridts-
venlige retning, sdledes som det fik et talende ud-
tryk i Saxos beretning om medet i Ribe, hvor Hen-
rik Skadelar som udtryk for det hjemlige og for
gammel skik bemerkede, at purpur ikke veernede,
men skarpt fik til svar, at det gjorde lammeskind
heller ikke.13) Personlige modsatninger fojede sig
til de partipolitiske. Foreren for det konservative
parti var Niels’ san Magnus, hvem ikke engang
Saxo og Sven Aggeson kan neegte deres anerken-
delse.l4) Han var bade begavet og modig og var
forer for en politik, der ville have kunnet samle de
fleste, hvis ikke han pa et enkelt punkt havde tabt
tdlmodigheden og besindelsen og ved overfaldet pa
Knud Lavard i Haraldsted skov 7. jan. 1131 for
altid havde edelagt sine muligheder for at blive
faderens efterfglger. Harald Kesja sa i Knuds drab
en chance for at spille en politisk rolle, men hans
tidligere handlinger gjorde det umuligt at neere til-
tro til ham, og det blev Erik, der kom til at lofte
arven efter Knud Lavard. Allerede samme &ar som
Knud blev drabt, tog han kongenavn,

Det er et vidnesbyrd om det konservative partis
styrke, at det stadig havde mange tilheengere, og at
landets bisper i det fortsat s& muligheden for at fa
deres politiske ideal virkeliggjort. Biskop Thore af
Ribe, der mindes som domkirkens grundlegger,
skal efter Saxo have mgdt Erik, da han med sin
heer ville angribe kong Niels, og bevaeget ham til
at afstd fra sit forehavende, hvorefter kongen ka-
stede sig over sin modstander og vandt en let
sejr.15) I de falgende ar fortes krigen med vekslen-
de held, og Erik fik lejlighed til at dreebe en af sine
fjender, bisp Eskil af Viborg.16) Det var pa gerne
cg Skane, han havde sine trofaste tilhsengere, og
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d. 4. juni 1134 vandt han takket vacre sit moderne
rytteri den afgorende sejr ved Fotevig, og Slesvig-
gildets kort derpa felgende drab pa Niels friede
ham for naermere overvejelser over, hvad der skul-
le ske med den slagne hersker. Erik var blevet
rigets maegtige enekonge.

I de her skildrede forste vanskelige ar, der var
fulde af modgang, synes Erik at have udfoldet sine
bedste egenskaber. Uden at lade sig nedsla af uheld
og nederlag forfulgte han energisk sine mal, og
Saxo har bevaret et lille, vist palideligt traek, der
rober en varm menneskelig falelse. Efter et slag
ved Vaerebro pa Sjeelland 1133 mitte Erik flygte til
Norge og tage sin tilflugt til Magnus den Blinde,
der efter nogen tid satte ham i farngsel. Ved bistand
af venner i Danmark fik han et skib derop og flyg-
tede pa det, og mens han lod de norske skibe gen-
nembore for at hindre en forfelgelse, opdagede
han, at han ikke havde faet sin lille sen med og
vendte trods faren tilbage for at befri ham og
niede uskadt hjem.17) Dette forsonende trak i
Eriks karakter ma si meget mere fremhsaeves, som
der nu begynder en periode, i hvilken hans fzerd er
vanskelig at forsta. Til neermere forklaring ma det
her indskydes, at den eneste helt samtidige kilde,
den af en ukendt forfatter skrevne Roskilde-kro-
nike, star pa det modsatte parti af Erik. I sin form
er det en beretning om bisperne i Roskilde, udvidet
til en skildring af hele landets skachne, i sit stand-
punkt gar der ind for den del af kirken, der slutte-
de sig til det gammecldanske, konservative parti.
Sandsynligvis cr den afsluttet lige for 1139.18) Ud
fra dens holdning forstas det, at den udpeger Erik
som den, der drabte bisp Eskil af Viborg, hvad
nekrologiet fra Lund diskret forbigar. I Skane hav-



156 HELGE S@GAARD

de Erik i sin traengselstid for 1134 et trygt tilhold,
til slut stottet ogsd af erkebisp Asser, hvis karakter
derfor af Roskilde-kraniken udmales i marke far-
ver. Belenningen for denne stotte til Erik kom 1135,
da kongen ved et gavebrev 6. jan. skaeenkede gods
til et praebende ved domkirken. Det kalder sig ud-
stedt i kongens fjerde regeringsar og viser dermed,
at Erik har opfattet sig som retmeaessig hersker si-
den 1131.1%) Lauritz Weibull har ment, at kroni-
kens opfattelse gengiver den senere erkebisp Eskils
synspunkter,20) og ved denne formodning, der vi-
ser, at Eskils modstand mod det starke konge-
domme ikke er af ny dato, far man en forklaring
pa dens udpraegede fjendskab mod Erik. Men selv
om man treekker alt fra, som kreniken efter sit
standpunkt med tvivlsom ret har tillagt kongen, bli-
ver der nok tilbage at undre sig over. Broderen
Harald Kesja, der i de foregiende kampe var gaet
over til Niels, blev overfaldet af Erik og draebt i
Scipyng (muligt Skibet ved Vejle), otte af hans
sonner fangne og senere drxbt; to andre, som til-
med havde staet pa Eriks side, havde han allerede
tidligere taget af dage. Harmdirrende beretter kro-
niken, at Erik pralede af drabet pa sin broder og
skildrer hans regering som det rene voldsherre-
demme: »...i alt handlende som en kejser, ryd-
dende alle hindringer af vejen uden at tale nogen
ligemand eller overmand, overmodig og opblast
og magtfuld i sin ondskab, frygtindgvdende i alt
ilede han frem som et lyn.« Disse ord er ikke blot
krenikens skildring af Eriks karakter og handlin-
ger, men ogsa det rent kirkelige partis syn pa det
nye, kraftige kongedomme.

Mens det saledes er muligt at vinde et lille ind-
blik i Eriks karakter, om end det er ufuldstandigt,
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er man langt mindre velunderrettet om dramaets
anden hovedperson Sorte Plov. Roskilde-kroniken
kalder ham vir deformis, breuis stature, en van-
skabt og lavstammet mand,2!) Saxo anferer, at han
var fodt af jysk adel og mener vel hermed, at han
horte til den kreds af stedlige bondehevdinge, der
fra gammel tid forte det store ord pi deres egn.
Desuden forteller han, at Plov drog til Ribe og her
fik sold som Eriks hirdmand. Da han havde faet
den, forstod han det siledes, at han nu havde faet
penge til at dracbe kongen for. Hvis denne oplys-
ning ikke er en af Saxos ssedvanlige rhetoriske om-
skrivninger, men sand, er den si uklar, at den ikke
giver nogen mening ud over den, at Plov stod som
medlem af kongens hird.22) Det bekraeftes ogsa af
gavebugerne fra Lund, der er Erik venligt stemt og
derfor fremhaever, at Plov var kongens hirdmand
for yderligere at fastslid forbrydelsens enestiende
karakter.23) Derved faldt Plov ind under veder-
loven, der som straf for den, der lagde rdad op mod
kongens liv, bestemte livsstraf og konfiskation af
a! hans ejendom.24) Roskilde-kroniken og Saxo be-
retter intet om Plovs motiver til gerningen, kun
den over 100 ar yngre Knytlinga-saga ved at for-
teelle, at kongen havde draebt Plovs fader uden an-
den arsag, end at han pi et ting havde talt imod
ham, og at Plov uanset sin unge alder besluttede at
heevne ham og nogle ar derefter, da Erik kom til
hans egn, truede en preest til at give ham sakra-
mentet og derefter evede den dad, der gjorde ham
bekendt.25) Til hele denne beretning er alene at
sige, at den ikke beerer trovarrdighedens praeg, men
er tilfajet for at give en motivering for drabet. Hvor
lidt Knytlinga-saga i virkeligheden kender til Plov,
ses af det traek, at den lader ham bo i Plovssyssel i
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Ribe bispedomme, et frit opfundet navn, der aldrig
har eksisteret, idet Plov, hvis han har boet i neer-
heden af Ribe, mi have hort til i det gamle Varde-
syssel. Finnur Jonsson hzevder ganske vist, at nav-
net Plovssyssel ikke kan vzere forvansket,26) men
overser, at der her ikke er tale om den skriftlige
overleverings palidelighed i gengivelse af navne,
men at sagaen i sin straeben efter at belyse den be-
remte begivenhed efter tidens litiereere skik har til-
fojet alle slags enkeltheder, der kunne give skil-
dringen liv og farve, og ud fra det traek, at den
dristigt indseetter et frit dannet stednavn, fremgar
det, hvor lidt man ter stole pd de oplysninger, for
hvilke der ikke kan fares nogen kontrol. Oluf Niel-
sen sager at forklare det maerkelige sysselnavn pa
den made, at sagaens forfatter vidste, at Plov herte
til pa et sted, i hvis navn hans eget indgik og sale-
des har forvekslet Plovstrup og Plovssyssel, men
denne lasning ma forkastes, da sagaen matte vide,
at sysselnavnet ikke fandtes, hvis den havde et blot
middelmadigt kendskab til Vestjyllands topografi,
og man er herudfra berettiget til at lade Knytlinga-
saga udgd af de historiske kilders rakke.

Drabets ydre forhistorie vil for evigt forblive
ukendt, men tor man forlade de sikre kilders ba-
nede vej og nejes med den sparsomme viden om
tidens forhold, som de fattige kilder i almindelig-
hed stiller til radighed, er det muligt at udkaste
en skitse over baggrunden. Som det ligeledes frem-
gar af de senere begivenheder under trekongedom-
met, havde det konservative parti sin hovedstyrke i
Jylland, og ganske vist havde Erik efter slaget ved
Fotevig i stedet for sin faldne fjende Thore faet
indsat sin tilhzenger Peter Bodilsens kapellan
Nothold pa Ribe bispestol, men dermed var al op-
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position ikke ryddet af vejen. Saxo beretter, at
kongen stottede sig til almuen og straffede stor-
meendene,27) og ud fra denne bemerkning tor man
opfatte hans politik som en videreferelse af Knud
Lavards, idet den sogte sin stotte hos det jeevne folk
og provede at tilbagetreenge storbendernes indfly-
delse, men den var ubehersket og voldsom som
hans egen natur. Hvis Sorte Plov har hert til den
draebte Magnus Nielssons parti, er der heri rigelig
motivering for drabet, og et personligt modsat-
ningsforhold, som Knytlinga-saga angiver det, er
ganske ungdvendigt. Men om alt dette vides intet.
Mens datoen for drabet, lordag d. 18. septbr. 1137,
er vel bevidnet i gavebaggerne fra Lund, hersker der
stor uenighed om stedet. Roskilde-kreniken skri-
ver, at det var et ting neer ved Ribe,28) Saxo opgiver
intet, Sven Aggeson anferer Urnehoved lands-
ting,2?) og Knytlinga-saga er tavs herom. Ifelge
Saxo skulle kongen udjevne en sag mellem nogle
bender, og hvis dette er rigtigt, kan han have teenkt
pad et herredsting eller sysseltinget, men Urnehoved
ligger s&a langt borte, at det ikke kan siges at veere
neer Ribe. Oluf Nielsen synes snarest at haelde til
den opfattelse, at Ribe eller den naermeste omegn
var skuepladsen for begivenheden. J. Kinch afviser
Arild Huitfeldts og Cornelius Hamsforts udpegen af
Hvidding herredsting som stedet og mener at kunne
bestemme det som selve Ribe, idet han opfatter tin-
get som et kongeligt ting, der kunne afholdes, hvor
det var belejligt,30) men i virkeligheden mangler
alle holdepunkter. A. D. Jorgensen sagte i et velta-
lende, men ikke fuldt overbevisende indleg at heev-
de Urnehoved som stedet, stottet pA Sven Aggeson,
og da dagen var en lgrdag, finder han en yderligere
bekraftelse heri, idet han gir ud fra, at Syssel- og
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herredsting blev afholdt p4 andre ugedage.3!) Her-
imod prevede J. Kinch igen at heevde Ribe som ste-
det ud fra en fortolkning af Saxo og var mest til-
bejelig til at tro, at steevnet ikke var noget ting, men
et serligt mode, sammenkaldt af kongen for at af-
gore den sag mellem to bender, som Saxo omta-
ler.32) Herimod replicerede A. D. Jorgensen i nogle
bemeerkninger, der dels var rettet mod Kinch, dels
mod Johs. Steenstrup, der havde blandet sig i sagen
under henvisning til, at drabet var sket i hesthel-
gen, da der ikke blev afholdt regelrette ting.33) No-
gen virkelig klaring bragte droftelserne ikke, men
Kinch havde dog ved at pege pa, at den publica
concio, Saxo omtaler, ikke med nedvendighed var
et almindeligt ting, bragt et nyt synspunkt ind, som
fortjener en nzermere overvejelse.

Heller ikke om de nermere enkeltheder ved dra-
bet er man underrettet. Efter Saxos skildring skal
Plov vacre blevet anklaget af en jeevn mand, og da
han tradte frem med sit spyd og opdagede, at kon-
gen ikke bar nogen brynje, stak han sit vaiben gen-
nem ham med rabet, at han havde draebt kongen,
og en opfordring til ogsd at give hirdmaendene do-
-den. Af folget veergede kun Erik Lam den draebtes
legeme, de andre flygtede.34) Hvor meget man tor
stole pd denne beretning, er uvist, kun s& meget
kan siges, at Sorte Plov slap fra stedet uden over-
last, enten forvirringen nu var s stor, at han ikke
kunne gribes, eller han blev betragtet med sd me-
gen sympati, at ingen enskede at gore sig til kon-
gens haevner. Samtidens reaktion mod drabsman-
den kendes kun fra den side, der fik udtryk i Ros-
kilde-kroniken.

Dens ord lyder: » .. . per se nichil faciens, nisi
dominus in aratro, dominus in lancea, ut dominus
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in funda, dominus in lapide.«35) Hvorledes denne
seetning skal oversaettes, har vaeret diskuteret. Gu-
stav Albeck refererer dreftelsen i sin disputats om
Knytlinga-saga,36) hvor han ger opmeerksom p4, at
Johs. Steenstrup har gengivet per se nichil faciens
ved »som ikke var nogen mand for sig«, men det
er hojst usikkert, om man herved rammer det rig-
tige. Jargen Olrik skriver: » ... der af egen kraft
intet udrettede«,37) som heldigere deekker kroni-
kens latin. Bedst ville det maske vzere at oversaztte
ordene med: ». .. der ikke handlede af egen drift
(eller af egen vilje).« Den evrige del af s=tningen
er selvfolgelig en hentydning til Davids kamp med
Goliath (1. Sam., 17, 49 ff.). Bibelske udtryk métte
naturligt falde en gejstlig som krenikens forfatter
i pennen, og i dette tilfeelde ville den forstiende
lzeser tilmed straks se, hvem der var den fjendtlige
Goliath. Hele sztningen méa derfor overszettes, at
Sorte Plov »ikke var en mand, der handlede af egen
drift, men Herren var i ploven, Herren var i lan-
sen, ligesom han var det i slyngen og i stenen.« Med
disse ord vil den anonyme forfatter alene udtrykke,
at Sorte Plov ved sit drab kun var et redskab i
hojere magters haender, en tankegang, som ikke
behgver at veere nutiden fremmed, og kreniken
opnar ved denne holdning at vaere fri for at tage
stilling til den forbrydelse, det var, at en hirdmand
drzebte sin herre, idet den henledte opmeerksom-
heden pa den hejere retfeerdighed, drabet var ud-
tryk for.

Om Sorte Plovs senere skeebne fortaeller kilderne
kun lidt. Efter Saxo skal han have sluttet sig til
Knud Magnussens tilheengere, og ved kampene i
Frisland fik Eriks sen Svend Grathe ham i sin
magt, men lod ham frit g bort, da han i forvejen

11
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havde givet frit lejde.38) Knytlinga-saga beretter,
at Svend Grathe ved sin fortrolige mand Yngvar
Kveisa lod Sorte Plov drazbe og lader den anden
senere falde pa Grathe hede 1157.3¢) Skal der veel-
ges mellem de to beretninger, er den forste at fore-
trekke. Oluf Nielsen seger at forene begge, idet
han ferst lader Svend losgive Plov og senere draebe,
men hans faste tro pa sagaens palidelighed lader
sig ikke opretholde. I det mindste kom Sorte Plov
ikke til at spille nogen politisk rolle efter 1137 sa
lidt som for; hans optreeden i historien indskrzen-
ker sig til den ene handling, som for stedse vil be-
vare erindringen om ham.

Om Sorte Plovs karakter og motiver vides der for
lidt til at afgere, om man skal skeenke ham sin
medfolelse eller afsky, men heller ikke om Erik
Emune er meningerne udelte. Tragedien mangler
en helt, men mange i datiden ville nok vere til-
bejelige til at tro, at skurkens rolle var besat. I det
foregiende er den smule skildret, som kan vides
om samtidens opfattelse af drabet og af Sorte Plov.
Dramaets anden hovedperson krzever ligeledes et
par ord til belysning af, hvad der skete pa den
skaebnesvangre septemberdag 1137, og for hans
vedkommende er man noget bedre stillet. Der er
intet, der kan vejlede til forstielse af Plovs tilnavn,
om det gir pa hans ydre, harfarve ell. lign., eller
om det sigter til hans indre egenskaber. Kong Eriks
tilnavn giver anledning til mere omtale. Det kendes
allerede fra hans egen tid, da det naevnes i Nekro-
logium Lundense i en tidlig tilfejelse fra det 12.
arhundrede,49) og som det er anfert her, kan det
kun opfattes som indeholdende en ros, enten man
nu vil antage, at det skal hentyde til slaget ved
Fotevig, eller at hans regering i almindelighed har
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givet ham navn af den mindeveerdige. Af Sven
Aggesen gengives hans navn ved jugi memoria,
d. v. 5. den med den vedvarende hukommelse,41)
og M. Cl. Gertz har i sin oversaettelse gjort opmeerk-
som pé, at det mi betyde den, der ikke glemte no-
get, hverken det gode eller det onde.42) Hvis det er
en ros, er den i hvert fald af en meget betinget art.
Saxo priser som allerede neevnt hans omsorg for
de sma i samfundet og hans kamp mod de store,
og i en af teksterne fra Knud Lavards translation
mindes hans haevn for broderens drab.43) Knytlin-
ga-saga meddeler, at tilnavnet skulle minde om den
grusomhed, han viste mod sine fjender.44)
Tilnavnet Harefod er overleveret hos Helmold
og skal sigte til de uafladelige uheld, under hvilke
han kaempede lige til 1134.45) Lynet fra Norden er
atter en tredie betegnelse, men den er vist blot op-
stiet som en videre udvikling af Roskilde-kroni-
kens karakteristik, at han for frem som et lyn.
Erik Emune blev begravet i Ribe Domkirke, hvor
der blev holdt en daglig messe for ham;46) hans
grav kendes nu ikke mere. 1576 satte historikeren
Hans Svaning en gravskrift op, der i klangfulde la-
tinske hexametre gav en kort skildring af hans be-
givenhedsrige liv, hvor hverken drabet pa Harald
Kesja og hans sonner eller hans eget fald som him-
lens straf herfor var glemt. Han lader Erik Emune
forhandle om plovpenge pa Hvidding herreds ting
cg kan oplyse, hvor meget hans krav gik ud pa.47)
Hermed slutter han sig til en senere dansk tradi-
tion, der har bevaret overleveringen om tilnavnet
Emune som rosende. Den gamle sjacllandske kre-
nike nsgevner umiddelbart efter at have anfert det,
at han var en energisk personlighed, der keempede
for at heevne sin broder, og det aendrer intet i dette
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standpunkt, at en senere tilfajelse i denne kreonike
lader ham f4 tilnavnet, fordi han kreevede plov-
penge af folket ud fra en forveksling med Valde-
mar Sejrs naesteeldste sen af samme navn.48) Lige-
som Svaning slutter ogsd Cornelius Hamsfort sig
til den yngre og urigtige overlevering og lader
kongen blive drabt 1139 pa Hvidding ting, mens
han forhandlede om en skat pa hunderne, idet hans
ord er formet, s det ser ud, som det er dette krav,
der er arsagen til drabet.4?) Nogen yderligere for-
dybelse i renaissancehistorikernes hehandling af
emnet er der ikke anledning til her.

Hermed er hovedtrekkene af, hvad forskningen
har bragt frem, siden Oluf Nielsen skrev, blevet
gengivet, og meget er ikke blevet tilbage af det, han
troede var resultatet. Den tillid, hvormed han
byggede pd Knytlinga-saga, kan ikke leengere op-
retholdes. Kun de fi samtidige kilder er péalidelige,
men s& lakoniske, at de som et orakelsvar fra
Delphi tillader flere fortolkninger. A. D. Jorgensen
har ret i sin bemarkning om, at det ikke uden vi-
dere kan slas fast, at Plov herte hjemme pi Ribe-
egnen.50) Det kan alene blive en mulighed blandt
andre. Nutiden mé opgive at tro p4, at forbindelsen
mellem Plovstrup og Sorte Plov er bevist, og til
gengaxeld pege pa, at en kamp mellem to politiske
partier eller retninger kan pavises for Ribe-egnen,
hvor et konservativt parti og et mere fremskridts-
venligt stir overfor hinanden. Om Plov har tilhert
det forste, vides ikke, men hans dad kom det til
pas. Nogle ar senere ses det, at det sidste var repree-
senteret pa egnen af Riber Ulv, hvis bosted i Oster-
made ved Tange ganske vist kun med samme sik-
kerhed kan henferes til ham som Plovstrup til
Sorte Plov, men som dog ud fra sit tilnavn med



SORTE PLOV OG ERIK EMUNE 165

god grund kan henferes til egnen.5') Han blev en
trofast tilheenger af Erik Emunes sen Svend, i hvis
reckker han keempede i slaget paA Grathe hede, hvor
han blev fanget. S steerkt var hadet mod ham hos
den i Roskilde draebte Knud Magnussens tilhange-
re, at han blev drebt af dem, skont Esbern Snare
satte sig imod, at man leste striden p& denne
made.52)

Det bedste vidnesbyrd om, hvor meget drabet pa
Erik Emune beskaftigede fantasien, foreligger i
folkeviserne, der ganske vist kun findes i en sen
overlevering og derfor i en forvansket tradition. I
den ene er helten Plov, hvis tilnavn ikke nsevnes,
som drzeber den unavnte konge, som har lagt hans
broder Karl pa stejle.53) Som saxedvanligt tager vi-
sen meget overlegent p& det historiske, og den er
kun at betragte som et stykke litteratur, der har
taget sit sujet fra drabet, men i ovrigt omdannet
det til ukendelighed, s& det er blevet en skildring
af en ridders haevn. Det samme gelder om en an-
den vise, der er blevet bevaret pA Ferserne, men
ikke kendes i Danmark. Den giver en skildring af
Plovs drab. Ingeman Hvide faselder falskeligt den
jyske stormand og seger derefter sin belenning hos
kongen, der lader ham lsegge pa stejle. Oluf Niel-
sen gor ham til den samme som Yngvar Kveisa,
der efter Knytlinga-saga faldt pa Grathe hede. Hel-
ler ikke denne vise kan da opfattes som historisk.
Gustav Albeck foreslar, at sagaen har féet sine op-
lysninger fra visen i dens oprindelige form.54)

Folkeviserne skildrer historien set gennem digt-
ningens prisme og giver den hermed andre farver
end de virkelige, men ogsd de andre kilder er par-
tiske. Der vides for lidt om personlighederne til at
tage stilling til dem og deres handlinger, men til-
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stroekkeligt til at omfatte dem med interesse. Digt-
ningen har skudt Sorte Plov og Riber Ulv i for-
grunden, og det samme ma lokalhistorien gere, men
ud fra andre motiver. Det er af betydning at kon-
slatere tilstedevaerelsen af to forskellige politiske
anskuelser i den seldre middelalder og at se, at de
har kaempet i Sydvestjylland. Det er foregaet efter
tidens skik, efter hvilken handgribeligheder erstat-
tede saglige argumenter, og dette resultat er lige
s veerdifuldt som pavisningen af Sorte Plovs til-
knytning til Plovstrup, der har maéttet henvises til
formodningernes tigeverden.
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