Lonneprasten Jens Hansen Rusk
Af Bue Kaae.

1. februar 1611 blev Jens Hansen Rusk, fordum
sognepraest til Lenne s., Vester Horne herred,
braendt ved Vester herreds ting, ved flere ting over-
svoren for trolddom*). Her satte Ribebgsddelen,
mester Mikkel, for en betaling af 7 daler ild pa det
bal, der skulde udslette en solle fattig mand af de
levendes tal og kvalfuldt afslutte en kummerfuld
tilveerelse.1)

115802) havde Jens Hansen Rusk, vel da over de 30
ar gammel,overtaget en sognepraests traelsomme ger-
ning i det fattige Lonne s. Syv ar senere erkendte
myndighederne, at Jens Hansen umuligt kunne er-
nere sig af de normale indtsegter fra sognet, da
sandfygning i forbindelse med storm og uvejr hav-

*) Det har varet den almindelige mening, at Lgnneprze-
sten blev brzndt ved Keergird birketing, hvad der har sin
rimelighed deri, at Keergard birketing var hans veerneting.
Men som den eneste formentlig samtidige kilde nzevner
lensregnskaberne udtrykkelig Vester herreds ting som ste-
det. Kinch omtaler i Saml. t. jy. hist. og top. 1, 7 5. 79 en
ripensisk optegnelse, der gar ud p& det samme. Mon ikke
lensregnskabernes oplysning har stgrre hjemmel end en
senere tradition?
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de odelagt sivel hans som hans sognefolks mark
og eng.3) Den 4. april 1587 tilstod man ham derfor
indtil videre at oppebszere afgifterne af kronens
korntiende af N. Nebel s.,, Vester Horne herred.
Denne afgift havde ifslge lensregnskaberne for
Riberhus len 1584 vaeret bortfzestet til Laurids Bar-
fod i Saxdding Storgaard, N. Nebel s, for b erter
rug og 12 grter byg arlig.4) Men ellers oplyser disse
regnskaber, der i ovrigt pd s& mange mdder kaster
lys over mennesker og forhold i datidens Vestjvl-
land, for disse ars vedkommende s& godt som intet
om Lonnepreesten. Dog — den 16. februar 1596 blev
der fra Koldinghus.udstedt forleningsbrev til Jens
Hansen Rusk p& kronens part af korntienden af
N. Nebel, uden afgift.5) Af lensregnskaberne 1602-03
fremgar det, at Peder Barfod i Saedding Storgaard
dette dr havde den omtalte kongetiende i facste for
en arlig afgift af 5 erter rug og 12 egrter byg. Da
samme afgift nidigst er bevilget hr. Jens Rusk i
Lenne »for sin sogns ringheds skyld, som er for-
dervet af sand, er den nzvnte Peder Barfod for-
pligtet til efter kongelig bevilling i stedet arligt at
svare prasten 1 daler for hver smaliende korn.6)

Under disse trykkende forhold har prasten sogt
at forbedre sine indtegter ved at optracde som
klog mand. Han har praktiseret ved de arlige mar-
keder i Ribe og var segt af bonderne viden om i
lenet. Det er vel ofte glet godt, ndr han har sskre-
vet for nogen deres sygdom«, hans amuletter o.
lign. ma have virket efter hensigten, men der er
naturligvis ogsi sket det, at patienterne forgeves
har spgt preesten for helbredelse, sygdommen har
forveerret sig. Dette var den risiko, Lonnepraesten
lob; de fejlslagne behandlinger har gjort ham til
en farlig mand, en troldkarl. Det kan derfor ikke
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undre, at han omsider blev feeldet. Myndighederne
greb ind mod ham.

Sagen mod Jens Hansen Rusk synes at have ta-
get sin begyndelse pd Skads herreds ting, hvor en
kvinde, Gunder Brixes, vel fra Hostrup s., den 17.
juli 1610, samme dag som hun blev breendt som
heks, tilstod, at hun og hendes rode havde taget
livet af Lauge Pedersen i Hostrup med et voksbarn,
som hr. Jens i Lenne skulde have debt. Det er nok
denne beskyldning, der ligger til grund for det se-
nere sagn pd Vesteregnen, at Lonnepreesten skulde
have debt bern i Satans navn. Voksdukken var i
ovrigt — efter Gunder Brixes udsagn — lavet af
Anne Canniks i Sjelborg, og de to sestre Anne
Niels Skyttes i Toftnees og Kirsten Jeegers i Hostrup,
der senere blev henrettet for deres blodskamsfor-
hold til Hans Munk i Visselbjerg, skulde have veeret
faddere ved den omtalte didb. Som motiv for sin
handling angav Gunder Brixes, at Lauge Peder-
sen havde strebt efter at fi4 hende braendt som
heks.?)

Dermed var opmeerksomheden for alvor blevet
rettet mod Lonnepreasten. Lensmanden pa Riber-
hus, Albret Skeel, lod preesten anholde, og sa slet
mé praestens sag have stiet, at han omgéiende mi-
stede sit praestekald. Han blev steevnet til flere ting
i lenet, hvor der blev taget tingsvidner, efter at
hans forhold nsermere var bleve undersegt. Omsi-
der blev hans sag efter almindelig retspraksis pro-
vet ved Viborg landsting og der behandlet to gange.
Besvaeret med de omfattende rejser blev af lens-
manden palagt ridefogden Iver Markvardsen i Var-
de.8) Desveaerre lader sivel herredstingbegerne i
lenet som landstingsdomsbagerne i Viborg os fuld-
steendigt i stikken med hensyn til Lenneprastens
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sag. Der findes overhovedet ingen for 1610.2) Vi er
nu kun gennem tingbogen i Ribe i stand til at felge
i hvert fald en del af hans sag for bytinget.10)

Mandag d. 1. oktober adspurgte pa Ribe ting
slotsskriver Lambert Hansen Jens Rusk — den an-
klagede var med andre ord ikke leengere preest,
da han ikke lzengere tituleredes hr. — om han havde
sskrevet for nogen deres sygdomg, d. v. s. om han
ved magi havde sogt at helbrede folk, i dette til-
feelde, om han til dette forméal havde anvendt
skrevne formularer eller lign. Hertil svarede den
anklagede, at han ikke kunde huske noget sadant,
da han var en gammel mand, og at han kun vilde
indremme denne forseelse, hvis man kunde frem-
leegge hans »skrift«. Han blev derefter spurgt, om
han havde skrevet for nogen i Ribe eller for Kri-
sten Hojbjerg i Farup og for Jep Serensen i Keer-
bel, begge i N. Farup s. Praesten nagtede overho-
vedet at kende noget til de omtalte personer og
negtede at kende noget til nogen »skrift«, hvad der
i og for sig ikke var meerkeligt, da det — som det
fremgik af forheret — var ca. 15 ar siden, at han
sidst havde behandlet i hvert fald den ene af de
to omtalte bender.

Den omtalte Kristen Hansen Hojbjerg fremlagde
imidlertid i retten en amulet, som han havde gaet
med om halsen. Han fortalte, at han havde faet
den af Jens Rusk, men skyndte sig omgéiende at
legge luft mellem sig og den anklagede ved at
sige, at de — d. v. s. han — ingen forstand havde
pé slige sager. Det var nok bedst at veere forsigtig.

Byfogden i Ribe, Laurids Staffensen Skriver, og
to tingsvidner, borgerne Hans Bundsen og Las Jen-
sen Bonum, vidnede derefter, at de den 27. septem-
ber 1610 pA borgestuen pa Riberhus havde over-

5
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vaeret et forher, som lensmanden havde holdt over
Jens Rusk, hvoraf det var fremgiet, at den ankla-
gede vel havde skrevet for folk, men at han ikke hu-
skede, hvem han havde skrevet for eller hvad han
havde skrevet.

Dette matte Jens Hansen Rusk indremme. Med-
ynksveerdig ma den gamle praest have veret her i
retten, svaekket af alder, af feengselsopholdet, med-
taget i sin fornedrede stilling.

»Desligeste vond forne maend, at de herte samme
tid, at forne Jens Rusk blev tilspurgt, om han haver
skreven for nogen deres sygdom, som han haver
hjulpen, undtagen hvis han haver gjort ved natur-
lig middel, som forne Jens Rusk selv bestod her i
dag for tingsdom.«

Derefter aflagde Kristen Hansen Hojbjerg ed p4,
at han ved midsommertid engang i midten af
1590’erne mente sig forgjort, da han havde ondt i
ben og lemmer, »s& han fast ingen ro havde«. Han
havde derfor sendt bud efter Thamis Serensen i
Hillerup, Farup s., for at here hans rad, hvorefter
denne var taget til Hr. Jens i Lenne — bonden har
nok ikke veeret klogere, end at han har troet, at
Jens Rusk stadig var preest, og den uvidende bon-
des udtryk er uden videre gledet skriveren i pen-
nen. Eller kan denne i juridisk henseende ukor-
rekte titulatur tages som udtryk for den vestjyske
bondes skjulte sympati med den mand, som i vir-
keligheden kun havde villet ham godt? Borgerne,
der optriadte som vidner, vidste nok, hvorledes den
anklagede skulde omtales, naturligvis, byfolk har
jo altid gjort sig til af at have mere levemade end
folk pa landet, dengang som nu.

Lennepraesten havde imidlertid beroligende sva-
ret Thamis Serensen, at han blot skulde drage
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hjem igen: Kristen Hansen Hgjbjerg skulde nok
blive rask igen. Den syge skulde blot opsage prze-
sten, nir han Sct. Hansdag var i Ribe.

Kristen Hansen traf da p& det omtalte tidspunkt
sammen med Lenneprzesten i Niels Juels hus i
Ribe. Przesten gav da Kristen Hansen en seddel
med skrifttegn pd; seddelen skulde den syge hacre
pa sig, han vilde da f& det bedre. Og rigtigt nok —
han blev virkelig helbredt. Men da han i rughe-
sten mistede seddelen, blev han atter overfaldet af
sit onde, hvorfor han igen pa »Ribermarkendc, alt-
s i september, opsegte Jens Rusk, der beredvil-
ligt gav ham en anden seddel med skrift, som han
ligeledes skulde beere pa sig. Dette gjorde Kristen
Hansen, og straks blev det bedre med ham. Lige
indtil nu havde han béret seddelen pa sig og havde
i den tid ikke lidt af det omtalte onde.Seddelen blev
fremlagt i retten. Hvorledes mon Kristen Hansen
har veeret til mode efter dette vidnesbyrd om sin
velgorer? Er han gaet fra tinge i bevidstheden om,
at han i virkeligheden har sagt at stotte praesten?
Vi ved det ikke, og det har nseppe interesseret ret-
ten.

Hvad Jep Serensen i Kerbel har vondet, har sik-
kert veeret betragtet for si betydningslest, at det
ikke var ulejligheden veerd at f& det i referatet,
og dette synes ogsd at have veret tilfaeldet med det,
som Sgren Nielsen har fremfert, hans navn nav-
nes end ikke i referatet fra den 1. oktober.

Vigtigere har det uneegteligt veeret at f& Thamis
Sorensen i Hillerup til at bekrefte Kristen Han-
sens vidnesbyrd. Det tog sin Tid at fi den sag
bragt i orden. Forst onsdag den 28. november mad-
te den indsteevnede for tinget. Her kunde han kun
bekraefte — med oprakte fingre og Helliginds ed
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efter recessen — hvad Kristen Hansen Heajbjerg,
Seren Nielsen og Jep Serensen pa Riberting d. 1.
oktober havde vondet pa Jens Hansen Rusk, for-
mer praest i Lonne.

P4 dette tidspunkt var Jens Hansen Rusk dog al-
lerede ved kirkenaevn blevet oversvoren for trold-
dom. Dette skete i folge biskop Peder Hegelunds
almanak den 23. november 1610.11)

Det er vanskeligt at forestille sig, at de i de om-
talte retsreferater behandlede forhold skulde veere
nok til at faelde den stakkels gamle mand.

Det er derfor sikkert de vidnesbyrd og tingsvid-
ner, der kom til at foreligge fra de andre ting i
herredet, der har veeret skaebnesvangre for den
ulykkelige Lonnepreest, og det var vel derfor, at
hans skeebne egentlig var beseglet, allerede for
Thamis Serensen d. 28. november aflagde vidnes-
byrd for retten i Ribe.12)

Derefter skulde Lanneprastens sag proves i Vi-
borg i overensstemmelse med den kallundborgske
reces!3) af 1576 § 8, i folge hvilken faldende kir-
kenzevningstoug i trolddomssager skulde proves
ved landstinget, for en for sddanne forhold ankla-
get kunde henrettes, en swrdeles gavnlig bestem-
melse, som myndighederne dengang har syntes pa-
kraevet, for at man kunde undgi overilede, mere
eller mindre tilfzeldige dedsdommes fuldbyrdelse,
foranlediget af en uvidende og vidskremt ting-
almue. Denne panikagtige stemning synes — til
skade for Jens Hansen Rusk — i begyndelsen af det
17. Arhundrede at have grebet ogsd myndigheder,
af hvem man kunde have ventet mere skonsomhed.

For Viborg landsting er vidnesbyrdene fra Ribe
indgéet pa linie med vidnesbyrdene fra andre ting,
men vel nzeppe med nogen veegt.
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Jens Hansen Rusks sag var to gange for lands-
tinget, hvor landsdommeren mé have fundet bevi-
serne mod den anklagede for faeldende.

Den 2. januar 1611 besegte den milde og men-
neskekarlige Peder Hegelund »den fattige gamle
hr. Jens Rusk, preest af Lonne, anholden pa Riber-
hus for trolddoms spageri« for i fangslet pa slottet
at tregste ham i hans elendighed.14)

Den endelige dom syntes altsd endnu ikke pé
dette tidspunkt at vaere bekendt i Ribe. Den mé
imidlertid vacre faldet kort efter, for 1. februar
blev han i folge Peder Hegelunds almanak henret-
tet, »overbevist om trolddom og magiske bedrage-
rier«.15)

Boct efter den gamle praest blev vurderet til
33146 rigsdaler 614 sk. Deraf skulde Iver Markvard-
sen have 3215 slette daler 1 mark 9 sk, »som han
havde udlagt og bekostet pa hr. Jens i Lenne sin
sag, som for trolddom var beskyldt«. Vedlagt fulgte
et nu forsvundet »vurderingsvinde sd og forterings
register«. Men det tiloversbhlevne af Lenneprastens
fattige gods slog naturligvis ikke til til at deekke
sagens videre omkostninger.16)

Slotsskriveren matte derfor af kronens midler
udrede et tilskud til de 7 daler, som blev udbetalt
til »boddelen mester Mikkel i Ribe for samme
preaest at breende ved Vester herreds ting.«i7)

Kildehenvisninger: 1) Lensregnskab for Riberhus len
1610—11. Rigsarkivet. 2) Wiberg: Personalhistoriske, sta-
tistiske og genealogiske Bidrag til en alm. Preestehistorie.
Odense, 1870. 11, s, 356. 3) Kancelliets brevbgger 1584—88,
s. 706. 4) Lensregnskab for Riberhus len 1584—85. Rigs-
arkivet. 5) Kancelliets brevbgger 1593—96, s. 589. 6) Lens-
regnskab for Riberhus len 1602—03. Rigsarkivet. 7) Fra




70 BUE KAAE

Ribe Amt 1928—31, s. 397 flg., 505 flg. (H. K. Kristensen).
8) Lensregnskab for Riberhus len 1610—11. 9) Fortid og
Nutid XV, s. 88 (H. Knudsen). 10) Tingbog for Ribe 1610
4/8—17/12, s. 38 v. Landsarkivet i Viborg. Se ogs& Samlin-
ger til jydsk Historie og Topografi I, 7, s. 79 flg. (O. Niel-
sen). 11) Samlinger til jydsk Historie og Topografi I, 7, s.
79 flg. Danske Samlinger I, s. 346 (Kinch). 12) Tingbog
for Ribe 1610. Landsarkivet i Viborg. 13) V. A. Secher:
Corpus constitutionum Danize II, s. 33. 14) Samlinger til
jydsk Historie og Topografi I, 7, s. 79. 15) Samlinger til
jydsk Historie og Topografi I, 7, s. 79 flg. 16) Lensregnskab
for Riberhus len 1610—11. Rigsarkivet, 17) smst.

Et par smating om hr. Jens Rusk

Som vi har set af lektor Kaaes foranstdende af-
handling, har hr. Jens Rusk levet i fattige omsteen-
digheder. Leonne sogn forringedes stadig af sand-
flugten, der stedse bredte sit hvide liglagen videre
ud over marker og enge.

Hr. Jens sogte da at forbedre og udvide sit land-
brug mod est. Han opdyrkede lidt hede og forte af
den falles overdrift, og herpa lod han opfere et
hus, som han vel har lejet ud til en husmand.

Men det gik ikke.

I April 1597 opkraevede Chr. Christensen i Nr.
Nebel pa egne og bymeends vegne et syn. Det be-
sigtigede et sted »ost og sydest fra Lenne pa en
ager, som nylig var opbrudt af hede og forte senden
ved det keer, der ligger mellem Nebel og Houstrup,«
hvor der ikke havde vzeret bygget tilforn. Syns-
meendene madte derefter pd Kergards birketing og
aflagde deres vidne. Nebelfolkene vedkendte sig



