En skolestrid i Vester herred 1768

Af cand. theol. og mag. S. M. Lonneth.

1739 og 1740 kom Kristian VI’s lovgivning om op-
rettelse af en dansk folkeskole. Skolepligten skulle
begynde med det fyldte 6. ar. Bornene skulle leere at
laese dansk og kunne svare pi sporgsmail i catechis-
men. Hvor der var en sognedegn, skulle han besorge
undervisningen eller holde »substitut« dertil. Ellers
skulle der ansattes skoleholdere, der lonnedes af
skolekassen, som riadede over visse kirkelige ydel-
scer. I Jylland kunne der, hvor forholdene talte der-
for, ansaettes omvandrende vinterlerere. Den, der
havde kaldsret til degneembedet, havde det ogsa for
skoleholderstillingerne. Besiddelse af 42 td. hart-
korn gav patronatsret. Indeholdt distriktet kun stre-
gods tilkom kaldsretten storste lodsejer samt provst
og amtmand.

I henhold til disse forordninger samledes da
Henne sogns to storste lodsejere, proprietsererne
Rasmus Bundesen til Seviggdrd og Peder Nielsen
Endorph til Hennegdrd samt sidstnaevntes sviger-
son, sognepraesten Casper Dreyer og far udarbejdet
en skolefundats for Henne sogn, dateret 11. juni
1741 og approberet 27. nov. s. a. af stiftamtmand v.
Gabel pa Bramminggéird (sohelten fra Store nordi-
ske krig og biskop H. A. Brorson i Ribe).
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Efter denne fundats skulle skolen i Henne Kirke-
by varetages af degnen ved Henne kirke, og sko-
lerne i Klinting og Dyreby af omgangslaerere. Da der
1 Kirkeby kun var f& bern, ville et seerligt skolehus
ikke veere nodvendigt, for der var jo en degnebolig.
De to andre steder kunne man fa et veerelse til leje.
Udgifterne kunne bestrides af kirkens lysepenge,
indgangspenge for hvert barn (4 skilling), hart-
kornspenge (12 sk. pr. td. hk., konge- og kirke-
tiende), desuden multcter, collecter i kirken o. lign.
Om »fastsatte« (permanente) skoler og »stendig
veerende« (fastansatte) skolemestre kan der ikke
veere tale. »Séledes i henseende til dette sogns slette
vilkar og vidtlaftige situation pa det bequemeste og
taleligste méade for almuen, mand har kunnet ud-
finde, er overvejet og regulerets, slutter de tre her-
rer.

Det var kun et primitivt skolevaesen, der her op-
rettedes. Levebrsd kan skoleholderstillingen ikke
kaldes. Og for degnen har der nzppe veeret stort
vundet. Hans forhold, som i forvejen var kummer-
lige nok, er nweppe derved bleven synderlig forbed-
rede, siledes som det fremgér af en »dispute« an-
gdende skoleforholdene, der var opstiet ved en
provstevisitats i Henne kirke 3. pinsedag 1768. Den
forte til en dobbelt conflict.

Den ene side af conflicten angér degnens forhold,
og hovedpersonerne er proprieteererne Waldiche til
Visselbjerg i Alslev, som var blevet jordegodsejer i
Henne sogn, og Saren Christensen Ryegaard til Hes-
selmed i Aal, som 1758 havde kobt Hennegird. Den
anden side drejer sig om skolevaesenet i det hele ta-
get, og hovedpersonen i den er provst Brorson i
Lunde, son af H. A. Brorson, og sognepraesten til
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Henne og Lonne, Peder Viborg. Personlig animosi-
tet har Abenbart veeret tilstede forud.

Degnen Jorgen Hansen Dostrups boligforhold har
vaeret yderlig slette. Det fremgir af et brev fra Wel-
dicke til provst Brorson af 30te maj 1768. Wealdicke
har overveeret visitatsen 3. pinsedag og sammen
med provsten efterset degnens slette huslejlighed.
Woeldicke har anmodet om at beordre kirkepatro-
nen, hr. Ryegaard til at nedbryde det skur, som er
sat udenfor det eneste vaerelse, degnen har, og igen
tilmure den der, som derigenem til stuen er tilsat,
si at degnen kan flytte ind i sit forrige vacrelse igen.
Provsten har jo selv vaeret vidne til den usselhed og
snart umenneskelige medfart, som kirche-patronen
har gvet mod ham ved med magt at jage ham ud
af »dend eeneste Varelse han har i det overalt i sig
selv elendige Huus, og ind i saadan et Hul, som
neppe kunde ansees dygtig til en Soe med nogle
Griiese.« Endda er det kirkepatronen, som har ér-
sag til at takke, eftersom han hin 3dje pintsedag pi
tilspergsel erkleerede, at stedet var et skolehus, hvor-
for W. havde pastiet ham tilpligtet til at opfore en
forsvarlig degnebolig i henhold til forordning af 7de
juni 1743. I modsat fald vil Weldicke ga ind for deg-
nen pa hejere steder.

Denne skrivelse sendes af provsten til erklaering
af Ryegaard den 26nde juni. Og til Waldicke sender
provsten et svar af 31te maj, hvori han anfarer, at
det var sognepreesten hr. Viborgs indsigelser, som
voldte, at disputen ikke blev afgjort 3dje pintsedag.
Derfor har han nu sendt ham en pimindelse om at
forklare sin mening tydeligere. Men det ville vaere
godt om Waldicke ville gi ind for degnen pa hejere
steder.

Denne skrivelse samt en erklering fra Ryegaard
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tilstilles den 25. juli pastor Viborg tilligemed 3
sporgsmal: 1) Er der rum nok i degneboligen til
skolebornene? 2) Far skoleholderne den efter for-
ordningerne tilborlige lon? 3) Hvad har pastor Vi-
borg ievrigt at erindre m. h. t. forbedring af skole-
veesenet?

Men allerede den 9de juni havde Wgldicke hen-
vendt sig til stiftamtmand Lewetzau om den for-
tracd, Ryegaard havde gjort degnen, og »som sande-
lig hverken er ansteendig eller snart menneskelig.«
Han gor opmeerksom p4, at disputen, som preestens
indsigelse hindrede i at fa afgjort, ikke er det, deg-
nen klager over. Den drejer sig om skoleveasenet i
det hele taget, hvor Ryegaard har baret sig ligesi
egenmagtigt ad. Den bolig, degnen har, kan der
ikke tages fra. — Det, degnen ensker, er blot at
blive ladt i fred i den ringe bolig, som er ham lev-
net, hvad det sandelig ogsd var synd at misunde
ham.

Ryegaard henviser blot til fundatsen, der jo er
»billiget fuldkommelig og i alle mader« af Hans
Adolf Brorson og von Gabel, og som fastslar, at der
ikke behgves et seerligt skolehus, da der er en degne-
bolig. Det var Sde septbr.

Som svar pd Woldickes klager af 30te maj giver
Ryegaard yderligere folgende fremstilling: Degnen
Jorgen Hansen Dastrup har samme degnebolig som
sin forganger, og den var opbygget i 1709 af sal.
Niels Nielsen til Hennegérd, fornemmelig som skole-
stue, og han havde givet degnen Peder Dreier lov til
at bo deri, mod at undervisningen skulde foregi
der, sd laenge den varede. For den tid havde degnen
boet i Klavgdrd. Og dette forhold forblev uforandret,
da Peder Nielsen Endorph erhvervede kirken fra
kronen i 1719. Og det har Jorgen Hansen varet vel-
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fornujet med indtil for et par ars tid siden, da han
ventelig efter Woldickes tilskyndelse »har fa-
briqueret denne klagemaal.« Og skent denne klage
har veeret »ventilleret og afgjordt« af provst Fabri-
cius, har dog Weldicke »under degnens couvert fun-
det forngjelse i at padigte mig adskillige usandfeer-
dige beskyldninger, som kun fortjener at remitteres
til deres foster-feedre under solenniter (hejtidelig)
benaxgtelse«. Fundatsen, mener Ryegaard, er péa
hans side, og degnen, hiber han, mé fi en velfor-
tjent irettesattelse. Skuret har han opsat, for at
bernene kunne fa egen indgang. Det er muligt, Rye-
gaard er genstand for et personligt drilleri fra Wal-
dickes side. Wgldicke var gift med Vibeke Endorph,
enke efter Johan Krag i Varde, en tid ejer af Henne-
gaard. Der kan godt have veeret gammelt nid.

Det er rigtigt, at der foreligger erkleering i sporgs-
milet fra provst Fabricius i Varde fra juli 1767.
Jorgen Hansen har, hedder det der, afsagt sig skole-
holdet forrige hest, da foraeldrene havde klaget over
ulemfaldig omgang med bernene og over, at han
ikke laerte dem noget, og han var glad ved, at en an-
den sattes til at undervise.

Nu sker der imidlertid det, at midt under sagen
dor degnen. Og da man ved skiftet efter ham krac-
ver, at hoet skal svare til bygfacld pa bygningen, gor
hans enke gaeldende, at den ikke var overleveret
dem lovformelig som degnebolig. Ellers havde det jo
ogsa veeret Abenbar vold, da Ryegaard bred hul pa
huset og satte skuret til.

Sagen viser tilstreekkelig tydeligt, hvor lidt hensyn
man fog til degnens og skolens tarv.

Som allerede omtalt havde provsten den 31te
marts sendt pastor Viborg en skrivelse med 3 sporgs-
mal til besvarelse: 1) Er der rum nok i degneboli-
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gen til skolebarnene. 2) Far skoleholderne deres til-
barlige lon i henhold til forordningerne. 3) Hvad
har Viborg isvrigt at erindre med hensyn til en for-
bedring af skoleveesenet? Denne skrivelse opveek-
ker hos pastor Viborg den dybeste harme. Han ser i
den en snare og finder indholdet »for ham modby-
deligt og uansteendigt«, og antyder, at visitatsen kun
var en sakaldt visitats, hvor tiden spildtes pa Henne-
gard med forretninger af uvis art (hvormed for-
mentlig menes selskabelighed), samt at provsten
ham selv uafvidende endog er kommen til at bega
et sjeelemord, idet degnen i mellemtiden er ded. De
3 spergsméil besvarer Viborg saledes: Skoleholde-
ren er sidan, som man kan f4 dem. Han selv har
ikke klaget, og ingen anden har klaget. Hvad angar
deres lon, da stod Dyrebye kald ledigt i 1767 af man-
gel pa penge. De kunne veere kommet fra lysepen-
gene, som i hans tid ikke har veeret svaret, og dem
ber proprieteren ikke »indeholde« (holde tilbage).
Og kirkepatronen ber ikke stikke dem i sin egen
lomme. —— Med hensyn til skolerum i degneboligen
da m4 han svare: Jeg kender ikke Henne degnebo-
lig. Loven gor forskel pa et bol og et gadehus*). Hel-
ler ikke skoleborde og beenke var anordningsmaes-
sige. Men det ma han overlade til provstens »retfer-
dige og dybe indsigt« samt forordningerne. Provsten
har jo herredets arkiv. Forevrigt har provsten jo
sine egne gjne at berade sig med: Der er ikke rum
for een mand, endmindre for en skole. Hvad han

*) Praesten mener, at skgnt loven siger, degnen skal have
et bol (husmandssted), har han kun et gadehus (jord-
lgst). Efter gamle kort er det fuldstendig rigtigt. Der
er kun afsat en usselig lille firkant til huset; dette for-
hold skal fgrst vaere rettet af en senere ejerinde af
Hennegird, fru Signe Nissen.
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far ind gar til lennen, undtagen hvad indsamlerne
skal have, som ogsa »pastar valuta for deres ar-
bejde.« M. h. t. hvad han igvrigt har at erindre i ret-
ning af forbedringer i skoleveesenet, da ma der
sskelnes inter tunc et hunc«, mellem datiden og nu-
tiden. Dengang levede almuen i en fortrykt tilstand,
nu angiver fast de fleste sig som selvejere. Forev-
rigt har den nuvarende kirkeejer, hvad Viborg
gjorde opmeerksom pd hin tredje pintsedag, heller
ikke svaret lysepengene til Lenne kirke. Men hver-
ken Ryegaard eller — til hans forundring — prov-
sten sagde noget hertil. Og han slutter skrivelsen
med felgende salut: »Derfor tilenskende Dem Vis-
doms, Retfeerdigheds og Sandheds Aands Ledsag-
ning og Bestyrelse er jeg S/T Deres tjenestskyldige
Tjenere. P. 8. Viborg.«
Provsten sender nu 1ste august en ny skrivelse
med en ny reekke spergsmal, hvoriblandt: hvad var
der i vejen med visitatsen? hvilket sjeelemord har
provsten begiet og p4 hvem? hvorfor har praesten
ikke villet gentage beskyldningen om lysepengene?
hvori har provsten bevist sig som Viborgs avinds-
mand? Viborg svarer: Han anser sig egentlig ikke
forbunden til at svare herpa. Provstens brev er at
anse som »en snare, hvorudi reeddelige (frygtagtige)
snarest kan bestikkes, som ikke har res i manibus
til at komme om ved (ting at holde i haenderne til
stotte for gangen). Kan provsten fortreste sig til, at
visitatsen var sidan som den efter forordningerne
burde veere, da m& han — pastor Viborg — jo rabe:
fader, jeg har syndet! — Lysepengene vil han ikke
ind pa. Provsten har engang villet stille ham blot
for hans sognebern. At han skulde have befunden
provsten som sin avindsmand, beror kun pé indbild-
ning hos denne. Men igvrigt geelder for begge: recte

18
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faciendo neminem timcas« (handler vi rettelig, be-
hever vi ingen at vacre bange for). — Dermed er mé-
let fuldt. Provsten henvender sig til biskoppen om
nedszttelse af en provsteret. Dette bevilges ham af
biskop Bloch i Ribe. Provst Reenberg Dam i Varde
beskikkes som setteprovst med to przester som bi-
siddere. Staevning udstedes til sogneprzesten i Henne
og Lenne, pastor Viborg og til »veleedle og velbyr-
dige Herr Sofren Christensen Ryegaard til Hessel-
med og Hennegaard, om hans poster skulde blive
rorte.« Den leses den 25nde august pd retsmode i
Varde. Pastor Viborg er medt og lader oplzese et af
ham selv forfattet indleeg, hvori han protesterer mod
sagsanlaegget, da et kgl. rescript af 20/2 1750 befaler,
at ingen rettergang mellem gejstlige ma foretages,
farend forlig lovlig er proponeret og pravet. En or-
dentlig provsteret bor forsage forlig, »ikke fordi jeg
enten er bange for Herr Provst Brorson eller hans
Sagsmaal, men dels fordi de kgl. Forordninger bor
efterleves, og dels for i ald Kjerlighed og Sagtmodig-
hed at sege forsegt, om Herr Provst Brorsons altfor
hidsige Attraa til Proces ikke midlertid kunne sva-
les. Allerhelst hvis den Respective Provste-Ret vilde
iagttage at paaleegge ham den Mulct, som samme re-
script i saa fald dicterer.«

Sagfarer Tranberg minder pa provstens vegne
om, at det, for retten blev sat, blev foresldet Viborg
at afgere sagen i mindelighed, men det var denne
ikke at forma til, og Tranberg forlanger fire ugers
udseettelse, samt tilfaert protokollen, at alt er gjort
for at formé przaesten til forlig. Viborg mé indremme,
at han af retten har hert tale om forlig. Men da han
ikke har sine odcumenter ved handen, vil han i dag
»kun tilstaae viselige og kierlige medhandlings til-
bydelse.«
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Sagen udseettes. I retsmadet d. 22. septbr. opleeser
Tranberg et indlaeg, hvori han benaxgter alle pastor
Viborgs fornsermelser og beskyldninger »in totumc
(som helhed) og kreever ham tilholdt til at tilbage-
kalde dem og gore afbigt og forlanger ham »anseet
med nogenlunde correction og en anselig mulct til
fattige praesteenker og anden gudelig brug« samt til-
funden til at betale sagens omkostninger. Pastor Vi-
borg far derefter tilstiet en frist pa otte dage, der
siden udstraekkes yderligere.

I retsmadet 1ste december opleeser pastor Anders
Holm i Al pa Viborgs vegne en skrivelse, ifelge hvil-
ken sagen fra Viborgs side i alle mader og for frem-
tiden er »kierlig forligt og aldeles nedlagt«. Og han
beder Msr. Tranberg her i protokollen at erklzere, at
det samme méatte vaere tilfaeldet fra provstens side.
Derefter opleeses en skrivelse fra provst Brorson,
hvori denne erklerer sig fuldkommen »satisfait«
(fyldestgjort). Man ter antage, at den besindige pa-
stor Holm og andre har arbejdet ivrigt pd en bileg-
gelse af denne strid, der i lsengden kun kunne vaekke
forargelse. Preestens udtryk var sa skrappe, at prov-
sten nedvendig méatte have en vis oprejsning, hvis
det ikke skulle skade hans autoritet i hans embeds-
forelse. Og pastor Viborg yder da ogs& denne satis-
faction uforbeholdent i sin slutskrivelse:

»Underskrevne, som i et skrift af 27nde juli d. &.
haver tillagt min Provst Herr Brorson adskillige
hans gode navn og rygte fornseermelige beskyldnin-
ger, erkjender og tilstar herved, at samme udi over-
ilelse er skrevne, og dem jeg ved nezermere efter-
tanke haver befunden urigtige og anstadelige, hvilke
jeg desirsag igjenkalder og in totum mortificerer
som uskrevne og dede og magteslase, for derved at

18*
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giere min Provst satisfait, efter forligets tilbud af
12te novbr. d. a.
Henne Prg. 15de Novbr. 1768.
Peder Viborg.«

Saledes endte denne strid. Praesten for op som en
love og faldt ned som et lam! — Og dog havde han
nappe ganske uret. Skolevaesenet treengte til at op-
hjzelpes, og han havde den gode vilje. Degnens lej-
lighed var elendig, antagelig har der ogsa vaeret no-
get galt med lysepengene. Men han frygter dbenbart
proprieteererne og forleber sig over for provsten.
Derfor endte det, som det gjorde.




