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Rekonstruktion, genskabelse eller fri fornyelse?
Restaureringstankerne bag Thurah’s borgerlige
barokhave pa Gl. Holtegaard

Reconstruction, reestablishment or free renewal?
Thoughts about restoration of the respectable Baroque Garden of Thura on
Gl. Holtegaard.
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“Gaarden tilkigbte jeg mig Aar 1755 og lod straks Haven baade gigre langt stgrre, end
den tilforn var, og den ganske af nye med stor bekostning anlaegge...”

Sédan skrev Thurah kort far sin dgd i 1759 i manuskriptet til Den danske Vitru-
vius om sit dengang ret nyerhvervede landsted Gl. Holregaard. | dag er der ikke me-
get andet tilbage af den smukke have, der kendes fra ].]. Bruuns prospekter, end de
omkransende alleer. Huset har derimod - i modsatming til haven - gennemgaet grun-
dige restaureringer; forste gang i 1905, mens huset ejedes af H.N. Andersen og sene-
re igen i begyndelsen af 1980erne pA initiativ af Sgllerad kommune.

Bruuns prospekter viser haven fra tre forskellige vinkler: Fra parterrebedet foran
husets havefacade, og fra den nederste del af haven, bide i symmetriaksen og fra ha-
vens venstre hjgrne ned mod Mariehgj. Mariehgj er en bronzealderhgj, som Thurah
indrettede til udsigtshgj og opkaldte efter sin hustru Marie. Fra hajen kunne man
dengang se ud over @resund, som det fremgdr af prospekret, fig. 1.

Som det ses pé prospekterne, er de mest karakteristiske traek ved haven det store
system af buegange, treillage-gange, der gir centralt ned igennem haven, samt alle-
erne, der har bestder af frugttracer. Buegangene har ster som grgnne tunneler, til-
plantet fx. med elm, som det var tilfaldet med de tilsvarende buegange pd Hampton
Court ved London, lind som det ses i den tyske rokokohave Veitshischheim ved
Wiirzburg eller avnbgg, som buegangene i Het Loo i Holland i 1984 blev rekonstru-
eret med, se fig. 3.

Disse buegange udspringer fra en halvcirkulaer plads med springvandsbassin, skulp-
turer og orangerikrukker med store laurbaertracer. Nir man ved, at det praecist var
laurbzertraeer, der var i de store baljer, haenger det sammen med aukrionsprotokollen,
der efter Thurah's dod ngje gor rede for alt, hvad der var af vaerdi i hus og have. Om
haven skrives i Kgbenhavns Amts Regimentsskrivers Skifteprotokol 1753-71 p. 315:
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Fig. 1. GL. Holtegaard set fra den nederste del af haven i aksen:
“Prospect af Holte-Gaard Tagen fra den @ster Side Anno 1757" af ].). Bruun. Fra denne vinkel ses de
centrale buegange meget tydeligt. Stengeerdet i forgrunden eksisterer stadig.

“I Lysthuset 1 Lyse Krone, 2 smaa Borde, 6 Stoele og Lehnstole. 6 store Laverbaer-
traeer, 12 mindre i Porter, 2 Rosmariner, 3 Cypresser, 12 Capsicum, 3 smaa Myrter, 1
Laurus Cerasus [Prunus laurocerasus], 2 Laurus Stinus [Viburnum tinus], 20 diverse Sta-
tuer og en Solskive.”

Buegangen brugt som have-element genfindes i andre af Thurahs arbejder som
landskabsarkitekt, bl.a. pa tegningerne til den palahave, han i samme periode lader
anlaegge bag sit hus i Amaliegade. Et have-element, der har rgdder i renaessancens
havebilleder, kendt bade fra Utens lunetter (Villa Petraia 1591) og fra mange hol-
landske (Zorgvliet 1674) og engelske renaessancehaver (Theobalds 1575). Det er et
have-element, der bide peger bagud og fremad, idet det ogsd optraeder i senere rene
rokoko-haver, som tidligere navnt haven i Veitshochheim (1780).

Radizrt ud fra den halvcirkulare plads striler et system af alleer, bestdende af for-
skellige typer af frugttraeer. | selve symmetriaksen lgber en graesgang, et Tapis Vert,
som ogsa udfylder det cirkulare rum, de to buegange danner centralt i haven. | mid-
ten af dette rum stér det solur, der ligeledes naevnes i auktionsprotokollen.

Foran selve bygningens haveside har varer anlagt fgrst en grusplads med en blom-
sterkurv i treillage og dernaest et parterrebed i hele husets bredde.

Alt dette holdr desveerre kun kort. I 1759, kun fi dr efter havens anlaggelse, dor
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Fig. 2. Forestillende selve haven, med parterrebedet i forgrunden:
“Prospect af Holte-gaards Hauge og Situationen ud over til Skaane Tagen ud fra hovedbygningen, Ao 1757. 1
Marie-haj 2 Dyrehaugen 3 Sundet 4 Skaane 5 Helsingborg 6 Lans-Crone 7 Hveen" .. Bruun.

Pd dette prospekt ses tydeligt de store laurbartrazer og balustraden med salutkanoneme.

farst Thurah og 1 1/2 dr senere hans hustru og hele boet kommer som naevnt pd auk-
tion. Det bliver starten pd en meget omskiftelig tilvaerelse for Gl. Holtegaard. Fra
1760 og frem til vort rhundrede nér stedet at have i alt 14 forskellige ejere i en pe-
riode pd kun 140 4r. Den leengste tid huset er i samme ejers besiddelse er 18 4r.

Der siger sig selv, ar en sd omskiftelig tilvaerelse gir hdrdr ud over et anlag og da
Bredafonden i 1982 overtog Gl. Holtegaard fra Sgllerad Kommune, var der som tidli-
gere naevnt ikke noget tilbage af Thurahs have, bortset fra de omkransende alleer. Der
var heller ikke meget rilbage af nogle af de senere haver der ma have vaeret. Kun nog-
le fa trazer af meget varierende sundhed, planter engang i slutningen af forrige drhun-
dredes “gardenesque” periode, hvor man var meget interesseret i afvigende bladformer
og farver. Der er siledes en rgdbladet stilkeg og bide en frynsethladet avnbgg og ditto
almindelig bpg.

Der er siledes ikke en smuk senere tilfpjet have, der i stil og karakter kan danne
en rimelig ramme omkring huset, hverken i form af fx. en engelsk landskabshave el-
ler en velbevaret klunketidshave. Derfor har det vaeret narliggende at arbejde med
tankerne om pd Gl. Holregaard at retablere den for barokken sd vaesentlige sam-
menhang mellem hus og have, men her for en gangs skyld i borgerlig malestok. Vi
har for nyligt fiet en genskabelse af den kongelige have pa Frederiksborg og man er
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ligeledes i gang med at genskabe nogle af de barokke track i haven ril Fredenshorg.
Den barokke borgerhave, som Thurahs landstedshave er et eksempel pd, praeget af
overgangen mellem barokkens pragt med de fine parterrebede og blomsterkurve og ra-
tionalismens fornuft med alleerne af frugttraeer er der s vidt vides ikke mange ek-
sempler pa.

Selvfplgelig kan man alrid diskutere, om der overhovedet er nogen grund til at gen-
skabe en barokhave pi et sted, hvor det kun er alleerne, der stér tilbage. Skulle man
i virkeligheden hellere benytte lejligheden til at anlaegge en helt moderne have?

Havde huset gennemgdet en raekke sendringer, der mere eller mindre havde udvi-
sket dets barokke praeg, havde det miske vaeret der mest nerliggende, men i dette
tilfaelde, hvor huset er - om ikke urgrt - 53 i hvert fald gennemrestaureret til en skik-
kelse meget teet pd Thurahs planer - forekommer der ar vaere rimeligt at gare der sam-
me med haven. Det passer ogsd fint til det formal, stedet har i dag som udstillingssted
for kunst- og kulturhistoriske udstillinger.

Derfor har Bredafonden beslutter, at en genskabelse af barokhaven skal vaere ho-
vedideen bag restaureringen af den nuvaerende have. Men den beslutning rejser end-
nu flere spgrgsmil, end den besvarer.

I hvor hgj grad kan man overhovedet stole pd datidens haveplaner; eller kan der
veere tale om pnsketeenkning? Hvor slavisk skal man 1 givet fald folge tegningen, hvis
den ikke er underbygget af synlige fysiske traek eller arkzologiske underspgelser?
Hvad er egentligr de baerende elementer i havens anlaeg! Hvordan skal man forhol-
de sig til datidens materialevalg og arbejdsmetoder set i forhold til nutidige materia-
ler, arbejdsmetoder og ikke mindst vedligeholdelsesmetoder. @nsker man ar skabe
museumshave og/eller hvordan forholder havens oprindelige karakter sig til den brug,
vi i dag gor af haver og parker?

Vi er langt fra feerdige med at besvare alle disse sporgsmdl, som der selvfolgelig ikke
er entydige svar pd, men har dog et bud pé nogle af dem.

I hvor hgj grad kan man stole pd datidens haveplaner; eller kan der vaere rale om
gnsketzenkning?

[ dette rilfelde er det oplagt, at en sammenligning med nutidens forhold vil do-
kumentere, at prospekterne ikke er saerlig virkelighedstro, men snarere viser de traek
ved haven, som husets ejer mente det var vaesentligst at fi fremhaevet. Af indlysen-
de grunde har J.J. Bruun vaere ngdr til ar se bort fra den nederste allé ved de to pro-
spekter, der er tegnet fra den nederste del af haven, ellers kunne vi simpelthen ikke
se ind i haven for traeerne. Det er en forstdelig udeladelse. Ser man naermere pa det
reekvark, der adskiller pladsen umiddelbart foran huset fra parterrehaven er det pd
det ene prospekt kun af samme bredde som husets midterfelt, mens det pi det andet
har samme bredde som hele huser.
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Disse forhold havde kunnet belyses lidt bedre, hvis vi havde haft adgang til at stu-
dere selve planerne for haven og ikke blot prospekterne. Men trods adskillige 4rs
iheerdig sggen, har det desvaerre ikke vaerer muligr ar finde frem til dem.

Onsketankning ved vi derimod, der ikke har vaeret tale om her, fordi prospekter-
ne er tegnede to dr efter havens anlaggelse. 1 arbejder med art forberede en genska-
belse har det vaeret ngdvendigt at prgve at i stykket prospekterne sammen, s de
kunne danne en plan. Det farer straks videre til naeste sporgsmél:

Hvad er egentligr de brende elementer 1 havens anlag!

Hvad er der vigrigr at fokusere specielt pd? For mig at se - og dert er selvfplgelig et
personligt synspunke, der altid kan diskuteres - er det buegangene og alleerne. Det er
de to traek, der danner havens rum, som giver den sit seerpraeg. Om der er parterre-
bed foran huset praecis magen til Thurahs eller ej betyder efter min mening mindre.
Der ville alligevel naeppe kunne lade sig gpre ar genskabe derre fuldstzendigt, efter-
som der desvzerre er afbildet mindre end halvdelen af bedet pd prospektet. Derfor vil-
le vi vaere ngdr til ar skulle digte et selv. Desuden er parterrebede svaere og dyre at
vedligeholde og de var i gvrigt ogsd i barokken af en ret flygtig natur. De holdt sjael-
dent mere end 10-15 ir i den fine tyndrt tegnede udgave, der ses pd prospekrer, si var
det ngdvendigt at plante dem om. Derfor ville en sriliseret udgave af et parrerrebed
for mig at se vaere at foretraekke. Si foregogler man ikke noget, og som vi kender det
fra G.N. Brandts stiliserede anlaeg til Marienlyst kan det fungere overordentligr godr.

Plateauet, parterrebedet ligger pd, skal derimod genskabes i sin fulde udstraekning
og i den rigtige hgjde. Det hgrer med til den overordnede geometri i haven; den der
skal vaere det baerende.

Den geometri har jeg forelpbig méttet konstruere mig frem til. Huset er bygget over
et modul pd 4 alen, svarende til ca. 2,5 m. Mit udgangspunkt er derfor at haven sand-
synligvis har vaeret omfarter af der samme modulsystem. Ved at anvende rtal over sti-
bredder og bueganges bredder fra andre samtidige haver er jeg ndet frem til en over-
ordnet plan, der ser fornuftig ud. Hvilket ikke er uvaesentligt. Om den ogsa er rigtig,
hdber vi at £ be- eller afkraefter gennem arkaeologiske underspgelser inden projekret
skal starte. Forelpbigt har det kun vaeret pkonomisk muligt at fi lavet en enkelt spge-
groft, der dog kunne bekrafte rilstedevaerelsen af fundamentrester, der hvor balu-
straden foran huset formentlig har varet.

Hvordan balustraden har set ud og hvilke materialer, den har vaeret udfert i, kan
derimod endnu ikke afklares. Om den har vaeret muret op og pudset eller har vaeret
bygget i sand- eller granitsten vides derfor ikke. Det fgrer frem til det naeste spargsmal:

Hvordan skal man forholde sig til datidens materialevalg og arbejdsmetoder set i
forhold ril nuridige materialer, arbejdsmetoder og ikke mindst vedligeholdelsesmero-
der?
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Fig. 3. Forestillende buegangen fra Het Loo:

Pd prospekterne er buegangene endnu ikke vokset ul, men man md forestille sig dem som gronne tunneler, helt
dackket af tzet klippede haekke af enten avnbog, som det er ulfeeldet her fra buegangen i Het Loo i Holland, lind
eller elm.

Der vil ikke vaere ubegransede ressourcer til en opgave som denne, hverken an-
laegs- eller vedligeholdelsesmaessigt. Det kan derfor blive ngdvendigt at gd pd kom-
promis. Hvor er der si vigrigr at ggre tingene “rigrigt”, altsd med datidens materiale-
valg og hvor er det mindre ngdvendigt? Min vurdering i dette tilfzlde ville vaere at
det var vigtigt at fi lavet buegangen, si den virker autentisk og kan tile en narmere
inspektion, fordi den vil skulle ses pd ganske lille afstand, hvorimod jeg sagtens ville
kunne leve med en balustrade, der var stgbt i beton og pudser eller malet. Det gjor-
de man ogsd ofte dengang; blgd sandsten blev malet og trae forklaedt som marmor. Af
balustraden ses kun det ydre, mens ogsi det indre ses af buegangen.

Det er fint og udmeerket ar genskabe ting med datidens vaerktej og materialer, men
vi er ogsd ngdt til at traede pa jorden og et puritansk krav om renhed i metode og ma-
teriale vil meget let kunne stille sig hindrende i vejen for at projektet bliver realistisk,
gkonomisk set. Endelig ma dert forstds ar derre ar arbejde i originale materialer og med
originale metoder kraever en betydelig praktisk og kulturhistorisk viden, som ikke
ngdvendigvis altid er for hinden i vore dage.

Hvor slavisk skal man i giver fald folge tegningen, hvis den ikke er underbygger af
synlige fysiske traek eller arkmologiske underspgelser!?

Ogsé her kan man bruge balustraden som eksempel. P prospekrerne ses en krafrig
fortanding af balustraden og pd hvert fremspring stér en lille salutkanon. At bygge en
sddan fortandet balustrade og at fa fremstillet salutkanoner vil vaere utroligt meget dy-
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rere end at lave en lige eller kun let fortandet balustrade og eventuelt forsyne den med
en rekke krukker med laurbaer, agaver eller lignende.

Hvor meget betyder det for helhedsindtrykket? Er det i modstrid med havens &nd
og karakter! Efter min mening ikke. Ligelgbende balustrader optraeder i adskilligr fle-
re barokhaver end fortandede. Det vil altsd ikke vaere er valg, der vil vaere i modstrid
med tidens &nd, men méske et valg, der kan ggre at man i stedet fir mulighed for at
lave buegangen i egetrae, si den kan holde - ogsd i det lange lpb.

Dnsker man at skabe museumshave og/eller hvordan forholder havens oprindeli-
ge karakrer sig ril den brug, vi i dag gor af haver og parker?

PA prospekterne ses noget, der bide kan tolkes som en haek og som et lavt hegn om-
kring de allé-kransede felter i haven, ligesom der er en busklignende beplantning i
nogle af felterne og en raekkelignende i andre. Hvad har det vaeret og i hvor hgj grad
har det blot vaerer en signatur, svarende til hvad vi kender fra geodzeriske kort i dag?

De busklignende planter inde i felterne kan sagtens taenkes at vaere frugttraeer (el-
ler -buske) fordi man dengang opererede med bide kortstammede og hgjstammede
frugttracer. Det kan man se af datidens plantebestillingslister. At bruge frugttraeer som
indmad i barokhavens rum kendes i hvert fald andre steder fra. | dag ville jeg nok vael-
ge at udelade haekke og/eller hegn og maske ngjes med fi eller ingen traeer i rumme-
ne. Haven skal kunne bruges i dag, bide af publikum og af udstillingsstedet. Der skal
veere mulighed for at opholde sig pd graesset og det skal veaere muligt at inddrage rum-
mene ril skulprurudsrillinger, musik, reater o.l. Der kan ikke nyrte, ar der bliver en
have, der ikke ma bergres. Det bgr efter min bedste overbevisning vaere en have, der
er barok i det overordnede udtryk, men som skal kunne bruges af mennesker i bade
resten af derte Arhundrede og forhdbentlig en del af det naeste med.

Rekonstruktion, genskabelse eller fri fornyelse?

Der er ingen facitliste, men der bgr vaere en velbegrunder dokumentation af val-
gets praemisser og en argumentation for de trufne valg.
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